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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0322-03/13

EMENTA: ICMS. 1. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS JUNTO A
REMETENTE SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE

FISCALIZAGAO. @) FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
NORMAL. No caso de constatacdo de nota fiscal
desacompanhada do respectivo documento de
arrecadacéo, relativamente ao combustivel adquiiedo
remetente com obrigatoriedade do pagamentccrs

no momento da saida da mercadoria em razdo de
Regime Especial de Fiscalizagdo, o posto revendedor
varejista € o responsavel, por solidariedade, pelo
pagamento do impostd) IMPOSTO RETIDO E NAO
RECOLHIDO PELO REMETENTEC) FALTA DE RETENGAO
PELO REMETENTE.A legislacdo prevé a exigéncia do
imposto por solidariedade, em decorréncia da fidta
comprovacdo do recolhimento do valor dowms
relativo a substituicdo tributaria, nao retido,ideta
menos ou nao recolhido, em operagao de aquisicdo de
combustivel junto a remetente sujeito a Regime
Especial de Fiscalizagdo. Infracdes subsistentaso A
de InfracAcPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/10/2011 refere-se a exigéncia &450.105,74leICMS, acrescido
da multa d&0%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infragcdo 01: Deixou o adquirente, de recolheMs normal, devido por responsabilidade
solidaria, nas operacfes de aquisicdo de comblgtived a remetente sujeito ao Regime
Especial de Fiscalizacdo com obrigatoriedade dampagto dacMs no momento da saida da
mercadoria, em vista do seu recebimento atravéwtdefiscal desacompanhada do documento
de arrecadacéo. Periodo fiscalizatk01/2011a23/03/2011 Valor do débitoR$44.301,53

Infracdo 02: Deixou o adquirente, de recolhems retido, por responsabilidade solidaria, na
operacdo de aquisicdo de combustivel junto a remeetsujeito ao Regime Especial de
Fiscalizagdo com obrigatoriedade do pagamentoctes retido no momento da saida da
mercadoria, em vista do seu recebimento atravéwtdefiscal desacompanhada do documento
de arrecadacdo dacMs substituido”. Periodo fiscalizadas/01/2011a 23/03/2011 Valor do
débito:R$5.205,07

Infracdo03: Deixou 0 adquirente, de recolher por responsabiéidsolidaria, o valor dacms
Substituido, devido, porém nao retido, em operag@oaquisicdo de combustivel junto a
remetente sujeito ao Regime Especial de Fiscalizag@in obrigatoriedade do pagamento do
ICMS no momento da saida da mercadoria. Verificacatuada através de Nota Fiscal sem
retencdo docMs Substituido e, consequentemente, desacompanhadsspkectivo documento
de arrecadacéao. Periodo fiscalizatk01/2011a23/03/2011 Valor do débitorR$599,14
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O autuado, por meio de advogado com procuracaa gflapresentou impugnacao as flela

174 do present®AF. Preliminarmente, comenta sobre a tempestividadéetizsa apresentada e
faz uma breve sintese da autuacdo fiscal. Diz quBegime Especial de Fiscalizacao,
pressuposto para imputagcdo de responsabilidadedriéd ao defendente, foi instituido pela Lei
12.040/2010 que acrescentou o inkvI ao art.6°da Lei7.014/1996 alterando também a redacéo do
art. 47 desta mesma Lei. Apresenta o entendimento de gjuanlos dispositivos legais impdem
ao revendedor varejista uma obrigacdo impossivelsele cumprida: a de fiscalizar o
recolhimento do imposto pelo distribuidor, de forfnacionada, em relacdo a cada um dos
milhares de litros de combustivel que sé&o adqusridioturnamente, sob pena de impor-lhe a
responsabilizacdo solidaria pelo pagamento da exagd relacdo a totalidade do produto
adquirido. Salienta que o comércio de combustigeisalizado por intermédio de caminhdes
transportadores, chamados “bi-trens”, alguns delesy capacidade para armazenamento
superior a0.000litros. Como o distribuidor vende simultaneamerdeapdiversos revendedores
em grandes quantidades, afirma que é impossivelqair@nte aferir se houve recolhimento
integral do imposto na origem, uma vez que naoig®d de qualquer instrumento de controle
para tanto. De igual forma, afirma que é impossiedficar se na saida da mercadoria, quando o
autuado vende a mercadoria para 0 comeércio varepgst o distribuidor cumpriu com a sua
obrigacao tributéaria. Assegura que nao é precigorermilagcbepara se concluir que este regime
obstaculiza o normal desenvolvimento das atividaepresariais dos que nele se encontram
envolvidos, principalmente no que toca ao revendedecejista de combustiveis, incutido dos
deveres de fiscalizacdo — que séo proprios e adstéaitoridades Administrativas — sem dispor
dos poderes de que foram investidas estas autesd&iz que ao contrario da Administracao
Fiscal, o contribuinte ndo se encontra em posigisupremacia, mas sim de paridade em
relacdo aos demais, e assim sendo, a sua posxieilide “fiscalizar” o cumprimento das
obrigacOes tributarias pelos seus fornecedoresl& Be a propria autoridade administrativa,
revestida do regime juridico de direito publico cuesoloca em posicdo de supremacia em
relacdo ao particular ja encontra dificuldade pexarcer seumunus,é de se reconhecer ao
contribuinte uma dificuldade ainda maior, decomgnstamente da auséncia de toda uma gama
de prerrogativas que nao lhe foram outorgadas.

O defendente informa que, eivado de manifesta apettade aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, este Regime Especial comecser questionado judicialmente pelos
contribuintes que nele foram incluidos, e o Poddiciario ndo permaneceu silente aos reclames
e, instado a se manifestar, acolheu o pleito daguglie pugnaram pela sua exclusédo. Neste
sentido, salienta que, por for¢ca de decisédo judiom fornecedores do combustivel adquirido
pelo defendente e que constituem o objeto da peseuacdo ndo mais se encontram sujeitos
ao Regime Especial de Fiscalizacdo, conforme canfda prova documentacédo que acostou aos
autos, juntamente com a impugnacgao. Esclarece qerapaesa Petromotor Distribuidora de
Petréleo Ltda. foi excluida em razédo de decisaindmobtida junto ao Juizo de Direito ga
Vara de Fazenda Publica da Capital, no Mandadoeder8nc¢a de n%015805-92.2011.805.0001
sendo que tal informacéo ja consta do cadastr@ d&stretaria da Fazenda. Informa que, de
igual modo, a empresa Petrovalle — Petroleo doeMatia. também se encontra fora do referido
regime também por forca de liminar exarada na Adandamental tombada sob 10808425-
18.2011.805.001, que igualmente tramita junt@@vara da Fazenda Publica da Capital.

Se a inclusdo no Regime Especial de FiscalizacdpreSsuposto para atribuicdo de
responsabilidade solidaria ao defendente, afirneagsaida de seus fornecedores deste regime
torna carente de fundamento o auto de infracaopmieh-se o reconhecimento de sua manifesta
improcedéncia. Afirma que, enquanto permanecemntegeas liminares obtidas, legitima-se o
recolhimento do tributo de forma mensal pelos itisidores, sem a obrigacdo de pagamento
imediato em cada operacdao realizada. Diz que ast#scjudiciais obtidas conferem validade as
operacdes de circulacdo dos combustiveis objetutieacéo, tendo em vista que em todas elas
houve o destaque pelo distribuidor doms substituido, nos exatos termos do parecer
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016222/2001da Secretaria da Fazenda do Estado, datade/@i¢2011 que transcreveu. Diz que
ndo cabe a Administracdo Publica exercer juizo alerwyuanto ao acerto ou desacerto das
decis@es judiciais, sendo o seu dever cumpri-leegialmente. Por consectario, este Egrégio
Conselho também se encontra vinculado ao quanidideaas acdes judiciais referidas, sendo
a decisdo pela improcedéncia da autuacdo a Unieacquofere efetividade ao provimento
jurisdicional.

Também alega que, caso este 6rgado julgador assinpno&eda, existem outros motivos que
conduzem a improcedéncia da autuacdo. Diz que al&agnto dacwms, determina que em
relacdo aos combustiveis o recolhimento do impésfetuado em trés momentos distintos: nas
operagfes de aquisicdo do combustivel junto a Usasavendas do distribuidor ao revendedor e
venda do revendedor varejista ao consumidor fi@alicMs “normal”’, de obrigacdo do
distribuidor, € apurado mensalmente através dem@stde débitos e créditos, normalmente
chamado de “conta corrente”. Quando a empresa senga no Regime Especial de
Fiscalizacdo ndo ha este intervalo, de modo que todributo deve ser adimplido quando

realizada a operacéo.

O imposto devido pelo comerciante varejista € hedol pelo distribuidor, que faz a retencdo,
por substituicdo tributaria. Em funcéo disto, o bostivel chega ao revendedor varejista com
todo oicwMs recolhido nas operacdes anteriores, néo restaod@anto, saldo de imposto a pagar.
Diz que chama atencdo o fato de o0 sujeito passeroastuado com a base de calculo
correspondente ao valor integral da operacdo, tendmtoridade fazendaria simplesmente
desprezado o imposto recolhido por antecipacdo e a@pnstitui o maior percentual da
arrecadacdo em funcdo da aplicagdo da aliguota@ntEntende que h& existéncia de cobranca
em duplicidade, tendo grande parte dos valoresadparno auto de infracdo ja ingressado nos
cofres publicos por forga da antecipagdo tributpdecial quando da aquisicdo do alcool das
usinas dentro ou fora do Estado. Diz que a impogigaresenta a aceitacdo de figura repudiada
pelo Direito Tributério — dis in idem ; se apresentando indevida, uma vez que a relesgao-f
contribuinte se desenvolve sob a mais ampla protégad&eguranca juridica. Assim, entende que
se impde o refazimento dos calculos, de modo ardetar a exclusdo dms ja recolhido a
titulo de antecipacéo.

Quanto a infrag&do3, o defendente alega que, consoante dispdem asfismiais que anexou aos
autos, o valor do tributo cobrado pelo Fisco narieé infracdo esta devidamente destacado e
recolhido pelo substituto tributario, sendo pomamtbsolutamente indevida a cobranga langada.
Alega que, forcar o impugnante a recolher aos sofréblicos quantia ja paga € atitude
desarrazoada, configurando, inclusive, enriquedimesem causa, que nao € tolerado nem
mesmo quando favorece o Estado. Afirma que este e autuacdo deve ser julgado
improcedente, porque esta cabalmente comprovadaivceo dos autuantes, sendo necessario o
refazimento dos calculos, a fim de se afastar orvalbrado indevidamente a titulo de infracédo
por auséncia de retencaoloels por substituicao.

Em seguida, o defendente contesta a aplicacdo da mu percentual deo% do valor do
imposto lancado, dizendo que a referida multa sgpa clara violagcdo aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade. No tocante a#tamuributarias, cita o entendimento da
doutrina e decisdo do Supremo Tribunal Federalziado multa aplicada em descompasso com
o critério da razoabilidade. Diz que em situac@aedhantes, reconhecendo a inexisténcia de
dolo por parte do contribuinte, est©@NSEFexcluiu ou reduziu em patamares consideraveis a
multa aplicada, conforme pode ser verificado Nno8ré@oSCJIF N° 1558/00, JJF N° 0021-04/02, JJF N°
0010-01/03ranscrevendo as ementas.

Por fim, o defentende requer seja reconhecida mladd da autuacdo, face a auséncia de
fundamento legal do auto de infragdo. Alternativat®ecaso nao acolhido o pedido de nulidade,
requer a exclusdo do valor referente a cobrangip&hcdo nd3, por entender que a omissao

constatada nao existiu. Também pede a exclusaemigade imposta ou a sua reducdo, em
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atencdo a auséncia de dolo do contribuinte, e aoxigios da proporcionalidade, da
razoabilidade e da equidade, afirmando que nadiegiejuizo ao erario publico.

Os autuantes prestam informacdo fiscal as3fls.a 330 dos autos. Rebatem as alegacbes
defensivas argumentando que em relacdo ao Regipeeigkde Fiscalizagéo, as alegacdes do
autuado ndo tém embasamento e ndo cabe & @N&EFjulgar se a lei estadual é justa ou
correta. Dizem que a lei € clara e o contribuimiefessa as imputacdes constantes do presente
Auto de Infracéo.

Quanto as decis6es do Poder Judiciario de efeitmdr, citadas pelo autuado, que alegou
existir medida liminar com suspensao da exigibdado crédito tributario (arts1, inc.v, do

CTN), 0s autuantes dizem que ndo vislumbra razfesligas para o seu acolhimento.
Salientam que foi publicado o ComunicadaT 001/2011 no site da Sefaz na internet
http://www.sefaz.ba.gov.br/ dando publicidade aogiRe Especial de Fiscalizacdo da
Petromotor Distribuidora de Petréleo Ltda., Gasfo@ombustiveis e Derivados Ltda. e
Petroleo do Valle Ltda; o que ocorreu em01.2011 Informam que o Regime Especial
formalizado através do ComunicagaTt n°001/2011 publicado n@OE do dia19 de janeiro de
2011, produziu efeitos no lapso temporal compreendidreess diag9/01/11e 30/06/11 Este ato
administrativo tornou publico, para todos os ctmintes do Estado da Bahia, o regime
juridico tributario a que passaram a estar submetas empresas ali listadas, entre elas, a
Petromotor Distribuidora de Petroleo Ltda. Regrmstrainda, que mesmo que estas operacdes
fossem realizadas com amparo de Liminar em Mandad®eguranca, este fato ndo impede a
exigéncia fiscal mediante lancamento de oficio, maspende a exigibilidade do crédito
tributario até Decisao final, e que este assumtacdéfico em todas as esferas administrativas e
judiciais.

Citam ensinamentos da doutrina sobre o tema e dgema medida liminar no mandado de
seguranca tem seu regramento préoprio. A liminamm@ wulecisdo interlocutoria judicial que
suspende a exigibilidade do credito tributario. & um lado, o contribuinte suspende a
exigibilidade do crédito fiscal, de outro o Fis@mmt a justa expectativa de ver o depdsito
convertido em pagamento, caso seja vencedor. Adinmao inibe a Fazenda de constituir o seu
crédito pelo langamento, para evitar a decadénpaatorna-lo exigivel quando desaparecerem
0S motivos da suspenséo, o que sera feito com ¢leresora, se o contribuinte ndo providenciar
o depdsito. Citam uma deciséo proferida pela pranirma desTl para melhor entendimento
guanto aos fundamentos da liminar em mandado deasegn. Asseguram que é pacifico que a
existéncia de medida liminar em mandado de segarapenas suspende a exigibilidade do
crédito tributario, ndo a sua constituicdo atral@tancamento.

Quanto a alegacao de que houve cobranca em dgpledocms, informam que a cobranca do
tributo de que trata o presente auto de infrac# amparada no am° da Lei7.014/96 que no
inciso xvl, atribui ao posto revendedor varejista de combeisti responsabilidade solidaria em
relacdo ao combustivel adquirido junto a remetsnjeito a Regime Especial de Fiscalizacéo,
guando a Nota Fiscal ndo estiver acompanhada geattgo documento de arrecadacéo &€ B0
faculta ao fisco exigir o crédito tributério de tueer um ou de ambos 0s sujeitos passivos.
Registram que o proprio autuado informa nao terrram a inclusdo do remetente das
mercadorias no polo passivo, o que demonstra nddaedo duplicidade de cobranca do
imposto. Além disso, ressaltam que a responsabidigelo recolhimento daMs normal e por
substituicdo tributaria é da empresa distribuidooaforme estabelece o &12-A, inc. 1, “b”, do
RICMS, que transcrevem. Dizem que o autuado confundaeegipacao tributaria, que encerra as
fases subsequentes de tributacdectts, prevista na norma citada, com a antecipacgéo paacia
que estdo submetidas as operacbes com etanol mote=nde outras unidades da Federacéo,
conforme determina o ProtocaltmMs n°17/04e o art352-A, § 12 inc. I, dORICMS/BA.

Informam que no presente caso, como a distribuiueavendeu ao autuado se encontrava no
Regime Especial de Fiscalizagdo, o pagamento dostodoi antecipado para o0 momento da
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saida do produto, conforme estabelece oegrinc. Xvi, da Lei n°7014/96(Lei do ICMS da
Bahia), sujeitando-se o posto revendedor a sofidade pela obrigacéo tributéria que nao foi
voluntaria e corretamente cumprida pela distribradio etanol, no tocante s&xmMs normal.

Os autuantes dizem que fica sem amparo a aleg&féonsd/a de que houve no procedimento
fiscal afronta ao principio da ndo cumulatividadeams e exigéncia de tributo em duplicidade.
Reproduzem o ark°, inciso xvi, § 3° da Lei7.014/96 e concluem que ndo ha necessidade de
refazimento dos calculos, mas sim, o julgamenteoesalprocedéncia ou ndo do meérito por este
Conselho.

Quanto a infracdos, os autuantes dizem que nao procedem os argumeelessivos, e que,
apesar da clareza do levantamento fiscal, citafordea resumida e exemplificativang 22.262
assegurando que os demonstrativos foram acostagd@itos e entregue copia ao autuado, e que
também estdo anexos ao Auto de Infracdo os seguloteimentos:

1. NF-e 22.262e18/1/2011- fl 24 doPAF que demonstra que o valor oS STdestacado ngF é
deR$469,14

2. DAE com valor dacMs-ST de R$459,73(fl 25 do PAF) e DAE com valor deacMs-ST Fundo de
Pobreza de$9,38(fl 27 doPAF), totalizandaR$469,14

3. Comprovantes do3AE’s citados no iten2, R$459,73fl 26 doPAF) e R$9,38(fl 28 do PAF).

Afirmam que estd claro que foi cobrada a difereegae 0ICMS-ST correto e o retido e
recolhido, ou seja, ndo procede a alegacdo do dwtyzois conforme comprovado, foi
deduzido o valor decMs STdestacado niF.

Em relagéo a multa aplicad@p¢) informam que esta de acordo com a Lei@as/BA (Lei
7.014/99 art. 42, e que nao procede a argumentacédo do contribdentgue ndo deveria ser
empregada a letra fria da lei e adequa-la a situegpecifica de cada contribuinte. A Lei deve
ser usada de forma impessoal e na forma nela tdescri

Por fim, citam uma decisdo daJunta de Julgamento Fiscal em caso semelhantatadd neste
Auto de Infracdo e dizem que mantém integralmemteesente langcamento.

Considerando a alegacao do autuado de que os@eeasddores ndo se encontram sujeitos ao
Regime Especial em razdo de decisdes judiciaia,Jestta de Julgamento Fiscal encaminhou o
presente processo em diligéncia P&E/PROFIS solicitando que fosse informado se as
mencionadas decisfes ainda estavam em vigor naddadgéo fiscal; qual o estdgio atual dos
citados processos; se € caso de extingdo Hastéart. 122, IV do RPAF/BA), ou se 0 julgamento
do PAF por este 6rgéo julgador deve ser suspenso até aeler Judiciario decida as questdes
suscitadas nos processos judiciais.

Em atendimento ao solicitado, foram juntadas adssacoOpias dos Mandados de Seguranca
tendo como autoras a Petromotor Distribuidora debRe Ltda. e Petrovalle — Petréleo do Valle
Ltda. Também foi anexado o ComunicadaT N° 04/2011 com a informacdo de que o0s
contribuintes indicados no mencionado Comunicadclindo Petromotor Distribuidora de
Petréleo Ltda. e Petrovalle — Petréleo do Vallealltdestdo sujeitos ao Regime Especial de
Fiscalizacdo e pagamento nos termos datatincisos! ell da Lei7.014/96 até31/12/2011

De acordo com o Parecer JurideE a fl. 363 nos termos do art18, | do Decreto Estadual
7.629/99 c/c art. 20 da Lei Complementas4/2009 apds analise do ComunicadaT 04, foi
constatado que as distribuidoras que efetivaramagpes com o autuado, de fato, ndo estavam
albergados por medidas acautelatérias no momentavdztura do Auto de Infracdo. Assim, o
presente processo foi devolvido a este 6rgao pprigamento de primeira instancia.
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VOTO

O presente Auto de Infracao trata da exigénciere por responsabilidade solidaria, constando
no primeiro item da autuagédo a cobranca de difarelegcMS normal, recolhido a menos, na
operacdo de aquisicdo de combustivel junto a remeetsujeito a Regime Especial de
Fiscalizagcéo e obrigado ao pagamentaaies no momento da saida, em vista do recebimento
da mercadoria através de Nota Fiscal cams destacado a menos e desacompanhada do
documento de arrecadagéo correspondente.

Neste item da autuacéo foi exigido do adquirentstpde combustiveisigMs normal, que € o
imposto relativo a operacao prépria devido peloetemte (o distribuidor) e a Nota Fiscal ndo se

encontrava acompanhada do documento de arrecadiBgdaMs relativo a substituicdo
tributaria.

Infracdo 02: O autuado deixou de recolh&Ms retido, por responsabilidade solidaria, na
operacdo de aquisicdo de combustivel junto a reneetsujeito ao regime Especial de

Fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamentacts retido no momento da saida da

mercadoria, em vista do seu recebimento atravééotke Fiscal desacompanhada do documento
de arrecadacéo decMs substituido”. Periodo fiscalizadts/01/2011a23/03/2011

Infracdo 03: O autuado deixou de recolher por responsabilidadidasia, o valor doicMsS
Substituido, devido, porém nao retido, em operag@oaquisicdo de combustivel junto a
remetente sujeito ao Regime Especial de Fiscalizagin obrigatoriedade do pagamento do
ICMS no momento da saida da mercadoria. Verificacdtuada através de Nota Fiscal sem
retencdo docMs Substituido e, consequentemente, desacompanhadsspictivo documento
de arrecadacédo. Periodo fiscalizark01/2011a 23/03/2011

De acordo com a descricdo dos fatos foi exigidadaguirente (posto de combustiveigys

normal ndo recolhido, imposto relativo a operac&Opia devido pelo remetente (o
distribuidor), bem como deMs néo retido, além do retido e ndo recolhido petoatente.

Conforme previsto no arte, Xvil, da Lei 7.014/96 “sdo solidariamente responsaveis pelo
pagamento do imposto e demais acréscimos legaidadepelo contribuinte de direito, o0 posto
revendedor varejista, em relagdo ao combustivaliadg junto a remetente sujeito a regime
especial de fiscalizacdo com obrigatoriedade dapagto dacms, no momento da saida da
mercadoria, quando a Nota Fiscal ndo estiver acohgoa do respectivo documento de
arrecadacao”.

Vale salientar, que o ari28 do CTN, estabelece que a lei pode atribuir a respondali
solidaria a terceira pessoa vinculada ao fato gerda respectiva obrigacao tributaria, atribuindo
ao contribuinte, em carater supletivo, a respofidabie pelo cumprimento total ou parcial da
obrigacéo tributaria.

O defendente ndo contestou os dados numéricos vdmtéenento fiscal, e em relagcdo ao
argumento de que nao foram considerados os pagasn@mtimposto, o autuante informou que
ndo houve a inclusdo do remetente das mercadaripsla passivo, e ndo houve comprovagao
do pagamento decMs, o que demonstra nao ter havido duplicidade deacgla do imposto.

No caso em exame, 0 autuado, na condicdo de adtpide combustivel, mercadoria
enquadrada por lei no regime de substituicdo @it € considerado contribuinte substituido,
haja vista que no caso de combustiveis, a7l62i4/96 no art.8° atribui ao distribuidor e ao
industrial ou extrator a responsabilidade pelodamgnto e recolhimento doms, na condicao

de sujeito passivo por substituicdo, com a obrigadade de fazer a retencdo do imposto na
operacao ou operacdes a serem realizadas pelasesdes.

Esta Junta de Julgamento Fiscal ja decidiu peladoggléncia de autuacdes com base no
PARECER GETRI/GECOTN® 01622/2011 (citado pelo autuado nas razdes de defesa), com a
informacéo de que o adquirente de mercadoria augeitcircular com o comprovante de
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recolhimento antecipado doms ndo esta obrigado a exigir a comprovacao do inopastmal,
e sim, apenas do imposto substituido.

Entretanto, foi exarado o Parecer Reti-ratificagela DITRI/GECOT N° 18617/201,1COm NOVO
entendimento sobre a atribuicdo de responsabilidaaliglaria ao Posto Revendedor, nas
operacdes com combustivel, com a conclusdo de Qabe*aos postos revendedores varejistas
de combustiveis, em relacdo ao combustivel poraglgsirido junto a remetente sujeito a regime
especial de fiscalizacdo, com obrigatoriedade dmmpanto dacMs no momento da saida da
mercadoria, exigir a comprovacdo do pagamentoiaks normal e doICMS pago por
antecipacao”, de forma que fique comprovado queaarab parcelas ja foram recolhidas.

Neste caso, tendo sido constatada Nota Fiscal @epanhada do respectivo documento de
arrecadacédo, relativamente ao combustivel adquidieloremetente com obrigatoriedade do
pagamento docMS no momento da saida da mercadoria em razdo denBegspecial de
Fiscalizacdo, o autuado, que € um posto revendedlejista, € o responsavel por solidariedade,
pelo pagamento do imposto.

Considerando a resposta apresentadaget@T/DITRI, 0rgdo dest8EFAZ que tem competéncia
legal para responder a consultas referentes giatagdo da legislacdo estadual, com base no
Parecer Reti-ratificador mencionado neste votocloanque as infracbes imputadas ao autuado
estdo de acordo com o previsto no@&rtincisoxvl da Lei7.014/96

O defendente também alegou que as imputacdoeseapidamcadas, porque dificilmente a lei ird
prevé que o contribuinte substituido venha pagacms que foi retido pelo contribuinte
substituto, obrigando-o0 a pagar novamente. Que tefb acesso e nem conhecimento de
auditoria fiscal para comprovar se o remetentealeide recolhetcms devido pelo regime
normal e/ou substituto, bem como, se deixou ddhreca diferenca decMs devido pelo regime
normal e/ou pelo regime da substitui¢éo tributaria.

Observo que a responsabilidade pelo recolhimentand® normal e por substituicao tributaria é
da empresa distribuidora, conforme estabelece.®&, incisol, alinea “b”, dORICMS/BA,
mas a lei atribui a responsabilidade por solidadkedao posto de revendedor no extinciso
XVl da Lei 7.014/96 e ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo jalgaal verificacdo e
declaracao de inconstitucionalidade da legislagéadeal nos termos do art67, I,do RPAF/99.

Em relacdo a multa e acréscimos legais decorreatesituacdo, a sua aplicacdo € consequéncia
da falta de recolhimento do imposto, 0 que resuftadavratura do presente Auto de Infracao,
tendo sido indicado corretamente o percentuaode conforme estabelece o a4t, incisoll,
alineas “e” e “f” da_ei 7.014/96.

Considerando a alegacao do autuado de que osm@eesddores ndo se encontram sujeitos ao
Regime Especial em razdo de decisdes judiciaia,Jestta de Julgamento Fiscal encaminhou o
presente processo em diligéncia P&E/PROFIS sendo informado que, apds andlise do
ComunicadosAT 04, foi constatado que as distribuidoras que efedivaloperagcbes com o
autuado, de fato, ndo estavam albergados por nsedadatelatorias no momento da lavratura do
Auto de Infracéo.

No Comunicad®AT N° 04/20111fl. 362), consta a informacéo de que os contribuintes &uldis no
mencionado Comunicado (incluindo Petromotor Disidbra de Petrdleo Ltda. e Petrovalle —
Petréleo do Valle Ltda.) estdo sujeitos ao regirsgeeial de fiscalizacdo e pagamento nos
termos do art47, incisosl ell da Lei7.014/96 até31/12/2011

Concluo pela subsisténcia das infracfes apuradasjderando que, no caso de constatacéo de
Nota Fiscal desacompanhada do respectivo documeéetarrecadacao, relativamente ao
combustivel adquirido de remetente com obrigatadeddo pagamento domMS no momento da
saida da mercadoria em razdo de Regime Espedtadchdizacdo, o posto revendedor varejista €
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considerado responsavel por solidariedade, ema@lagQ pagamento doMs normal, além do
imposto relativo a substitui¢céo tributaria, naad@bu retido a menos.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206985.0003/11-1lavrado contra
RODRIGUES TORRES COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO L TDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tedéd deR$50.105,74acrescido da multa de
60%, prevista no ar2, incisoll, alineas “e” e “f”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 1de dezembro d&013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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