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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO E NAO

RECOLHIDO. LANGAMENTO DO IMPOSTO Comprovado

nos autos que o contribuinte na qualidade de sujeit
passivo por substituicdo, relativo as operacoesrias
subsequentes, nas vendas realizadas para cortgouin
localizados neste Estado, reteve e néo recolheu o
ICMS/ST. N&o acatado pedido de reducdo da multa.
Rejeitada preliminar de nulidade. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decis&o unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado eim/08/2013,exige crédito tributario no valor dr$264.827,68,
acrescido da multa dso%,em razéo da falta de recolhimentoid®s retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestadéstDivergéncia entre i@MS Substituicdo
Tributaria por retencéo informado D&IA e o recolhido nos meses de janeiro e fevereizpte

O Autuado ingressa com defes13/25 Repete a acusacao fiscal. Diz que a infragaoseao
confirma na sua totalidade, razdo pela qual discodd autuacdo fiscal, conforme os
fundamentos que tera oportunidade de expor.

Aduz que foi autuada por ter deixado de recolheccas-sST regularmente informado na
respectivaDMA. Menciona tratar-se de autuacao sobre tributoddevente declarado, que
apenas deixou de ser recolhido aos cofres puhticgeazo regulamentar, por isso, sustenta que
a referida autuacdo fiscal é improcedente, espeerde porque desnecesséaria e abusiva a sua
lavratura.

Observa que quando o contribuinte preenche defkesagformando ao fisco o valor do tributo
devido, nos casos de tributos sujeitos ao lancampont homologacdo, como TMS, O
respectivo crédito tributario é constituido. Apéso, nenhum outro procedimento precisa ser
adotado pelo fisco para que possa inscrever o reglita em divida ativa e iniciar a cobranca
executiva, caso ndo venha a ser pago.

Afirma que no lancamento por homologacéo, cuja rialde esta prevista no arcodo Codigo
Tributéario Nacional, a legislagdo atribui ao cdmiinte o dever de apurar o valor do imposto
devido, o que atende perfeitamente ao conceitcadgamento contido no art42 do CTN.
Observa que no Superior Tribunal de Justica é ipacif entendimento de que as declaracdes
prestadas pelo contribuinte estdo aptas a comstitciedito tributario e dispensam a adocgéo de
qualguer outra formalidade pelo fisco para car&aeo lancamento tributario e neste sentido
transcreve a Sumula m8e.

Conclui que havendo declaracdo do contribuinte, gueerdadeiro lancamento tributario,

absolutamente prescindivel a realizacdo de qualtmuter ato administrativo pelo fisco para que
haja a constituicdo do seu crédito. Diz que a réddncia na expedicdo de novo ato
administrativo para a constituicdo do crédito tdnio, nesse caso, configura verdadeiro
langcamentdis in idem sendo abusivo porque penaliza o contribuinte acoma superposicao de
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multa pelo simples fato de néo ter recolhido autolno prazo assinalado antes do procedimento
fiscal.

Assevera que a multa, que era moratoria, passacartger punitivo pelo simples fato de o fisco
(re)fazer o lancamento j& efetuado pelo contrileuiftbserva que no caso Vs devido na
Bahia, quando o contribuinte declara o seu délspor/taneamente e o recolhe com atraso, antes
de qualquer procedimento administrativo, ja incidasnpenalidades veiculadas no aek do
Caodigo Tributario Estadual — Lei 13%956/81 que foram repetidas pelo art2 do RICMS-BA.
Reproduz este dispositivo regulamentar.

Continua argumentando que, por outro lado, se tribamte declara o valor no prazo correto,
informando ao fisco o quanto |he deve, porém seilizer 0 respectivo recolhimento antes que a
fiscalizacéo efetue qualquer procedimento admatisty, a penalidade salta pamso% ao deixar

de recolher acMs -Substituicdo Tributaria por retencéo (ag.V, a, da Lei n%.014/99.

Reitera que a penalidade pela infracdo, que € 00 na¢éraso no pagamento, tambéem
simplesmente denominada mora, ja esta previstatnaoa da Lei n°3.956/81e ndo pode ser
elevada ao carater punitivo s6 em razdo do novgataento efetuado pelo fisco, ja que néo
houve nova infragao pelo contribuinte.

Entende que os baianos tém uma penalidade de rcar@tatorio para o atraso do recolhimento
do tributo, o que é absolutamente aceitavel, massguconfirma apenas se o fisco cochilar e
deixar de expedir 0 “seu” ato (repita-se, desnécegsde constituicdo do crédito tributario e

outra de caréater nitidamente punitivo sem que, pargounido, o contribuinte tenha realizado
qualquer ato doloso.

Repisa que ndo haveria a necessidade da expedig@o @dministrativo de “auto de infracao”
porque o crédito tributario ja foi constituido pedprio contribuinte com a entrega OSIA.
Entende que ao adotar este tipo de procedimersBraz-BA acaba ferindo a estrita legalidade,
especialmente por deixar de efetivar a inscricaaimaa ativa do crédito tributario, nos termos
do art.115do Codigo Tributério Estadual que reproduz.

Sobre a impossibilidade de utilizacdo da multa cormeo coercitivo de cobranca, graduada
conforme a atuacdo do contribuinte transcrevegwdencia. Discorre sobre tipos de multas.
Diz que havendo débito, sdo os juros moratoriosrgsEm previstos no a6l do CTN como
compensacao pela mora do contribuinte. Nao se pddetir que a multa acabe por assumir,
também ela, uma funcéo de compensacéao progresvanera, em sobreposicdo aos juros que
nao se justifica. A variagcdo da multa em funcéondea ofende a razoabilidade ndo condiz com
os critérios da adequacao e da congruéncia. Afgoetambém o principio da proibicdo do
excesso, decorrente do proprio principio do Estdeldireito, impede que se tenham multas
demasiadamente altas, cumprindo, para as multpapel da vedacédo do confisco direcionada
aos tributos.

Assevera que STF tem admitido a censura constitucional de multaggsivas/confiscatorias,
inclusive mediante invocacdo do aro, incisolv, dacr. Afirma que ja foi suscitado Incidente
de Arguicao de Inconstitucionalidade do ast.incisoll, alineas "b" a "d", @I, alineas "a" a "d",
com a redacdo das Leds.528/97 e 9.876/99p0r violacdo ao arts0, IV, daCF e aos principios
constitucionais implicitos da razoabilidade e dzilpcdo do excesso.

Conclui que por qualquer analise, hd que se canpéiléa insubsisténcia da majoracdo da multa
parais0%,seja pela afronta a legislacéo estadual ou, paiognte, pela sua incompatibilidade
com a Constituicdo Federal, devendo ser consideraldapara manter a penalidade conforme
estipulado pelo arto2da Lei n%.956/81e 138 dORICMS-BA.

Ainda no que diz respeito a multa aplicada no peusg de150% argumenta que a sua exigéncia
transborda os limites legais e constitucionaisretoldo porque incidente sobre conduta do
contribuinte completamente despida de méa-fé, dalsimulacdo. Frisa que a multa t&®%
nesse caso, € incidente sobre a mera falta dehneewito doicMs devido na condicdo de
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substituto tributario, mas que foi declarado, sema@uer intencdo de lesar o fisco ou dificultar a
fiscalizagé&o.

Afirma que a multa, que deveria ter um carater tumi adquire carater confiscatorio,
afrontando o principio constitucional da vedacao camfisco, assegurado pela Carta da
Republica em seu age, XxlII, que garante o direito de propriedade. Voltaar qitrisprudéncia.
Pontua que a multa afronta também o principio dg@@rcionalidade, ja que a sua afericdo é
descabida e ndo guarda nenhuma relacdo com ad&ofienalizada. Sobre este principio
transcreve doutrina do professor Paulo Bonavidis teibutarista lves Gandra da Silva Martins.
Sobre o principio do ndo confisco cita o doutrimadelso Ribeiro Bastos.

Argumenta que a taxsELIC seria inaplicAvel ao caso em discussao. Diz glei a° 9.065/95
instituiu a SELIC como taxa de juros moratorios incidentes sobretolelae titulos federais a
partir de abril de1995, através do a3, sendo que a Lei n9.430/96 também tratou da
aplicabilidade da taxaEeLIC nos tributos federais. Discorre sobre a taxa eefgal do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custod&ELIC, e a classificacdo dos juros, concluindo que am se
entendimento, ndo pode o fisco exigir pagamentms de mora calculado por taxas de juros
com carater remuneratdrio, sob pena de ofensa aceito juridico e econémico de juros
moratorios, e ainda, ferir 0188 do artigo161 doCTN.

Argumenta que sob qualquer &ngulo que se analisestdo a taxgaeLIC como indice de juros
aplicaveis a tributos, sejam moratérios ou comgeénsa, ndo ha qualquer viabilidade juridica a
suportar sua utilizago.

Frisa que entende aindastJ que a adocao da tagaLiC para correcdo de deébitos tributarios €
incompativel com a regra do artiggl do novo Cédigo Civil, que permite apenas a capdafo
anual dos juros, e pode ser incompativel com gart2, paragrafase, da Constituicdo Federal,
se resultarem juro real superiorzs ao ano.

Requer seja conhecida a impugnacdo e as pecas @quengpanha e que dela sdo partes
integrantes para: a. reconhecer o excesso do pmoeetd de langamento de oficio, tendo em
vista a existéncia do lancamento por homologac&alamente efetuado pela impugnante por
meio de sua®MAs, restabelecendo a penalidade aos percentuaisniiedelos pelo arti02 da

Lei n®3.956/81e 138 dO RICMS-BA; b. de outro modo, afastar a aplicacado da pertidia150%
haja vista 0 seu carater confiscatério, sobretumtgy® incidente sobre conduta desprovida de
ma-fé, dolo, fraude ou simulagéo; c. excluir a Gggéo da Tax®ELIC para a correcao dos
créditos tributarios.

O Autuante em informacéao fiscal fIs1/32 preliminarmente repete os fatos que ensejaram a
autuacgéao. Esclarece inicialmente que a empresaandedesa, confirma ser devedora dos valores
doICMS constantes dasviAsapresentadassEFAZ

Diz que a empresa se insurge contra a lavraturutio de Infragédo, dizendo em sua defesa que
o fato dos valores deocMS constarem nas suasMAs, teria declarado nesse momento a
constituicdo do credito tributario. Afirma que disda totalmente da empresa e ratifica o
presente Auto em todos os seus termos, pelos msajive alinha.

Sobre abmA, afirma que € uma obrigagcdo acessoria cuja firddida apresentar SEFAZ, em
sintese, os valores das operacfes ocorridas reekstanento, trazendo também, a declaracéo
dos valores docMs decorrente dessas operagfes. Diante das inforsja@8EFAZ, ap4s uma
analise, transforma os valoresid®s em processos para futuro lancamento em divida.ativ

Observa que este procedimento abre a possibilidadeontraditério, pois fica acessivel a
empresa a possibilidade de a qualquer momentcsaiee se Ihe interessar, sua defesa, as vezes
necessaria para depurar alguma falha ou erro gdenpaer sido cometidos, inclusive pela
empresa quando da sua declaracdo. Nesse viéslréettia cabivel a lavratura de Auto de
Infracdo para efetiva constituicdo do crédito tidiio.
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Sobre a alegacédo da empresa de que hbsvim idem pelo langcamento de tributo ja lancado
pelo contribuinte, esclarece que este institutanéfenémeno do direito tributério que ocorre
guando o mesmo ente tributante cobra um tributsmdsmo contribuinte e sobre o mesmo fato
gerador mais de uma vez. Diante dessa definicdenabsjue a alegacdo da empresa de que
houve bis in ideni é descabida, pois ndo ha prova de que houveldngamentas

A respeito da alegacao defensiva de que o perdedduaultade 150%€ confiscatoria, aduz que
este assunto esta fora da sua competéncia, naondwapessibilidade de discussao, pelo fato de
ser sua atividade vinculada a aplicagdo da LeirdRiejz a alinea “a’y do art.42da Lei7014/96

Relativamente a alegacdo da empresa sobre a maipiade da taxa de jur@gLIC, aponta que
este assunto também esta fora da competéncia danéeitdeixando a discusséo para o 6rgdo
julgador. Apdés os esclarecimentos prestados, ogua o Auto de Infracdo seja julgado
procedente.

VOTO

No presente lancamento esta sendo exigido créthiatdrio em razdo da falta de recolhimento
do IcMs retido, na qualidade de sujeito passivo por suwlcdio, relativo as operacgdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contegbuatalizados neste Estado, identificado
pela divergéncia entre mMsS Substituicdo Tributaria por retencdo informadooasa e o
recolhido, nos meses de janeiro e fevereireode.

Compulsando os autos, vejo queAF esta revestido das formalidades legais. Obsereodqu
Extrato Resumo Fiscal Completo dos arquivossHeAz, consta Declaracdo davA com os
respectivos débitos, sem o devido recolhimento rdposto, fl. 05. Ademais, foi o préprio
autuado que enviou os dados atravé®ia e que serviu de base para a autuacao, o que lhe
possibilitou o exercicio da ampla defesa e do edittirio. Logo, OPAF esta revestido das
formalidades legais e o procedimento fiscal ateaslenormas regulamentares, ndo estando
presentes nos autos qualquer dos motivos elencaddacisos alv do art.18 do RPAF/99.

Nas razdes defensivas, o autuado ndo nega que @temMs substituicdo tributaria devido nas
operacdes internas subsequentes realizadas nwm etda@ahia e ndo efetuou o respectivo
recolhimento.

Sua defesa consiste no entendimento de que a imf¢éoordas citadas reten¢cdes do imposto nas
informacfes econdmico-fiscais BMAS, ainda que ndo tenha sido recolhido no prazo
regulamentar, encontrava-se devidamente declapadscindindo dessa forma, da lavratura do

Auto de Infracéo.

N&o acolho este argumento por falta de previséal.l&ps termos do arss do RPAF/99,0 auto

de infracdo sera lavrado para exigéncia de tribatagscimos tributarios e multas, sempre que,
mediante agao fiscal relativa ao estabelecimentcod&ribuinte ou desenvolvida no transito de
mercadorias, for constatada infracdo a legislagBotéria, quer se trate de descumprimento de
obrigacdo principal, quer de obrigacdo acessoriamfrescindivel a lavratura do Auto de
Infracdo para se resguardar o interesse da Fa®arnda evitando dessa forma, o instituto da
prescricdo e da decadéncia, relativamente aogasddbutarios devidos ao erério.

A DMA - Declaracdo e Apuracdo Mensal @vs consiste em uma obrigacdo acessoria cuja
finalidade € apresentar 8EFAZ, um resumo dos valores das operagdes ocorridas no
estabelecimento, especificando as operacdes dmlaste saidas de mercadorias e prestacéo de
servigos, constituindo-se em um resumo e exatexeftlos lancamentos efetuados nos livros
Registro de Entradas, Registro de Saidas e RegstApuracao decMs. Os dados contidos nas
DMAs auxiliam no planejamento econémico, fiscal euthbo do Estado, pois destas serdo
extraidos os dados para apuracédo do Valor Adicmmaédiante o qual serdo fixados os indices

de participagdo dos municipios no produto de adegio doCcmS.
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Em sua defesa o autuado alegou que quando o eontélpreenche declaracdes informando ao
fisco o valor do tributo devido, nos casos de tobuwsujeitos ao langamento por homologacéo,
como 0 ICMS, 0 respectivo crédito tributario € constituido. 68pisso, nenhum outro
procedimento precisa ser adotado pelo fisco paeapmgsa inscrever o seu crédito em divida
ativa e iniciar a cobranca executiva, caso naoaenser pago.

Embora o sujeito passivo nao cite qual o fundamimgal para este entendimento, depreende-se
que ele estd a se referir g0 do art. 48 do RPAF/99 que trata da Notificagdo Fiscal, que
reproduzo:

Art. 48. A Notificacdo Fiscal constitui o instrumento peleatjsera feito o lancamento de oficio
para exigéncia de crédito tributario de valor infar a R$ 10.000,00(dez mil reais), sempre que
for constatada infracdo a legislacao tributaria, euse trate de descumprimento de obrigacao
principal, quer de obrigacao acessoria.

§ 2° A declaragédo de obrigacao tributaria pelo sujeitasgivo em documentos de informacdes
econbmico-fiscais importa em confissdo de divitlarma constituido o crédito tributario, sendo
dispensada a emisséo de notificacéo fiscal paraeigéncia.

§ 3°Na falta de recolhimento no prazo regulamentar eodedos 30 (trinta) dias da entrega da
declaracdo ou de sua retificacédo, o crédito tribiagodera ser inscrito diretamente na Divida
Ativa Tributéria, acrescido da penalidade aplicavatréscimos moratérios e demais encargos
previstos na legislacao.

Da analise do dispositivo acima transcrito, veje gata regra nao se aplica ao caso em analise,
visto que o valor do auto de infragdo supera otditéigal para a emissdo da Notificacdo Fiscal.
Além disso, ainda que se pudesse aplicar esta pagasa matéria em comento, o § 3° do citado
dispositivo legal determina que na falta do recoémto no prazo regulamentar e decorddo
dias da entrega da declaracdo, a inscricdo na dikttva Tributdria ocorrerd acrescido da
penalidade aplicavel, acréscimos moratérios e denemicargos previstos na legislacéo.
Considerando que até a presente data o autuadeealizou o pagamento do imposto devido,
em nada muda o fato do crédito tributario ter siolostituido via auto de infracéo.

Observo que o autuado em sua impugnacao tentoaiases valores devidos a titulo gavs
substituicdo tributaria, declarados atravésbd®, a uma Denuncia Espontanea. Entretanto,
conforme previsto nos inciso® Il do art.98 do RPAF/99,que reproduzo, a denuncia espontanea
requer procedimentos que ndo foram tomados peladoino presente caso.

Art. 98. A denudncia espontanea exclui a aplicacdo de mutairdfracdo a obrigacéo tributaria
principal ou acessoria a que corresponda a faltafegssada, desde que acompanhada, se for o
caso:

| - do pagamento do débito e seus acréscimos; ou

Il - do depdsito administrativo da importancia fixagaovisoriamente pela autoridade
fazendaria local, com base nos elementos desgilts sujeito passivo ha comunicacdo de que
cuida o artigo anterior, quando o montante do deldiépender de apuracéao.

Vale ressaltar ainda, que os ags.a 97 do citado diploma legal estabelece expressamente a
regras que devem ser adotadas pelos contribuintesogtam pela denuncia espontanea e
nenhuma delas foi adotada pelo autuado.

Conforme afirmou corretamente o autuante, o autanftfacdo é procedimento que abre a
possibilidade do contraditério, ficando acessivelerapresa a possibilidade de no prazo
regulamentar, apresentar, se lhe interessar, $asaj@s vezes necessaria para depurar alguma
falha ou erro que podem ter sido cometidos, imndugelo sujeito passivo, quando do envio de
sua declaragéo. Ante as razdes expostas, consig@damente caracterizada a infragéo.

O autuado em sua defesa alegou que, sob qualqgeloégque se analise, a tag&LIC seria
inaplicavel ao presente caso como indice de jisemm moratorios ou compensatérios, néo
existindo qualquer viabilidade juridica a suposiaa utilizacao.
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Relativamente a TaxsELIC, observo que esta prevista no artda Lei Estaduat.753/2000 que
modificou a Lei3.956 de11 de dezembro dessy, e falece a este Conselho atribuicao legal para
declarar inconstitucionalidade desta legislacas,taomos do art.67, | dORPAF/BA.

O interesse da administracdo publica ao adotar tegsaé o de cobrar um valor através da
aplicacdo de um percentual, de um numero real eretm que hoje serve como piso, referéncia
minima para todas as demais taxas de juros praticaa economia brasileira e que, diga-se de
passagem, € aquele que o Estado p6e como meta.

Entendo que a cobranca de juros com base naSExaveio trazer seguranga aos participes da
relacdo Fisco x Contribuinte. Ao Fisco (Tesoura@rnpitiu-se a ado¢dao de um caminho que
tende a equilibrar seus custos financeiros de capteelativa a receita de juros que recebe de
terceiros, relacionados a débitos de origem triutdio pagos no prazo. Aos contribuintes, deu-
se a oportunidade de se poder trabalhar com unaad@yuros que acompanha as oscilagbes
econdmicas do pais.

No que diz respeito a multa aplicada no percerdeals0% o autuado argumentou que a sua
exigéncia transborda os limites legais e consbthnais, sobretudo porque incidente sobre
conduta do contribuinte completamente despida dépdolo ou simulagéo. Frisa que a multa
de 150% nesse caso, € incidente sobre a mera falta dhimeento dacms devido na condicéo
de substituto tritub&rio, mas que foi declaraddism, sem qualquer intencdo de lesar o fisco ou
dificultar a fiscalizacao.

A multa aplicada néo € ilegal. Ao contrério, encaisie tipificada no art2 da Lei7.014/96 que
para melhor entendimento transcrevo:

Art. 42. Para as infrac¢des tipificadas neste artigo, ser@iGadas as seguintes multas:

V - 150% (cento e cinglenta por cento) do valor do imposto:

a) retido pelo sujeito passivo por substituicdo e némlhido tempestivamente;

N&o deve prosperar a alegacdo defensiva de quelta fou aplicada sobre conduta do
contribuinte completamente despida de ma-fé, dalosmnulacdo, por ndo se configurar
argumento capaz de elidir a infragdo imputada, wezague a multa tem previsdo em dispositivo
legal, o qual n&o condiciona a aplicacéo da penteacdo do agente.

Esta instancia de julgamento ndo possui atribufcémpeténcia) para decidir sobre pedido de
reducdo ou cancelamento de penalidade por descuergo de obrigacéo principal, a teor dos
artigos 158/159, RPAF/99nem para apreciar inconstitucionalidade de dispositigtaslegislacao
estadual que rege a matéria objeto da contendadart, RPAF/9).

Ante ao exposto, voto pefROCEDENCIAdO Auto de Infrac&o.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 279836.0801/13-3lavrado contra
MOLIZA REVESTIMENTOS CERAMICOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&264.827,68acrescido da multa dso%prevista no incisw,
alinea “a” do art42da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF,13de dezembro deni13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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