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1" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0320-01/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. b) ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE
PAGAMENTO DO TRIBUTO. Alegagdo defensiva de que
descabe a exigéncia fiscal por se tratar de Depdsito
Fechado restou infirmada, tendo em vista que os
elementos acostados aos autos comprovam que oS
procedimentos  adotados  pelo autuado  foram
incompativeis com o0s procedimentos previstos no
RICMS/BA/97 para depdsito fechado. Infracdes 01 e 02
subsistentes. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO ~DE ENTRADAS. MERCADQRIAS SUJEI’liAS A
TRIBUTACAO E MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacao acesséria. Multa de 10% e
1% do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Infragdes 03 e 04 subsistentes. 3. ARQUIVOS MAGNETICOS.

a) FALTA DE APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE
INTIMADO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. Autuado ndo atendeu a intimagao no
prazo regulamentar para apresentacdo dos arquivos
magnéticos. Infragdo caracterizada. b) FALTA DE
ENTREGA DOS ARQUIVOS MAGNETICOS NOS PRAZOS
PREVISTOS NA  LEGISLACAO. MULTA. Infracdo
caracterizada. 4. LIVROS FISCAIS. FALTA DE EXIBICAO AO
FISCO. MULTA. Apesar de intimado em diversas
oportunidades o autuado ndo apresentou os livros e
documentos solicitados. Excluidos da exigéncia os
valores referentes a trés intimagdes que foram emitidas e
apresentadas ao contribuinte pela Fiscaliza¢do antes de
expirado o prazo de 48:00 horas concedido na intimagao
anterior. Reduzido o valor do débito. Infracdo
parcialmente subsistente. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracio em lide, lavrado em 19/06/2013, exige do autuado crédito tributdrio
correspondente ao ICMS no valor de R$251.515,49, em razdo do cometimento das seguintes infragdes
a legislagcdo do ICMS:
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1. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacio, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
e/ou exterior relacionadas nos anexos 88 e 89 [art. 353, II, do RICMS/BA], no més de junho de 2011,
sendo exigido ICMS no valor de R$1.204,15, acrescido da multa de 60%;

2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo destinadas para comercializacido, nos
meses de julho, setembro e novembro de 2010, janeiro, mar¢o, maio a julho e setembro de 2011,
sendo exigido ICMS no valor de R$3.073,73, acrescido da multa de 60%;

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010, janeiro a
dezembro de 2011, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$173.861,64, correspondente a 10% do valor comercial das mercadorias;

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010, janeiro a dezembro de
2011, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$19. 026,24,
correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias;

5. Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigido mediante intima¢do, com informacgdes das
operacdes ou prestacdes realizadas, nos meses de janeiro a dezembro de 1009, janeiro a dezembro
de 2010, janeiro a dezembro de 2011, sendo imposta multa no valor de R$36.409,73;

6. Deixou de apresentar livros fiscais, quando regularmente intimado, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$16.560,00. Consta se referir aos livros
Registro de Entradas, Registro de Saidas, Registro de Apuracdo do ICMS, Inventdrio, RUDFTO,
Notas Fiscais de Entradas e Saidas do periodo de 0101/2009 a 31/12/2011. “A 1* intimacao R$460,00, a
2* intimagdo R$920,00 e 11 intimagdes X R$1.380,00 = Totalizando em R$16.500,00;”

7. Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual deveria ter sido
enviado via internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED), Omissdo de
entrega do arquivo, em 31/12/2001, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacio
acessoria no valor de R$1.380,00.

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 2.232 a 2.250)
arguindo, preliminarmente, a nulidade do Auto de Infragcao, por incompeténcia do Auditor Fiscal
para efetuar o langamento pelo fato de se tratar de empresa optante pelo Simples Nacional.

Frisa preliminarmente que esta Junta de Julgamento ndo pode ignorar o fato de que, por sua
matriz, recolheu o ICMS, em todo o periodo fiscalizado, na condi¢do de contribuinte optante do
Simples Nacional, razdo pela qual a autuacdo nido merece prosperar, sobretudo porque a
sistemadtica de tributacdo da Microempresa e Empresa de Pequeno Porte como € a sua condigdo,
obedece aos ditames da Lei Complementar n°. 123, de 14 de dezembro de 2006 e das Resoluc¢des do
Comité Gestor do Simples Nacional.

Salienta que a escrituragdo dos livros fiscais do estabelecimento matriz fora levada a cabo como
Empresa de Pequeno Porte (EPP) optante do referido regime especial e simplificado de tributacao.
Acrescenta que tanto € assim, que as operacdes foram escrituradas sem crédito, na entrada, ou
débito, na saida, do imposto estadual. Diz que até o momento da fiscalizagdo, e mesmo apods esta,
estava absolutamente ciente da sua condicao de optante do Simples Nacional e que nessa condi¢ao
deveria recolher, como de fato recolheu, o ICMS na forma da LC 123/2006, razdo pela qual viu-se
surpreendido com a noticia extemporanea de sua exclusdo do Simples Nacional, com o inicio da
fiscalizacdo e, sobretudo, com a lavratura do presente Auto de Infracdo por Auditor Fiscal e nao
por Agente de Tributos.
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Alega que mesmo que se considere que no periodo de 2009 a 2011, ndo estava incluido no Simples
Nacional, € induvidoso que no instante em que se iniciou a fiscalizacdo, precisamente em
29/08/2012, conforme Termo de Inicio de Fiscalizacdo constante dos autos, o préprio Relatério do
Simples Nacional comprova que ja estava incluido no aludido Regime Simplificado pelo menos

desde 01/01/2012.

Invoca e reproduz o artigo 42, I, I do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/1999, assim como o art. 107, §3° do Cddigo Tributario
do Estado da Bahia — COTEB (Lei n°. 3.956/81), com a redacdo dada pela Lei n°. 11.470/99, para
ressaltar que esta Lei 11.470/99 modificou a estrutura de carreira dos Auditores Fiscais e dos
Agentes de Tributos no ambito do Estado da Bahia, excluindo da competéncia dos Auditores
Fiscais o exercicio da fiscalizacdo das empresas optantes do Simples Nacional, conferindo aos
agentes esta atribuicdo.

Sustenta que, por essa razdo, o Auto de Infracdo falece de absoluta nulidade, uma vez que, de
acordo com o art. 18 do RPAF, sdo nulos os atos praticados por autoridade, orgdo ou servidor
incompetente.Menciona posi¢cdo da doutrina e jurisprudéncia nesse sentido.

Prosseguindo, argui, também, a nulidade do Auto de Infragdo por extrapolacio do prazo de
fiscalizacao.

Frisa que, ainda em cardter preliminar, cumpre atacar a validade de todo o procedimento de
fiscalizacdo em razdo da induvidosa extrapolacdo do prazo previsto no §1° do artigo 28 do RPAF,
cuja redacdo transcreve.

Assinala que, uma vez que o inicio do procedimento fiscal estd plenamente documentado e
indicado no Termo de Inicio de Fiscalizacao (doc. 01), lavrado no dia 29/08/2012 (art. 26, II ¢/c art.
28, I, RPAF), e o encerramento da fiscalizacdo se deu em 19/06/2013, com a lavratura do préprio Auto
de Infracdo (art. 28, VII, RPAF), é imperioso concluir que o prazo de 90 (noventa) dias previsto na
norma acima citada fora totalmente extrapolado. Acrescenta que as eventuais prorrogacdes
sucessivas previstas no mesmo dispositivo regulamentar deveriam observar a doi) requisitos
indissocidveis, no caso: a formalizacdo mediante comunicagdo escrita; realizadas por ato de
autoridade competente.

Ressalta que, entre a data de inicio da fiscalizagdo (29/08/2012) e o seu término (19/06/2013),
passaram-se quase trezentos dias, sem que houvesse qualquer comunicacdo escrita de prorrogacio
ou dilagdo de prazo por parte do autuante, que, reitera, ndo era a competente para o exercicio da
acao fiscal.

Diz que desse modo, tem-se que nenhum dos dois requisitos necessarios para a prorrogacdo do
prazo da agdo fiscal foram observados na pratica, maculando por completo o procedimento de
fiscalizacao e o langamento tributério dai decorrente.

Registra que lhe foi causado prejuizo pela irregular dilacio de prazo do procedimento fiscal.
Primeiro, diante da propria sujei¢do indevida da empresa a fiscalizagcdo procedida por autoridade
incompetente, que lhe surpreendeu sobremaneira com sua insisténcia em permanecer no equivoco
quanto as suas atribui¢des funcionais, e, segundo, pelas sucessivas, e renitentes, intimagdes do
Auditor Fiscal concernentes a inimeras documentagdes que, a par de ndo serem de sua al¢ada
fiscalizatdria, ndo poderiam mais ser fiscalizadas apds a extrapolagdo do prazo regulamentar, o que
acabou majorando indevidamente a multa aplicada na infracdo 06, que revelam justamente a
reniténcia propria de quem pretendia mais do que simplesmente fiscalizar, conforme serd
demonstrado em tépico especifico.

Prosseguindo, diz que caso eventualmente sejam ultrapassadas as preliminares arguidas, o que
admite ad argumantandum tantum, cabe chamar a aten¢do para a natureza do estabelecimento
autuado, pois se trata de um Depdsito Fechado, conforme definido pelo artigo 661 do RICMS/97.
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Alega que na qualidade de depdsito fechado, conforme comprovam as fotografias que anexa (doc.
02),€ o estabelecimento do contribuinte que nao efetua nem compras (pagamentos) nem vendas
(recebimentos).

Afirma que, por 6bvio, como se trata de um estabelecimento constituido tdo somente para a
armazenagem provisOria de mercadorias, cujas entradas e saidas sdo meramente simbolicas, pois
as operagdes sdo, na realidade, realizadas pelo estabelecimento matriz, nao incide ICMS nas saidas
efetuadas “com destino a deposito fechado do proprio contribuinte, situado neste Estado”,
conforme o art. 6°, VI, “b”, RICMS/97 ¢/c art. 3°, VI, “b” da Lei n°. 7.014/96, razdo pela qual nao se
pode falar que o estabelecimento deixou de efetuar o recolhimento do ICMS, seja o ICMS-
Substituicao Tributdria, seja o ICMS-Antecipacdo Parcial, pois tais recolhimentos sdo efetuados
pelo estabelecimento matriz.

Assevera que esse motivo, € suficiente para o julgamento de total improcedéncia das infracdes 01 e
02.

Diz que ainda que assim ndo fosse, € mister anotar a absoluta ilegalidade e inconstitucionalidade
da Antecipacao Parcial do ICMS, na medida em que, além de constituir tributagdo de provavel fato
futuro, ou seja, que sequer pode ocorrer, difere completamente da hipétese de antecipagdo prevista
no artigo 150, § 7°, da CF.

Tece amplo comentdrio sobre a legislagdo tributdria e as espécies de antecipacdo do imposto,
parcial e substituicdo tributéria.

Salienta que a hip6tese analisada e julgada pelo STF € totalmente diferente daquela veiculada da
antecipacdo parcial, em que ndo hé substitui¢do, pois o imposto é cobrado do proprio contribuinte.

Manifesta o entendimento de que a antecipacdo parcial do ICMS constitui-se tdo somente num
astuto, ilegal e imoral instrumento arrecadatério, que ndo encontra qualquer fundamento nem na
Constituicao Federal nem na Lei Complementar 87/96, razdo pela qual deve ser completamente
afastada por ilegalidade e inconstitucionalidade.

Frisa que noutro giro argumentativo, ainda que se considere que a cobranca do ICMS antecipacao
parcial € legitima, o que admite tdo somente para fins de argumentagdo, ¢ mister observar que o
lancamento do imposto ainda permanece insubsistente. Acrescenta que, por for¢a do principio
constitucional da ndo-cumulatividade, mediante o qual o ICMS serd ndo-cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a circulacdo de mercadorias ou
prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou
pelo Distrito Federal” (Art. 155, § 2°, 1, CF), o ICMS ora cobrado, relativo a entrada de mercadorias
adquiridas em outras unidades da Federacdo, ¢ devidamente pago no momento da saida das
mercadorias que comercializa.

Menciona que isto ocorre porque o valor do imposto incidente sobre a aquisi¢do da mercadoria
constitui crédito fiscal do estabelecimento, a ser compensado com o tributo devido nas operagdes
de venda posteriores, conforme artigo 93, I, “a” do RICMS/97.

Sustenta que, mesmo sabendo que o ICMS-Antecipagdo Parcial € devido, de forma excepcional, no
momento da entrada do bem no territério do Estado e ndo na saida, conforme séi ocorrer na
maioria das operacdes, ainda assim ndo se poderia cobrar o montante do imposto devido neste
Auto de Infragdo, mas apenas e eventualmente o valor relativo a juros pelo atraso no
pagamento/recolhimento, pois, conforme dito, o valor das mercadorias autuadas servem como
crédito fiscal a ser compensado com o montante apurado de ICMS no momento da saida das
mercadorias comercializadas. Ou seja, o imposto cobrado € sempre pago, embora com algum
atraso, pois deveria ser recolhido na entrada e o foi apenas na saida. Alega que se hd o
recolhimento mesmo foram do prazo regulamentar, ndo hd porque cobra-lo novamente (bis in
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idem), sendo apenas o valor dos acréscimos moratdrios porventura incidentes em decorréncia do
atraso no adimplemento.

Reporta-se sobre as infragdes 03 e 04, afirmando que ndo merecem prosperar. Primeiro, pela razao
ja elencada em tépico precedente, uma vez que as entradas efetuadas no depdsito fechado sdo
meramente simbdlicas.

Diz que, por outro lado, trata-se de uma penalidade pelo descumprimento de obrigagdo tributéria
acessoria, assim, uma vez constatado o cumprimento da obrigacdo principal, deve ser afastada a
aplicacdo da referida multa. Acrescenta que, além disso, € preciso levar em consideragdo que a
auséncia de escrituracdo das notas fiscais que documentam operagdes de entrada ndo causaram um
recolhimento a menos do imposto, mas um pagamento a maior, haja vista que tais entradas geram
o direito a crédito para abatimento com o débito correspondente a saida das mercadorias.

Destaca que a auséncia desta escrituracao, longe de ter causado um prejuizo ao erdrio, levou a um
aumento considerdvel no valor imposto devido e pago, pois os créditos decorrentes das operacoes
de entrada de mercadorias tributdveis constituiriam um montante para abatimento do imposto no
encontro de contas efetuado ao final do periodo de apuragdo. Diz que se deixou de escriturar as
operacdes de entrada, entdo é certo que ao recolher o ICMS devido nas saidas destas mercadorias
acabou pagando um montante tributdrio a mais que o devido.

Assinala que, uma vez que o estabelecimento matriz deixou de aproveitar os créditos das entradas
de mercadorias, mesmo aqueles escriturados, em razdo de estar incluido no Simples Nacional, é
imperioso que estas entradas nao escrituradas de mercadorias tributdveis, no estabelecimento filial
(infracdo 03), sejam levadas em considera¢do para fins de abatimento do imposto ora cobrado, haja
vista tratar-se de crédito de ICMS plenamente aproveitdvel na sistemdtica da ndo-cumulatividade.
Ja quanto as operagdes com mercadorias ndo tributadas (infrag@o 04), afirma que ndo se constata o
prejuizo advindo da ndo escrituragdo, sendo esta mais uma cobranca indevidamente lancada no
presente Auto de Infracdo.

Conclui chamando a atencdo desta Junta de Julgamento para a duplicidade na imposi¢ao da
presente multa, uma vez que o estabelecimento matriz da empresa Impugnante ja estd sendo
cobrado pela falta de escrituracdo das mesmas notas fiscais aqui elencadas — conforme Auto de
Infracdo n°. 206898.0237/12-2, lavrado em 20/06/2013 (doc. 03), resultando, portanto, numa dupla
imposicao de penalidade (bis in idem) absolutamente indevida e sem correspondéncia legal.

Quanto as infrac¢des 05 e 07, argui a nulidade das san¢des impostas.

Alega que, uma vez que deixou de fornecer arquivo magnético através do programa Transmissao
Eletronica de Dados (TED), descumprindo, assim, tdo somente uma obrigacdo de natureza
acessoria que ndo estava obrigado a cumprir por ser um “Depésito Fechado”, o autuante além de
aplicar uma multa fixa no valor de R$1.380,00, imputou-lhe outra penalidade pelo mesmo fato,
impondo, deveras, outra multa no percentual de 1% das entradas ou saidas de mercadorias em cada
periodo de apuracdo, violando frontalmente o principio do “non bis in idem”.

Assevera que também se violou o referido principio em razdo da mesma multa ter sido aplicada ao
seu estabelecimento, resultando numa cobranga em duplicidade, conforme o Auto de Infracdo n°..
206898.0237/12-2, doc. 03, especialmente as infragdes 06 e 07. Destaca que é absoluta a
impossibilidade de um mesmo ilicito comportar a aplicacdo de duas penas.Transcreve nesse
sentido a ementa de julgado da 1* Camara do antigo Conselho de Contribuintes do Ministério da

Fazenda.

Sustenta que uma vez ja aplicada a multa punitiva ao estabelecimento matriz, impde-se o
afastamento da multa lancada nas infragdes 05 e 07 do presente lancamento tributdrio.

No respeitante a infracao 06, argui a nulidade das intimacdes efetuadas pelo autuante.
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Diz que conforme demonstrado a exaustdo no tépico preliminar, a autoridade que lavrou o
presente Auto de Infracdo ndo tinha competéncia para a pratica deste ato, nem mesmo para
deflagrar o procedimento fiscal investigatorio, razdo pela qual as multas aplicadas na infracdo 06
também sdo absolutamente nulas.

Consigna que € imperioso observar o cardter “pessoal” e “intimidador” embutido em cada uma
destas intimacdes, haja vista que, entre uma intimacdo e outra, muitas vezes sequer havia se
passado o prazo concedido para a apresentacdo da documentacgdo.

Ressalta o verdadeiro absurdo destas intimacgdes sucessivas, uma apds outra perpetradas com o fim
exclusivo de majorar o valor de eventual multa pelo descumprimento, sendo sucedidas mais de dez
intimacdes, muitas vezes sequer se passando um tnico dia entre uma e outra notificacao.

Frisa que foram sucessivas intimacodes para apresentacdo de documentacgdo j4 entregue, bem como
de outros documentos fiscais e contdbeis que foram extraviados, sendo objeto de busca até o
presente momento.

Afirma que tais intimagdes devem ser rechacadas por esta Junta de Julgamento, bem como
anuladas as multas delas decorrentes, pelo menos aquelas penalidades decorrentes de intimacdes
sucessivas implementadas apenas para majorar artificialmente o valor da multa ora aplicada.

Continuando, diz que na remota hipétese de serem rechacados os argumentos até entdo deduzidos,
cabe demonstrar, ainda, que a multa aplicada pelo autuante nas infragdes 01 e 02, no percentual de
60%, mostra-se inexoravelmente excessiva frente ao nivel de gravidade de sua conduta.

Assinala que a multa deve ser escalada de forma a manter correspondéncia com o grau de
ofensividade da conduta praticada, respeitando o postulado constitucional da proporcionalidade, a
fim de ndo ser utilizada de modo abusivo e com fins arrecadatérios.

Diz que as multas tributdrias ndo podem chegar a patamares tais que possam ofender ao principio
da Vedagdo ao Confisco previsto no artigo 150, IV, da CF/88. Transcreve as palavras do eminente
Min. Bilac Pinto, no julgamento do Recurso Extraordinario n.° 80.093/SP, sobre a matéria.

Assevera que comprovada a auséncia de relacdo proporcional entre o valor das multas lancadas e o
grau de ofensividade dos supostos atos infracionais, bem como a flagrante violagdo ao Principio da
Vedacdo ao Confisco, as multas tributdrias aplicadas devem ser reduzidas a patamar razodvel e
condizente com a sua conduta.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infracdo ou, no mérito, a improcedéncia. Requer,
também, subsidiariamente, pelas razdes elencadas o julgamento pela improcedéncia parcial do
Auto de Infragdo.Requer, ainda, cumulativa ou subsidiariamente, principio da eventualidade,
sejam minoradas as multas aplicadas, tendo em vista que o abusivo percentual de 60% do imposto
cobrado, sobretudo nas infracdes 01 e 02, ofendem aos principios constitucionais da
proporcionalidade e vedacdo ao confisco. Requer, por fim, diante da evidéncia de erros no
lancamento, bem como em razao da complexidade da matéria em questdo, a ampla producdo de
provas, por todos os meios em direito admitidos, em especial a realizacdo de diligéncia ou pericia
fiscal, nos termos do artigo 145 do RPAF.

O autuante prestou informacdo fiscal (fls .2.363 a 2.365), dizendo que no mérito, o defendente
limita-se a tecer comentdarios de modo geral, apresentando fatos inveridicos, sem anexar qualquer
documento ou demonstrativo & titulo de prova, a ndo ser xerox de documentos anexados
aleatoriamente ao processo.

Ressalta que teve muita dificuldade para realizar os trabalhos, pois o contribuinte foi intimado por
13 (treze) vezes, mesmo assim, ndo apresentou as Notas Fiscais de Entradas, Notas Fiscais de
Saidas e os livros fiscais Registro de Entradas, Registro de Saidas, Registro de Apuracio de ICMS,
Registro de Inventério e o Registro de Documentos Fiscais e Termo de Ocorréncias (RUDFTO), no
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periodo de 01/01/09 a 31/12/2011. Esclarece que teve que recorrer ao Sistema Publico para tirar
cOpias dos DANFEs, para desenvolvimento dos trabalhos.

Consigna que no periodo considerado de 01/01/2009 a 31/12/2011, o contribuinte se encontrava no
regime normal de apuracdo, ou seja, conta corrente ICMS, conforme histérico obtido junto ao INC,
fl. 56-v.,57 e 59 a 61.

Observa que o autuado alega que se trate de Depdsito Fechado, portanto, ndo faz operagao de
compras e vendas, contudo, as Notas Fiscais de entradas, bem como as DMAs provam o contrario,
pois existem compras € na DMA de 2010 existem compras no valor de R$833.937,69 e vendas no
valor de R$14.279,00. Acrescenta que existem ainda nos extratos recolhimento de Antecipacao
Parcial nos trés exercicios 2009 a 2011, conforme fls. 40 a 55, assim como nos préprios DANFEs de
compras anexados ao processo, documentos de fls. 115 a 1.402.

Salienta que a atividade econOmica da empresa tem o cddigo 47.12100 - comércio varejista de
mercadorias em geral, com predominancia de produtos alimenticios, doc. 56.

Registra que o art. 661 do RICMS/97, estabelece que entende-se por depdsito fechado o
estabelecimento que o contribuinte mantiver exclusivamente para armazenagem de suas
mercadorias, no qual ndo seja efetuadas compras e vendas. J4 os arts. 662 a 667 estabelecem todos
os procedimentos com relacdo a emissdo de Notas Fiscais, tanto na entrada como na saida de
mercadoria. Esclarece que nao existe uma Nota Fiscal sequer emitida pelo contribuinte que

comprove a operacdo de entradas e saidas, bem como a escrituracdo fiscal, como depdsito fechado.

Assinala que a primeira intimagao estd datada de 29/08/2012 e a dltima datada de 29/05/2013, doc. 13
a 39. Diz que devido as dificuldades pela ndo apresentacdo dos livros, Notas Fiscais e demais
documentos, foi solicitado ao Inspetor Fazendario Jodo Marcos, a prorrogacao por trés (03) vezes
da Ordem de Servigos n° 501762/13 de 19/06/2013.

Assevera que nao vé motivo para anulacdo do Auto de Infracdo, bem necessidade de diligéncia ou
pericia, como pede o impugnante, desde quando todas as provas estdo no processo, a fim de
dirimir qualquer ddvida.

Sustenta que o Auto de Infracao foi lavrado estritamente dentro dos preceitos legais, na forma do
art. 28 do RPAF. Diz que o contribuinte foi regularmente cientificado do trabalho realizado, sendo-
lhe aberto o prazo de 30 dias para defesa, bem como foi dada vista ao processo e entregues copias
das planilhas, doc. 2.226.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infragdo.
vVOTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de seis infracdes a legislacdo do ICMS
atribuidas ao autuado.

Preliminarmente, cabe-me apreciar as arguicdes defensivas de nulidade do Auto de Infracdo, por
incompeténcia do Auditor Fiscal para efetuar o lancamento pelo fato de se tratar de empresa
optante pelo Simples Nacional, e por extrapolagcdo do prazo de fiscalizacao.

No que tange a arguicdo de nulidade por incompeténcia do Auditor Fiscal, observo que o
impugnante alega que, mesmo que se considere que no periodo de 2009 a 2011, ndo estava incluido
no Simples Nacional, € induvidoso que, no instante em que se iniciou a fiscalizacdo, precisamente
em 29/08/2012, conforme Termo de Inicio de Fiscalizagao constante dos autos, o proprio Relatério
do Simples Nacional comprova que ja estava incluido no aludido Regime Simplificado pelo menos
desde 01/01/2012.

Reproduz o artigo 42, I, I do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia
(RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/1999, assim como o art. 107, §3° do Cédigo Tributario do
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Estado da Bahia — COTEB (Lei n°. 3.956/81), com a redac@o dada pela Lei n°. 11.470/99, para ressaltar
que a Lei 11.470/99 modificou a estrutura de carreira dos Auditores Fiscais e dos Agentes de
Tributos no ambito do Estado da Bahia, excluindo da competéncia dos Auditores Fiscais o
exercicio da fiscalizacdo das empresas optantes do Simples Nacional, conferindo aos Agentes de
Tributos esta competéncia.

Sustenta que, por essa razdo, o Auto de Infracdo falece de absoluta nulidade, uma vez que, de
acordo com o art. 18 do RPAF, sdo nulos os atos praticados por autoridade, orgdo ou servidor
incompetente.

Certamente que ndo pode prosperar a pretensdo defensiva, haja vista que, conforme aduzido pelo
préprio impugnante, no instante em que se iniciou a fiscalizacdo, precisamente em 29/08/2012,
conforme Termo de Inicio de Fiscalizacdo constante dos autos, o proprio Relatério do Simples

Nacional comprova que ja estava incluido no aludido Regime Simplificado pelo menos desde
01/01/2012.

Com o advento da Lei n°® 11.470/09, que alterou dispositivos da Lei n°® 3.956, de 11 de dezembro de
1981, o Codigo Tributario do Estado da Bahia, especificamente os seus §§ 1°,2°e 3°do art. 107, a
competéncia para constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da fiscalizacdo nos
estabelecimentos de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte optantes pelo Simples Nacional
foi atribuida aos Agentes de Tributos Estaduais, a partir de 01/07/2009.

Desse modo, para aqueles contribuintes optantes pelo Simples Nacional que aderiram ao referido
regime simplificado a partir de 01/07/2009, de fato, falece competéncia ao Auditor Fiscal para
constituicdo do crédito tributdrio, cabendo, exclusivamente, aos Agentes de Tributos tal
competéncia.

Ocorre que, no presente caso, o contribuinte somente optou pelo Simples Nacional em 01/01/2012,
sendo a autuacdo referente ao periodo de 2009 a 2011, portanto, periodo no qual ainda nio se
encontrava inscrito na condi¢ao de optante pelo Simples Nacional, ndo restando divida que a
competéncia para constitui¢do do crédito tributario era exclusivamente do Auditor Fiscal.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista que os atos que conduziram a formalizacao
da exigéncia do crédito tributdrio foram praticados por autoridade competente.

Quanto a arguicao de nulidade por extrapolacdo do prazo de fiscalizacdo, previsto no §1° do artigo
28 do RPAF, verifico que o impugnante alega que o inicio do procedimento fiscal estd plenamente
documentado e indicado no Termo de Inicio de Fiscalizacdo (doc. 01), lavrado no dia 29/08/2012
(art. 26, II c/c art. 28, 1, RPAF), e o encerramento da fiscalizacdo se deu em 19/06/2013, com a
lavratura do préprio Auto de Infragdo (art. 28, VII, RPAF), sendo imperioso concluir que o prazo de
noventa dias fora totalmente extrapolado.

Também nao acolho a nulidade arguida sob esse fundamento, haja vista que o entendimento
predominante neste CONSEF ¢ no sentido de que a Ordem de Servigo se trata de um documento
interno da administragdo fazenddria, cuja falta de prorrogacdo nao interfere na constitui¢io do
crédito tributario, bem como nao cerceia o direito de defesa do contribuinte.

Em verdade, a auséncia de prorrogacdo permite ao sujeito passivo exercer o direito de denunciar
espontaneamente a infracdo , se for o caso, consoante determina o art. 28, §1°, do RPAF/99, abaixo
reproduzido:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para
verificacdo do cumprimento de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados,
conforme o caso:

(...)
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§ 1° O procedimento de fiscalizacdo deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias,
prorrogdvel mediante comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos
consecutivos, sendo que, esgotado o prazo sem que haja prorrogacdo ou lancamento de oficio, o
sujeito passivo poderd exercer o seu direito a dentincia espontdnea, se for o caso.

Desse modo, ndo acolho a nulidade arguida por extrapolacdo do prazo de fiscalizacao.

No mérito, observo que o impugnante alega que o estabelecimento autuado se trata de Depdsito
Fechado, na forma definida pelo artigo 661 do RICMS/97, conforme diz comprovam as fotografias
que anexa (doc. 02) nao realizando compras e vendas.

Assevera que como se trata de um estabelecimento constituido tdo somente para a armazenagem
proviséria de mercadorias, cujas entradas e saidas sdo meramente simbdlicas, pois as operacdes
sdo, na realidade, realizadas pelo estabelecimento matriz, ndo incide ICMS nas saidas efetuadas
“com destino a deposito fechado do proprio contribuinte, situado neste Estado”, conforme o art.
6°, VI, “b”, RICMS/97 c/c art. 3°, VI, “b” da Lei n°. 7.014/96, razao pela qual ndo se pode falar que o
estabelecimento deixou de efetuar o recolhimento do ICMS, seja o ICMS - Substituicdo Tributdria,
seja 0 ICMS - Antecipacdo Parcial, pois tais recolhimentos sdo efetuados pelo estabelecimento
matriz.

Diz que esse motivo € suficiente para o julgamento de total improcedéncia das infra¢des 01 e 02.

Além do que disse acima, sustenta a absoluta ilegalidade e inconstitucionalidade da Antecipacao
Parcial do ICMS, na medida em que, além de constituir tributacdo de provavel fato futuro, ou seja,
que sequer pode ocorrer difere completamente da hipdtese de antecipacio prevista no artigo 150, §
7°, da CF.

Passo a examinar.

N

Inicialmente, quanto a ilegalidade e inconstitucionalidade da Antecipacdo Parcial do ICMS
suscitada pelo impugnante, cumpre registrar que este 6rgdo julgador administrativo nio tem
competéncia para apreciacdo de inconstitucionalidade, assim como, ndo tem competéncia para
negar a aplicac@o de ato normativo emanado de autoridade superior, consoante determina o art. 167
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, aprovado pelo Decreto n®.7.629/99.

No que tange a alegacdo defensiva de que se trata de Depdsito Fechado, constato que assiste razao
ao autuante quando afirma que o Depdsito Fechado nao realiza operacdo de compras e vendas,
contudo, as Notas Fiscais de entradas, bem como as DMAs provam o contrdrio, pois existem

compras € na DMA de 2010 existem compras no valor de R$833.937,69 e vendas no valor de
R$14.279,00.

E cedico que a legislacio do ICMS mais especificamente o Regulamento do ICMS — RICMS/97 trata
expressamente sobre os procedimentos que devem ser adotados pelo contribuinte que dispde de
depésito fechado para armazenagem de suas mercadorias nos seus arts. 661 a 667.

Assim € que, o art. 661 do referido RICMS/97 d4 a definicdo de que entende-se por deposito fechado
o estabelecimento que o contribuinte mantiver exclusivamente para armazenagem de suas
mercadorias, no qual ndo sejam efetuadas compras nem vendas.

Observe-se que o legislador foi taxativo ao determinar que o depdsito fechado serd mantido
exclusivamente para armazenagem de suas mercadorias, no qual ndo sejam efetuadas compras
nem vendas.

No presente caso, resta patente que o contribuinte nao observou tal determinagdo, haja vista a
existéncia de centenas de notas fiscais arroladas na autuacdo referentes a aquisicoes (compras) de
mercadorias por parte do estabelecimento autuado, conforme os seus dados constantes nos
referidos documentos fiscais, a exemplo, de endereco, CNPJ, Inscri¢do Estadual, etc.
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Ademais, nas remessas de mercadorias para depdsito fechado, o estabelecimento depositante deve
emitir nota fiscal observando todos os requisitos exigidos para emissdao do referido documento
fiscal, indicando a ndo-incidéncia do ICMS, conforme previsto no art.6°, VI, “b” e “c”, do RICMS/97.

Ja na saida das mercadorias em retorno ao estabelecimento depositante, remetidas por depdsito
fechado, este emitird Nota Fiscal, que contera os requisitos previstos, € como natureza da operacao
“Outras saidas - retorno de depdsito fechado".

Ademais, conforme consta no documento ‘“Dados Cadastrais” de fl. 56 dos autos, a atividade
econdmica principal exercida pelo autuado tem o cédigo 47.12100 — Comércio varejista de
mercadorias em geral, com predomindncia de produtos alimenticios.

Portanto, o que se vé € que o autuado pode até ter pretendido manter um depdsito fechado,
entretanto, ndo procedeu conforme manda a legislacdo do ICMS.

Quanto as fotografias acostadas aos autos pelo impugnante, no sentido de comprovar a sua
condi¢do de depésito fechado, certamente que estas por si s6 ndo comprovam o alegado, sendo
insuficientes para elidir a autuagao.

Diante disso, as infra¢des 01 e 02 sdo subsistentes.

No que tange as infracdes 03 e 04, verifico que o autuado afirma que a autuacdo nao pode prosperar
pela razdo ja elencada em tépico precedente, uma vez que as entradas efetuadas no depdsito
fechado sdo meramente simbdlicas.

Alega que por se tratar de uma penalidade pelo descumprimento de obrigagdo tributaria acessoria,
uma vez constatado o cumprimento da obrigacdo principal, deve ser afastada a aplicacdo da
referida multa. Diz ainda que é preciso levar em consideragdo que a auséncia de escrituragdo das
notas fiscais que documentam operacdes de entrada ndo causam um recolhimento a menos do
imposto, mas um pagamento a maior, haja vista que tais entradas geram o direito a crédito para
abatimento com o débito correspondente a saida das mercadorias.

Assinala que, uma vez que o estabelecimento matriz deixou de aproveitar os créditos das entradas
de mercadorias, mesmo aqueles escriturados, em razdo de estar incluido no Simples Nacional, é
imperioso que estas entradas ndo escrituradas de mercadorias tributdveis, no estabelecimento filial
(infracdo 03), sejam levadas em consideracao para fins de abatimento do imposto ora cobrado, haja
vista tratar-se de crédito de ICMS plenamente aproveitdvel na sistemdtica da ndo-cumulatividade.
Ja quanto as operacdes com mercadorias ndo tributadas (infragao 04), afirma que ndo se constata o
prejuizo advindo da ndo escrituracdo, sendo esta mais uma cobranca indevidamente langcada no
presente Auto de Infragao.

Ressalta ainda que a existéncia duplicidade na imposicdo, uma vez que o seu estabelecimento
matriz ja estd sendo cobrado pela falta de escrituracdo das mesmas notas fiscais arroladas nesta
autuacdo, conforme Auto de Infracdo n° 206898.0237/12-2, lavrado em 20/06/2013 (doc. 03),
resultando, portanto, numa dupla imposi¢ao de penalidade (bis in idem) absolutamente indevida e
sem correspondéncia legal.

No que tange a alegacdo defensiva de que a autuacdo ndo pode prosperar por se tratar de depdsito
fechado, verifica-se que é 0 mesmo argumento sustentando na impugnacgado das infra¢des 01 e 02, o
que significa dizer que também vale para as infracdes 03 e 04, o que foi dito no exame daquelas
infragdes, ou seja, os elementos acostados aos autos infirmam a alegacdo defensiva de que é
depésito fechado.

Quanto a alegacdo de que o estabelecimento matriz deixou de aproveitar os créditos fiscais das
entradas das mercadorias ndo escrituradas, por 6bvio, se as notas fiscais t€m como destinatario o
estabelecimento autuado, inclusive constando o seu CNPJ, Inscricdo Estadual, endereco, ndo ha
como o estabelecimento matriz fazer jus ao crédito nessas condicoes.
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Por fim, no que tange a alegacdo defensiva de duplicidade de exigéncia fiscal, em razdo de o seu
estabelecimento matriz ter sido autuado pela falta de escrituragdo das mesmas notas fiscais
arroladas nesta autuacdo, conforme Auto de Infracdo n°. 206898.0237/12-2, lavrado em 20/06/2013
(doc. 03) constato da andlise que fiz nos documentos acostados aos autos, nos sete volumes que
compdem o presente processo, que as notas fiscais arroladas nestes itens da autuacdo t€m como
destinatdrio o estabelecimento autuado com CNPJ 06.198.579/0002-06.

Dessa forma, se existe duplicidade de exigéncia fiscal conforme alegado pelo impugnante, esta
somente poderd ocorrer no Auto de Infracdo n°. 206898.0237/12-2, cabendo ao autuado comprovar o
alegado mencionando quais documentos fiscais foram arrolados em duplicidade.

Diante disso, as infra¢des 03 e 04 sdo subsistentes.

No respeitante as infragdes 05 e 07, verifico que o autuado argui a nulidade dos lancamentos,
alegando que, uma vez que deixou de fornecer arquivo magnético através do programa
Transmissdo Eletronica de Dados (TED), descumprindo, assim, tdo somente uma obrigacdo de
natureza acesséria que nao estava obrigado a cumprir por ser um Depdsito Fechado, o autuante
além de aplicar uma multa fixa no valor de R$1.380,00, imputou-lhe outra penalidade pelo mesmo
fato, impondo, deveras, outra multa no percentual de 1% das entradas ou saidas de mercadorias em
cada periodo de apuracdo, violando frontalmente o principio do “non bis in idem”.

Assevera que também se violou o referido principio em razdo da mesma multa ter sido aplicada ao
seu estabelecimento, resultando numa cobranga em duplicidade, conforme o Auto de Infracdo n°..
206898.0237/12-2, doc. 03, especialmente as infracdes 06 e 07. Destaca que é absoluta a
impossibilidade de um mesmo ilicito comportar a aplicacdo de duas penas.Transcreve nesse
sentido a ementa de julgado da 1* Camara do antigo Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda.Sustenta que uma vez ja aplicada a multa punitiva ao estabelecimento matriz, impde-se o
afastamento da multa langada nas infragdes 05 e 07 do presente lancamento tributdrio.

Nao acolho a nulidade arguida. A alegacdo defensiva de se tratar de depdsito fechado ja foi objeto
de andlise acima, sendo afastada tal alegacdo. Noto que o proprio autuado admite que nao entregou
os arquivos magnéticos, dizendo que descumpriu apenas uma obrigacdo acessOria que nao estava
obrigado a cumprir por ser um depdsito fechado.

Alega ainda que a mesma multa foi aplicada ao seu estabelecimento matriz, resultando numa
cobranca em duplicidade, conforme o Auto de Infragdo n°® 206898.0237/12-2, doc. 03, especialmente
as infracoes 06 € 07.

Nao vejo como prosperar as argumentacdes defensivas.

Isto porque, na infragdo 06 a imposi¢do da multa diz respeito a falta de apresentacdo de arquivos
magnéticos, exigido mediante intimagao, com informagdes das operacdes ou prestacdes realizadas.
Ou seja, o autuado ndo forneceu na forma regulamentar os arquivos magnéticos e a Fiscalizacdo
corretamente o intimou para que fornecesse.Como ndo atendeu a intimacao, incorreu na infragao
que lhe foi imputada.

Ja no que diz respeito a infracdo 07, também se apresenta correta a exigéncia, haja vista que o
autuado ndo entregou os arquivos magnéticos, nos prazos previstos na legislacdo, que deveriam ter
sido enviados via internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED), sendo
correta a imposi¢ao da multa de R$1.380,00, independentemente de intimagao.

Quanto a alegada duplicidade de exigéncia fiscal em razdo de a mesma multa ter sido aplicada ao
seu estabelecimento matriz, conforme o Auto de Infracdo n® 206898.0237/12-2, constato que, apesar
de no referido Auto de Infracdo ter sido imputado ao estabelecimento matriz o cometimento de
infragOes idénticas as 05 e 07, ndo existe qualquer elemento de prova que confirme a alegacdo
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defensiva. Pode-se dizer que, contrariamente, a comparacdo entre as duas infracdes permite
concluir que ndo tém qualquer relagdo entre elas.

Verifica-se claramente que os valores consignados na infracdo 05 do Auto de Infracdo em exame
comparados com os valores da infracdo 07 do Auto de Infracdo n°. 206898.0237/12-2, ndo tém
qualquer correspondéncia.

Ja na infracdo 07 do presente Auto de Infracdo, a multa imposta diz respeito ao periodo de
31/12/2011, enquanto na infragdo 06 do Auto de Infracdo n°. 206898.0237/12-2 se refere ao periodo de
31/01/2009, portanto, inexistindo qualquer relagdo entre ambas.

Diante disso, as infra¢des 05 e 07 sdo subsistentes.

No respeitante a infracdo 06 - Deixou de apresentar livros fiscais, quando regularmente intimado
— observo que estd sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acessoria pela falta de
apresentacdo dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas, Registro de Apuragcdo do ICMS,
Inventario, RUDFTO e das Notas Fiscais de Entradas e Saidas do periodo de 0101/2009 a 31/12/2011,
sendo a 1* intimag@o R$460,00, a 2* intimacao R$920,00 e 11 intimag¢des x R$1.380,00, totalizando a
exigéncia fiscal em R$16.500,00.

Verifico que o autuado argui a nulidade das intimag¢des efetuadas pelo autuante. Diz que conforme
demonstrado a exaustdo no topico preliminar, a autoridade que lavrou o presente Auto de Infracao
ndo tinha competéncia para a pratica deste ato, nem mesmo para deflagrar o procedimento fiscal
investigatorio, razao pela qual as multas aplicadas na infracdo 06 também sdo absolutamente nulas.

N

Quanto a argui¢do de nulidade por incompeténcia do Auditor Fiscal para praticar o ato de
lancamento, ja foi objeto de andlise preliminar linhas acima, sendo afastada pela inexisténcia da
referida incompeténcia.

No mérito, constato que a infracdo restou comprovada, pois o contribuinte ndo apresentou os livros
e documentos solicitados pela Fiscalizacao.

Entretanto, constato que merece reparo a exigéncia fiscal, haja vista que, além da 1* e 2* intimagdes,
0 autuante emitiu, posteriormente, 11 intimagdes, sendo que, dentre estas, trés foram apresentadas
ao contribuinte antes de vencido o prazo de 48:00 horas concedido na intimacao anterior. No caso
s@o as intimagdes apresentadas nos dias 18/09/12 (fl. 18); 26/09/12(f1.22) e 11/10/12(fl. 28).

Diante disso, cabe a exclusdo do valor de R$1.380,00, referente a cada intimacdo apresentada
irregularmente, no total de R$4.140,00, o que resulta na reducdo do valor exigido nesta infracdo para
R$12.360,00.Infragc@o parcialmente subsistente.

No que diz respeito a arguicdo de que a multa aplicada nas infragdes 01 e 02 no percentual de 60%
sdo confiscatorias, consigno que estas foram corretamente aplicadas ao caso da lide, estando
previstas na Lei 7.014/96. Quanto a sua dispensa ou reducdo, esclareco que por se tratar de multas
por por descumprimento de obrigacdo principal, a sua dispensa ou redugdo ao apelo da equidade, é
de competéncia da Camara Superior deste CONSEF.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 206898.0236/12-6, lavrado
contra CORACAO SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$4.277,88, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos II, “d", da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
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obrigacdo acessoria no valor total de R$243.037,61, previstas no art. 42, incisos IX, XI, XIII-A, alinea
"J" e XX do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios na forma da Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de dezembro de 2013.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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