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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0317-03/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO DO DIREITO DE

DEFESA. O lancamento de crédito tributario é ato
vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora ags
estritos termos da legislagcdo. Além das regras de
direito, estipuladas nas leis e regulamentos, enxist
rotinas administrativas a serem observadas, visando
correcdo da atividade fiscalizadora. A falta dexagéo

de notas fiscais oriundas do SistermBAMT e do
SINTEGRA a0 processo, cerceou o direito de defesa do
contribuinte, a partir do descumprimento do quando
previsto no art46 do RPAF/99.Auto de InfragdavnuLo.
Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado erv/08/2013 exige crédito tributério no valor d&113.060,64em
razado do recolhimento a menos iIdms declarado, referente ao Regime Especial Unificdelo
Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidoaspklicroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional implicando dessa forn@@mrecolhimento de parte doms, devido

a erro na informacéo da receita ou de aliquotzagdi a menos, nos meses de janeirgodea
dezembro deo11, no valor der$113.060,64acrescido da multa de%;

O Autuado ingressa com defesa #s/67 Frisa que é adequada e tempestiva. Transcreve a
acusacao fiscal e sua fundamentacédo legal. Dizngugue pese a proficiéncia da atividade
desempenhada pelo agente de tributos, impde-seseapacdo da presente defesa, requerendo a
improcedéncia do auto de infracdo ante as razfieadé juridicas a seguir aduzidas.

Observa que o exercicio da atividade fiscalizatpoa agente de tributos somente passou a
produz efeitos a partir d&.07.2009 nos termos do Decreto n4..806/2009 Periodos anteriores a
tal data ndo pode ser objeto de autuacao por quaisgentes de tributos, mas tdo somente por
auditores fiscais. Transcreve o incigoart. 42 da legislacdo citada. Diz que o referido decreto
alterou a redacédo anterior, que, por sua vez,diuaita competéncia para a lavratura de auto de
infragcdo aos auditores fiscais.

Aduz que o auto de infracdo em comento, mostraapeoicedente quanto ao periodo de janeiro a
junh@2009 pois 0 agente de tributo que lavrou o auto dea@dfo em comento, ndo pPossui
competéncia tributaria para tal fim, competéncta,eomente existente a partiraden7.2009

Menciona que ao lavrar o auto de infracdo, o agdmteibutos omitiu-se de indicar qual o artigo
da legislacdo tributaria faz mencédo a incidéncia iIck@s em operacOes realizadas no
fornecimento de carne bovina ao consumidor finaimltomo se absteve de indicar qual base
legal utilizou para definicdo de aliquotas.

Assevera que a auséncia de capitulacdo implicdaddi do auto de infracdo, pois impede que o
contribuinte tenha acesso as informacgdes que enalpagalavratura do referido auto. Diz que a
omissao/auséncia de qualquer dispositivo legakiassuposta hipotese de incidéncia tributaria e
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dever de recolhimento de tributo, implica inviadalgdo do direito a ampla defesa e ao
contraditorio, bem como ao devido processo legainB pela nulidade do auto de infragé&o.

No mérito, esclarece que € empresa de pequeno pageatua no comércio de carne,
classificando-se como acougue, isto €, adquireader@ junto a frigorificos, e, posteriormente,
revende ao consumidor final. Diz que a comercigfipade carne ao consumidor final, conforme
previsto no atual Regulamento dmMs, quanto no anterior, ndo € tributavel, especificat®,
sob a modalidade de isencéo. Discorre sobre oilcenda isencao.

Afirma ter efetuado a operacdo de venda de merneadcarne bovina) ao consumidor final,
mediante a exacdo de um preco. Diz queriari restariam preenchidos todos o0s requisitos
necessario para configuracado da obrigacao trilautérijeitos passivo e ativo, base de calculo,
aliquota, critérios temporais e espaciais), contwd&stado no exercicio de sua competéncia
tributaria, dispensou o recolhimento de qualquénaatitulo de tributoin casu ICMS.

Sobre o tratamento legal dado a matéria no Estad®atlia, transcreve 0 agtz1 do RICMS/BA.
Conclui que ndo tem a obrigacdo tributaria de remacwms referente a comercializacdo de
carne, pois houve a efetiva dispensa tanto do taeigep quanto do seu pagamento.

Indaga se eventual descumprimento de obrigacas@apoderia erigir uma obrigacdo de
pagaricCMS, mesmo quando estar-se diante de isencdo. Diagesposta negativa se impde,
pois o0 eventual descumprimento de obrigacdo adass@o € apta a fazer surgir uma obrigacéo
principal. menciona que a isen¢ao concedida naomndicdonada ao cumprimento de qualquer
obrigacdo acesséria e a obrigacdo principal, segendrt.113, § 1°do CTN, “surge com a
ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagataale tributo ou penalidade pecuniaria e
extingue-se juntamente com o crédito dela deccetemdgo, admitir o surgimento de obrigacéo
principal por suposto descumprimento de obrigag&ssoria, implicaria violacdo ao principio
da legalidade. Compara a questdo em analise caataomento dado pela receita federal aos
rendimentos nao tributaveis com relacdo ao impastenda.

Salienta que ndo had mMRICMS/BA qualquer previsdo de incidéncia demMs nas operacoes
relativas comercializacdo de carne realizadas gougues aos consumidores finais, muito
menos, a incidéncia do imposto nestas operacoasdqua referida empresa for enquadrada no
Simples Nacional. Pugna pela total improcedénciaudo de infragcéo.

Argui que a multa des% aplicada no presente auto de infracdo é calclidgotir de quantia
devida a titulo de obrigacdo principal, de modo gaea quantia a ser pagarn €zero), a
multiplicacdo desta pors% também ser& (zero). Conclui ser esta inaplicavel a matéria
analisada.

Menciona que o art4, |, da Lei9.430/96indicado pela autoridade autuante como hébilteelasa
aplicacdo de multa ds% somente pode ser aplicavel no ambito federal duae esta diante

de tributos federais. Diz que no caso em vogaMs é tributo estadual, cujo auto de infracao foi
lavrado por agente de tributo estadual, de taéspre se mostra plenamente ilegal a aplicagao da
vergastada multa.

Requer o conhecimento da presente Impugnacaojybgaa improcedente o auto de infracao.
O Autuante em informacéao fiscal fi/84 G repete a acusacao fiscal.

Diz que na defesa apresentada pelo autuado o antumitado nas pagina e 63, do periodo

de fiscalizacdo, que diz: “... 0 agente de tribujos lavrou o auto de infragcdo em comento néo
possui competéncia tributaria para tal fim, compete esta, somente existente a partir de
01/07/2009”,& improcedente e protelatorio. Menciona que cdati@s ndo ha argumentos, pois o
Auto de Infracdo possui respaldo legal, competénitiataria e objetividade.

Sobre a alegacdo de auséncia de capitulacéo tedaito de Infracdo, na pagima informa o
enquadramentoaft. 21, | da Lei Complementar23/06],assim sendo, foi dado ao autuado amplo
direito de defesa.
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Quanto a razdo do mérito citada pelo autuado ningdég, destacando o art71 [Redacao
anterior], afirma que ao analisar com mais cauislaelatorios nas paginas, 20 e 36 constata
erro no enquadramento da infracéo e, por consegnmauto de infracdo [Improcedente].

Por fim, declara cumprir o dever moral de reconheua falha.

VOTO

No presente lancamento o contribuinte foi acusadteddeclarado a menosams referente ao
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tribuéo Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Siiptesnal, implicando dessa forma, o
ndo recolhimento de parte dovs, decorrente de erro na informacéo da receita calidaota
aplicada a menos.

Na fase defensiva o autuado alegou nulidade aduziné a acao fiscal foi desenvolvida por
servidor incompetente, visto que no ambito da $aceeda Fazenda estadual, os agentes de
tributos somente passaram a ter competéncia paratlea de auto de infracdo a partir de
01.07.2009 nos termos do Decreto mnrf1.806/2009 Nesse sentido, aduziu que os valores
correspondentes aos meses de janeiro a junh@edseriam nulos.

Observo que este entendimento encontra-se equivodsal verdade a competéncia tributaria
para lavratura de auto de infracdo até o adventitalda Lei era privativa dos auditores fiscais.
Logo, os agentes de tributos estaduais ndo podemsiivar lancamento fiscal até o dia
30.06.2009 A partir da vigéncia do Decreto n%.806/2009 ou seja,01.07.2009, € plena a
competéncia dos agentes de tributos para exerceifesnalizagdo no transito de mercadorias e
nas empresas optantes pelo Simples Nacional, comoago da autuada. Importante registrar
que o Auto de Infracao foi lavrado em08/2013 portanto, data em que o citado diploma legal se
encontra em plena vigéncia.

O sujeito passivo pugna pela improcedéncia da efitygois entende que como se trata de
empresa de pequeno porte que atua no comeércio rde, adassificando-se como acougue,

adquire mercadoria junto a frigorificos, e, postenente, revende ao consumidor final, portanto
conforme previsto no Regulamento IdMS/BA, a venda de carne ndo seria tributavel, visto que
tais operagcdes gozam do beneficio da isencéo.

Quanto a esta alegacéo, constato que o autuadoytemo Simples Nacional desolg07/2007

com fundamento no art71 do RICMS/BA que isentou doCcMS as operagdes com 0s produtos
comestiveis, inclusive embutidos, resultantes datealole aves e gado, entendeu que essas
operacdes, que se constituem na quase totalidadaagetransacbes comerciais, deveriam ser
excluidas do célculo da Receita Bruta para finsalculo dos impostos devidos.

Registre-se que a adesao ao Simples Nacional kaftaca e ndo compulséria. Constituindo-se em
submissdo a um regime especifico de apuracdo fcagh com base na Receita Bruta auferida
pelo optante que serve de parametro unificado @aralculo de varios impostos, contribuicdes
fiscais e previdenciarias.

A Lei Complementar n423/06 que instituiu o Simples Nacional em seu a#. estabelece a
vedacéao da utilizacdo de qualquer valor a titulsndentivo fiscal.

Como se depreende do dispositivo legal, ao optdo Begime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicbes fica o rdowinte impedido de utilizar
simultaneamente qualquer beneficio ou desonerabadéria.

Ademais, como a apuracado da base de calculo nol&iracional depende da Receita Bruta
auferida, da andlise do att e dosgs 1° e 4°, itensl aVv da Lei Complementar n23/06,que trata
das Aliquotas e Base Calculo, verifica-se nao rekteida alguma de que inexiste, sob qualquer
pretexto, previsdo para reducéo ou eliminagao gadai receita de revendas de mercadorias.
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Assim, entendo que o contribuinte optante do Sismplacional, por total falta de previséo legal,
nao pode excluir da receita bruta decorrente dendas de mercadorias qualquer valor, mesmo se
tratando de mercadorias amparadas por isencaoyvemague o sistema de apuracdo do Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos et@mri¢cfes € exclusivo e ndo contempla a
exclusdo de qualquer mecanismo ou instituto tributdNa utilizacdo da Receita Bruta para o
calculo do imposto devido é necessario que o dnnite apenas considere destacadamente as
diversas receitas para fim de pagamento.

Poderia o contribuinte, ao fazer sua opcdo pelanke@implificado, proceder a uma analise
sobre a conveniéncia, ou ndo de aderir ao SimpdesoNal, jA que, sendo a preponderancia de
suas operacdes isentas, caberia uma avaliagcdo @dpaa repercussao da adogcao de Regime
Normal de Apuracéo.

Neste passo, ao contrario da conclusédo a que cleegotuante, entendo que existem receitas que
nao foram oferecidas a tributacao pelo autuado.

No entanto, da analise dos elementos que compd@aFovejo que 0 autuante deixou de
colacionar as notas fiscais que serviram de basegpavantamento fiscal.

Observo que ja se encontra sedimentado neste Gorseintendimento de que € imprescindivel
o Fisco trazer aos autos a comprovacao da realizégdperacdo obtida junto ao fornecedor,
anexando ao processo as notas fiscais colhidaspalaGRA,a fim de que se possa determinar,
com seguranca, a infracdo imputada ao sujeitoyzassi

Este 6rgdo Julgador tem decidido no sentido denduee necessidade da juntadePas de todas

as notas fiscais coletadas SINTEGRA € CFAMT, a exemplo do acordaoiF n® 0015-12/10que
confirmou decisao de primeira instancia desdeISEFno sentido de que houve cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte, a partir do degarimento do quando previsto no ai.do
RPAF/99 devido a falta de anexacdo de notas fiscais dasiio SistemaFAMT ao processo, a
partir de terceiro que ndo é sujeito passivo nagmte acdo fiscal, enquadrando o fato no
previsto no artis, Il elv, a, dORPAF/BA.

Ante ao exposto, voto peluLIDADE do Auto de Infracao.
Diante disso, com fulcro no arts6 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —

RPAF/99represento a autoridade competente para instaavar procedimento fiscal, a fim de
exigir o crédito tributario em novo Auto de Infracé salvo do vicio aqui apontado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julgaRuLO o Auto de Infragcam® 225061.0029/13-4lavrado contraDANIELLA DE
JESUS E SILVA CIRILO.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11
Sala das SessOes dONSEF,11 de dezembro dz013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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