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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. VENDA DE
MERCADORIAS A NAO CONTRIBUINTE DE OUTRO
ESTADO. APLICACAO DA ALIQUOTA DE 12% EM VEZ DE

17%. Considerando a previsdo constante RIOMS/BA
quanto a caracterizacdo do que seja contribuinte,
inclusive em relagdo ao intuito comercial, ficou
comprovado que o autuado realizou operagcbes de
saidas de mercadorias para destinatarios locafzamio
outra unidade da Federacdo, nao contribuintes do
imposto. Item Subsistente2. CREDITO FISCAL.

UTILIZACAO INDEVIDA. &) CREDITO PROVENIENTE DO
CIAP SEM COMPROVAGCAO DA ENTRADA DO BEM NO

ATIVO PERMANENTE. b) FALTA DE APRESENTACAO DO
DOCUMENTO FISCAL COMPROBATORIO DO DIREITO AO

CREDITO. O defendente ndo comprovou a legitimidade

dos créditos fiscais utilizados. Infragbes carizaeas.
3. IMPOSTO LANGCADO E NAO RECOLHIDO4. OPERAGAO
TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.Infragdes néo
impugnadas. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ems/12/2012 refere-se a exigéncia d&$376.714,29de ICMS,
acrescido das multas dexe 60%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo01: Recolhimento dacms efetuado a menos em razdo de erro na aplicagabgieta

nas saidas de mercadorias regularmente escritu@daguado realizou operacdes de saidas de
mercadorias para destinatarios localizados em oulidade da Federacdo, ndo contribuintes do
imposto, tendo aplicado a aliquota t®s em vez del7%, no periodo de janeiro d=o08 a
dezembro deo1l Valor do débitoR$235.208,38Multa des0%.

Infracdo 02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior agmpigdo pela legislagdo. Langamentos
efetuados no livro Registro de Apuracaoldas no campaoe — “Outros Créditos”, relativos a
créditos provenientes duAP de 2006 a 2016 sem a comprovacao parcial das entradas de bens
destinados ao ativo imobilizado, no periodo deijange 2009 a dezembro deoia Valor do
débito:R$26.402,37 Multa des0%.

Infrac@o 03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatdério do direito ao referido keédEntrada de mercadorias importadas do
exterior sem o devido pagamento Id®1S, escriturado no livro Registro de Apuracaoldas

em valores superiores ao efetivo pagamento do itoposs meses de outubro 2t®9; fevereiro

e margo deo1a Valor do débitorR$54.710,04 Multa des0%.

Infracdo 04: Falta de recolhimento deeMS nos prazos regulamentares referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Operagie®entradas de mercadorias importadas do
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exterior sem o devido pagamento Id™S, nos meses de outubro gl@g janeiro a margo de
2010 Valor do débitor$55.930,57 Multas des0%e 60%

Infracdo05: Recolhimento docms efetuado a menos em decorréncia de erro na apudasi
valores do imposto. Deixou de tributar um item dataNFiscal18.926 referente a operacéao de
entrada de mercadoria importada do exterior. \dbotdébitoR$4.462,93 Multa des0%

A fl. 70 0 autuado informou que reconhece parte do dépiicado no presente Auto de Infracéo,
conforme planilha que acostou aos autos, requeraraaissao dBAE para pagamento do valor
reconhecido. Parte da infragd®e as infracdes4 e 05.

O autuado, por meio de advogado com procuraca®z épresentou impugnacao as éza ol
Quanto a infraca®@1 alega que na lista de supostos destinatarios §aes@o contribuintes,
constante no Anexbdo Auto de Infracdo, verificou que constam narigéelista destinatarios
contribuintes do imposto, razdo pela qual a utjiizada aliquota interestadual s € correta,
nao sendo totalmente procedente a infragdo, seneesqdaqueles contribuintes com inscricéo
especial.

A titulo de amostragem informa que encontrou osuiségs CNPJ qualificados como
destinatarios, que possuem inscricdo estadual teesicd®ecretaria da Fazenda de seus respectivos
estad0s03.784.145/0001-19, 08.317.226/0001-22, 33.182(REB-63, 04.529.761/0001-96, 09.551.724/0001-
06, 00.899.223/0001-32, 01.263.042/0001-88, 0162630001-80 € 02.242.366/0001-00 O defendente
elabora quadro indicando as respectivas inscrigdésduais; transcreve o atb, Il da Lei
7.014/96 e alega que eventuais destinatarios que a épochlsahlizacdo estivessem com
problemas cadastrais nao ratificam a autuacdonBetgue o simples fato de algum destinatario
estar inapto no sistema gaFAznao implica perda da qualidade de contribuintecats, porque

o contribuinte, mesmo irregular, tem o dever dastey a entrada da mercadoria e devera
efetuar o pagamento dams, podendo sofrer fiscalizacdo, mesmo em relacdoeam@op de
inaptidao.

Também alega que a suspensao e o cancelamentscdgdn sdo fenbmenos temporarios, que
podem ser revertidos a qualquer tempo, inclusivefildo pela Secretaria da Fazenda. Que
eventual irregularidade cadastral dos adquirerdiespode servir de fundamento para aplicacao
de pena ao vendedor, pelo fato de o adquirenteiesfso no cadastro, o que nao significa que
ao vender a mercadoria, ndo vai recolhecns. Entende, ainda, que a simples suspenséo ou
cancelamento de inscricdo de contribuinte em cawdasfio gera, automaticamente, a
desconsideracdo ou glosa do crédito. Quanto anestaria, cita ensinamentos de José Eduardo
Soares de Melo, a jurisprudéncia do Superior Tabwde Justica e conclui que a eventual
condicao temporaria de inaptiddo cadastral namaratqualidade de contribuinte de determinado
estabelecimento.

O defendente afirma que cabe ao autuante demorgimms estabelecimentos adquirentes
seriam, de fato, ndo contribuintes e provar quehtiwe a real remessa de mercadoria a estes
adquirentes. Alega que a infracdo ndo pode prospsvegque nao trouxe seguranca ao
lancamento. Por cautela, requer a realizacdo deigpéiscal aASTEC para outro Auditor Fiscal
estranho ao feito esclarecer quantos destinat&xggentes no Anexo possuem inscricao
estadual perante a Secretaria da Fazenda de pegtres Estado.

Infrac@o02: Alega que a autuacdao fiscal gerou grave pretedgadireito de defesa, uma vez que
no Anexoll do Auto de Infrag&do existe apenas a indicacaateos cujo crédito foi considerado,
limitando-se quanto aos demais créditos glosado®@ indicacdo, més a més, do valor do
crédito indevido utilizado, sem a demonstracdormlicacdo de quais bens ou grupos de bens
nao foram considerados como vinculados ao ativdvilmado. Afirma que restou impossivel
demonstrar que os créditos glosados se referemtrades que foram destinadas ao ativo
imobilizado, também ficando impossibilitado de destoar que o levantamento fiscal possui
suporte em documentos fiscais.
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Reproduz o art18 e incisosl a Iv do RPAF/BA e diz que a fiscalizagcdo imputa duas condutas
contraditorias, uma vez que afirma que houve a@o@o de crédito em valor superior ao
permitido pela legislacdo e, ao mesmo tempo, afimgue houve o creditamento sem
comprovacao parcial das entradas de bens destiaadaisvo imobilizado. Requer seja julgada
nula esta infracdo2, reafirmando que houve pretericdo do direito dieste e auséncia de
elementos suficientes para determinar, com segayanipfracdo, na forma o ats, incisosll e

IV dO RPAF.

Infracdo03: O defendente alega que uma leitura mais detid@xto desta infracdo revela que
sdo imputadas trés condutas ao autuado, quais:s&jautilizacdo indevida de crédito fiscal pela
falta de apresentacdo do competente documento obatprio do direito ao crédito; b)
utilizac&o de crédito de bens importados em valsupgriores ao efetivo pagamento do imposto,
e c) falta de pagamento dtMs sobre a importacéo.

Entende que se verifica que a situacédo juridicafiacioos3 € analoga a situagéo da infragdp
isto €, nula pela falta de elementos que déem aegaira infracdo. Salienta que nao ficou claro a
que se referem os valores lancados, levando-seaainsaguranca da infragdo, sendo nula na
forma do art1s, Iv, “a” do RPAF.

O autuado afirma que esta demonstrada a necesdidatkalizacdo de diligéncia fiscal, com
fulcro no art.145do RPAF, para que ASTEC ou outro Auditor estranho ao feito, com base nos
documentos a serem apresentados pela empresagesamantos destinatarios existentes no
Anexo | possuem inscricdo estadual perante a Seerela Fazenda de seu respectivo Estado e,
por isso, sdo considerados contribuintes do impasteejando a remessa com aplicagdo da
aliquota det2%.Cita o0 art.147 doRPAF/BA, e conclui requerendo a nulidade das infragdews.
Reitera o pedido de realizagdo da diligéncia figcapds a realizacdo da mencionada diligéncia
requerida, seja julgado improcedente o presente delinfracao.

O autuante prestou informacéo fiscal as f38 a 114 dos autos. ApOs reproduzir os itens
constantes no Auto de Infracdo e fazer uma simtasealegacdes defensivas, esclarece que em
relagdo a infracdo1 constatou que as atividades das empresas relde®rzelo autuado e
havidas como contribuintes daMs estavam incluidas na Lista de Servicos anexa a Lei
Complementar16/03 ou seja, desenvolvem atividades de prestacaert&as com incidéncia

do ISs e ndo dacwms. Afirma que apesar de as empresas citadas temsamici#io estadual, suas
atividades nédo caracterizam a condi¢do de contitibsiidoiICMS, uma vez que néo realizavam
operacdes de circulacdo de mercadoria ou prestagdesrvicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacao, cujas operacodegaem ser definidas como fato gerador do
ICMS.

Salienta que o fato de a empresa ter inscricddlestado pode induzir & presungdo de que tal
registro constitua condi¢cao Unica para torna-lardgmrinte regular docmMs. Reproduz o artls

da Lei7.014/96e assegura que além do fato de as empresas dasiisaelacionadas na defesa
nao serem contribuintes doms, sequer tinham inscricdo estadual a época dasgijes de
saidas de bens e/ou mercadorias promovidas pelomadmyt conforme levantamento que
apresentou as fl$11/112 Pede a subsisténcia deste item da autuacaa fiscal

Quanto a infragdo2, o autuante informa que o defendente, ao deixaspdesentar parte da
documentacéo fiscal inviabilizou a identificaca® d@ns correspondentes e a homologacéo dos
respectivos créditos por parte do Fisco. Entengeagautuado deve comprovar a regularidade
dos créditos fiscais lancados a mais, medianteseptacdo de documentacao fiscal id6nea,
correspondente aos bens do ativo imobilizado vadng a atividade produtiva. Entende que
deve ser rejeitada a arguicdo de nulidade em rdadcelementos de prova questionados pelo
defendente, que tem obrigacdo de apresenta-los.

Sobre a infracdogs, informa que se trata de situacdo analoga a gédrex; Diz que foi realizada
a apuracdo dos creditos fiscais utilizados e ctmstse a falta de pagamento de partecics
relativo a importacao (crédito a maior). Salientee @@ autuado, mesmo tomando ciéncia da

ACORDAO JJF N° 0315-03/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

autuacdo, ndo apresentou a documentacdo compiabaidr seja, falta de apresentacdo de
documentos, concluindo o Fisco que o pagamentongmsto era inexistente, glosando os
créditos utilizados indevidamente.

Argumenta que “0 que o autuado entende por falteeldementos, na verdade temos trés
elementos que fundamentam a infracdo e que nam fooatestados. Assim, em outras palavras,
0 que tem demais ndo vicia”. Afirma que deve s@itegla a arguicdo de nulidade, que nao
houve recolhimento de parte tivs nas operacdes de importacdo e o crédito fiscaitiigiado
indevidamente.

Por fim, o autuante pede a procedéncia das infsagbea 03 e que sejam rejeitadas as
preliminares de nulidade apresentadas pelo autuhddou copias de consultas de cadastros
relativos aos contribuintes tratados na infragio

O defendente foi intimado da informacéo fiscal ensmifestou as fls.28 a136 do PAF. Quanto a
infracdo 01, alega que os argumentos do autuante ndo serveandparubar as alegacoes
defensivas, ao contrario, ratificam a fragilidade alituacdo. Diz que a simples previsdo de
prestacdo de servico incluida na lista de senapesa a Lei Complementar6/2003ndo impede

a configuracdo dos adquirentes como contribuintescets, porque ndo quer dizer que o
adquirente apenas preste servicos e que dentrs, gstste servicos previstos na lista de
servicos. Comenta sobre o ad.I1v da Lei Complementas7/96e ressalta que existem excecdes
previstas nas préprias Leis Complementans#2003e 87/96 nas quais havera a incidéncia do
ICMS sobre a mercadoria utilizada na prestacdo docggreonforme se verifica no atp, § 2°e

art. 2°, incisoV, respectivamente. O impugnante entende que nacehquaiquer indicacdo de
contraprova pela qual se pudesse concluir que si\dtrios ndo seriam contribuintesidmis,
prova que nao foi produzida pela fiscalizacéo, marone o artis, I, da Lei7.014/96a aliquota
aplicavel para destinatarios que possuam inscpeéante o Fisco estadual é 19, razdo pela
qual entende que a infracdo € improcedente. Apt@senentendimento da jurisprudéncia
nacional, quando o comprador esta regularmentestada e se posteriormente é constatada
irregularidade na sua constituicdo, ndo pode o el que realizou a transacdo de boa-fe,
emitindo nota fiscal de produtor para fazer acorhpaa mercadoria, ser responsabilizado.

O autuado alega que nao deve ser considerado mang do autuante de que as empresas
arroladas na defesa sequer tinham inscricdo estadugpoca das operacdes de saida, porque a
fiscalizacdo alcangou os exercicios2des a 2011 e quase a maioria das inscri¢des indicadas na
autuacdo existem desde08 ou 2009 Diz que a infracd®1 ndo pode prosperar porque a
fiscalizac@o ndo trouxe qualquer seguranca ao haeigt e as informacdes prestadas asda

124 ndo servem para dar sustentacdo ao lancamentcaiteia, requer a realizacdo de pericia
fiscal para demonstrar a procedéncia das alegaigieasivas, pedindo queASTEC ou outro
Auditor estranho ao feito esclareca quantos ddatioa existentes no Anexb possuem
inscricao estadual perante a Secretaria da Fazensieu respectivo Estado.

Infrac@o02: Alega que a informacéao fiscal em nada modificargsimentos de defesa, haja vista

que sequer foi indicado se os valores lancadosfeseem a suposta apropriagdo de crédito em
valor superior ao permitido pela legislacdo ou eavk creditamento sem comprovacédo das
entradas, permanecendo a insegurancga da infragdagap conter elementos suficientes para se
determinar, com segurancga, sua ocorréncia. Tamlbega gue a suposta falta de apresentacdo
de documentacao fiscal ndo foi indicada desdeawimia acdo fiscal, somente sendo trazido a
tona agora, ficando ratificada a nulidade da adtoiac

Infracdo 03: Afirma que nédo procedem as alega¢fes do autymrtpie a autuacdo nao foi

colocada nos termos da informacao fiscal, dandmtander que foram aplicadas infracdes
contraditérias. Entende que ndo pode vingar a tassete que existem trés elementos que
fundamentaram a infracdo, quando se verifica geeetamentos sdo contraditérios e, por légica,
nao poderiam compor uma mesma infracdo. Alega auieagao03 Nnao pode prosperar porque a
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fiscalizacdo ndo trouxe qualquer seguranca ao faege e as informacdes fiscais as fls® a
124 ndo servem para sustentar o lancamento.

Por fim, o defendente reitera o pedido de diligériscal, e requer seja determinada a nulidade
das infracdes2 e 03, diante da pretericao do direito de defesa e aiséecelementos suficientes
para determinar, com seguranca, a infracdo, naafdorart1s, Il elv doRPAF/BA.

A fl. 143 estaJJFencaminhou o presente processo em diligénciaax lié origem, solicitando
gue o autuante adotasse as seguintes providéncias:

1. Quanto a infracédoi, verificasse a existéncia de empresas com atigglatistas. Se foram
adquiridas mercadorias para comercializacdo ouucoosou se € o caso das excecdes
previstas nas Leis Complementatas/2003e 87/96 nas quais havera a incidéncialdes
sobre a mercadoria utilizada na prestagéo do gervig

2. Em relacdo a infracdo2, no levantamento fiscal foram apurados os creditesais,
indicando o numero de cadéF, o respectivo bem do ativo e o crédito fiscal 1des.
Confrontando o total apurado com o crédito langamlbvro RAICMS, foi apurada a diferenca
exigida no Auto de Infracdo. O autuado deve semado a comprovar a legitimidade dos
valores lancados a mais no li\raiCMms.

3. Nos demonstrativos elaborados pelo autuante faidpucrédito fiscal em valor superior ao
recolhimento comprovado (infrac&s), e o defendente ndo apresentou a documentacao
comprobatéria do direito ao crédito fiscal, em ¢étaao valor excedente, resultando na glosa
dos créditos considerados indevidos. Intimar o adua comprovar a legitimidade dos
créditos utilizados a mais, nos meses de outubmpaEe marco de010,de acordo com o
levantamento fiscal efetuado, tendo em vista querddoeconhecimento do débito quanto ao
mMEés02/2010

4. Apos o cumprimento da diligéncia, foi solicitadoeqa Inspetoria Fiscal entregasse ao
autuado coépia do encaminhamento da diligéncia dodes os elementos que fossem
anexados aos autos pelo autuante, indicando o mlazdez dias para o defendente se
manifestar, querendo, sobre os elementos a elediolos.

Em atendimento, o autuante prestou informacao &dk dizendo que em relacdo ao itam
apos pesquisa no cadastro de contribuintesds, constatou que, dentre as empresas listadas
como néo contribuintes, nenhuma desenvolvia atiddaista com inscricdo estadual habilitada
em outras unidades da Federacdo, quando das opeladicadas no Auto de Infracdo. Quanto
os adquirentes tinham inscricdo estadual habilitatas atividades estavam no campo de
incidéncia dass e as mercadorias eram adquiridas para consume@srestabelecimentos. As
demais eram entidades de érgéos publicos que mdiceex atividades comerciais.

No que tange aos iteng e 03, informa que o autuado foi intimado a comprovaegitimidade
dos créditos fiscais demMs correspondentes as infrac@@s 03, porém ndo se manifestou.

O defendente foi intimado da informacéao fiscal ensmifestou as fl15a217, alegando que a
resposta fiscal de.fl46 ndo atende ao quanto solicitado na diligéncia emteda por estaur

uma vez que a resposta se limitou a afirmacGedsgesam a concreta indicagdo de quais
contribuintes utilizaram as mercadorias que foralguaidas para uso e consumo e hao para
comercializacdo, e tanto neste caso, quanto ndelsipde auséncia de atividades mistas, ndo
houve a producao de qualquer contraprova.

Salienta que o levantou a existéncia de presunedgud a venda ou remessa para adquirentes
com isencao estadual é idbnea, presuncdo que aesarielidida pela Fiscalizacédo, ou seja,
caberia ao Fisco demonstrar que o0s estabelecimeadqgsirentes seriam, de fato, nao
contribuintes e/ou provar que ndo houve a real semmele mercadoria a estes adquirentes,
demonstracdo que nao foi feita pela fiscalizacdamndo da lavratura do Auto de Infracao.
Entende que os argumentos da fiscalizacdo ndomsgraea derrubar as alegacdes defensivas, ao
contrario, ratificam a fragilidade da autuacdoomante a infracaol.
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Diz que caberia a Fiscalizacdo indicar a contraprpela qual pudesse concluir que os
destinatarios ndo seriam contribuintes 1d®is, razdo pela qual, conforme o att, da Lei
7.014/96 a aliquota aplicavel para destinatarios que @ssascricdo perante o Fisco estadual,
que assim sao presumidamente contribuintes do tmpésde129%, razdo pela qual entende o
defendente que a infrag@pnao é procedente.

Finaliza apresentando o entendimento de que, nowamesstou demonstrada a fragilidade da
infrac&o01, pela auséncia de elementos que déem segurafaracamento.

Em nova informacéo fiscal as fl820/221 o autuante disse que foram acostados aos autos os
espelhos dos cadastros das empresas nas Secrdtaffazenda dos seus respectivos Estados,

onde fiou demonstrada a situacédo cadastral de exageesa, mas o defendente presume que o

autuante ndo demonstrou que as empresas adquin@otesriam contribuintes de fato.

Afirma que a prova da acusacao se faz evidenteaceimples leitura dos documentos deiftsa

20, combinado com os documentos deffta.a211, que ndo foram contestados de forma objetiva
pelo autuado. Entende que o autuado deveria indgar a empresa adquirente que, no seu
entender, tem atividade mista e tinha inscricdadestl na época das operacdes.

Face aos argumentos apresentados pelo autuandovas ppresentadas pelo autuante, pede a
procedéncia do presente Auto de Infragéo.

Analisado em pauta suplementar do 26&1/2013,0s membros dests Junta de Julgamento
Fiscal concluiram que o presente processo encenrs@em condi¢cdes de ser julgado

VOTO

Quanto a preliminar de nulidade apresentada né@esate defesa, observo que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracéo foi efetuaddodma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada, rienente as irregularidades apuradas, nao foi
constatada violagcdo ao devido processo legal ephaanefesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os demonstrativos erdotos acostados aos autos.

O autuado suscitou a nulidade da infragadalegando que a fiscalizagcdo imputa duas condutas
contraditorias, uma vez que afirma que houve amo@o de crédito em valor superior ao
permitido pela legislacdo e, ao mesmo tempo, afimgue houve o creditamento sem
comprovacdo parcial das entradas de bens destiremlagivo imobilizado. Entende que a
situacao juridica da infrac&m é analoga a situagdo da infrag&pisto é, nula pela falta de
elementos que déem seguranca a infracdo. Salieetandp ficou claro a que se referem os
valores lancados, levando-se a uma insegurangdreaéo.

Quanto a infracdo2, o autuante informou que o defendente, ao deigamptesentar parte da
documentacéo fiscal inviabilizou a identificacas d@ns correspondentes e a homologacéo dos
respectivos créditos por parte do Fisco. Sobrefrag@io03, informa que se trata de situacéo
analoga a infracaae. Diz que foi realizada a apuragéo dos créditosifsatilizados e constatou-

se falta de pagamento de parta@es relativo a importacdo (crédito a maior).

Em nova manifestacdo, o autuado alegou que a sufadt de apresentacdo de documentacéo
fiscal ndo foi indicada desde o inicio da acacafissomente sendo trazido a tona agora, ficando
ratificada a nulidade da autuacdo. Em relacaoragabos, também alegou que a autuacdo néo
foi colocada nos termos da informacéao fiscal, damdmtender que foram aplicadas infracfes
contraditérias.

Em relagdo a infracame, no levantamento fiscal foram apurados os crédigoais, indicando o
namero de cadaF, o respectivo bem do ativo e o crédito fiscalide. Confrontando o total
apurado com o crédito langcado no liwaicMs, foi encontrada a diferenca exigida no Auto de
Infracdo. Ou seja, consta no mencionado Demonairasfls. 21 a 45 do PAF 0 crédito apurado
pelo Fisco, o crédito langado pelo defendentevio RAICMS e o crédito indevido.
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Quanto a infragc&os foi apurado crédito fiscal em valor superior acotkimento comprovado, e
o defendente ndo apresentou a documentacdo cortiprtabdo direito ao crédito fiscal, em
relacdo ao valor excedente, resultando na glosacdaditos considerados indevidos. Nos
demonstrativos elaborados pelo autuantdlsase1 a 45 do PAF, foram indicados os valores
relativos aocms recolhido, o imposto creditado e@vs creditado a mais, apurado-se crédito
fiscal em valor superior ao recolhimento efetuadt@tivamente as importacdes, inexistindo nos
autos a documentagdo comprobatoria do direitoeditorfiscal em relagéo ao valor excedente.

N&o acato as alegacdes defensivas, porque os deatimos elaborados pelo autuante séo
compreensiveis, e as explicacdes apresentadasnioesiacoes fiscais apenas confirmam o
resultado apurado no levantamento fiscal. Ademsespercebe que o autuado entendeu as
acusacoOes fiscais e tratou dos fatos que ensegexigéncia fiscal.

Constato que o preseneF esta revestido das formalidades legais e ndo sengam 0s
motivos elencados na legislacao, inclusive os asgialv do art.18 doRPAF/99 para determinar
a nulidade do presente Auto de Infracao.

Em relagdo ao pedido de diligéncia fiscal por psepalaAsTEC, fica indeferido com base no
art. 147, incisol, doRPAF/99 tendo em vista que os elementos contidos nos @@ suficientes
para as minhas conclusbes acerca da lide. Diantéeevdmtamento fiscal e com base nos
documentos acostados aos autos, cujas copias foraetidas ao autuado, mediante recibo, néo
foi constatada a existéncia de duvida quanto secao dos demonstrativos elaborados pelo
autuante, por isso, indefiro o pedido de diligénfiszal formulado pelo autuado em sua
impugnacao.

No mérito, o primeiro item do presente Auto dedgéo trata de recolhimento avs efetuado
a menos em razdo de erro na aplicagdo da aliquaievet, nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas.

Consta, na descricdo dos fatos que o autuado oeadigeracdes de saidas de mercadorias para
destinatarios localizados em outra unidade da Beder ndo contribuintes do imposto, tendo
aplicado a aliquota de2% em vez del7%, no periodo de janeiro d®mos a dezembro deoil
Demonstrativo ass. 14a20do PAF.

O autuado alegou gque a lista de supostos destomtgue ndo sdo contribuintes, constante no
Anexol do Auto de Infracao, verificou que constam nariééelista destinatarios contribuintes
do imposto, razéo pela qual a utilizacdo da almuaterestadual de2% € correta. A titulo de
amostragem o defendente informou @sPJs qualificados como destinatarios, que possuem
inscricdo estadual perante a Secretaria da FazBnhdaus respectivos estados, e elaborou um
quadro indicando as respectivas inscricoes estaduai

Na informacgéo fiscal, o autuante disse que asdaiilds das empresas relacionadas pelo autuado
e havidas como contribuintes doms estavam incluidas na Lista de Servicos anexa a Lei
Complementar16/03 ou seja, desenvolvem atividades de prestacaergegas com incidéncia

do Iss e ndo dacwms. Afirma que apesar de as empresas citadas temamici#io estadual, suas
atividades nédo caracterizam a condi¢do de contitibsiidoiICMS, uma vez que néo realizavam
operacdes de circulacdo de mercadoria ou prestagiesrvicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacéo.

Conforme estabelece o asb, inciso Il do RICMS/97, vigente a época dos fatos, aplica-se a
aliquota de12% nas operagfes e prestacles interestaduais gueedeshercadorias bens ou
servicos de transporte ou de comunicacao a comttdsudo imposto.

Neste caso, deve ficar caracterizado que o deftioala mercadoria, embora seja inscrito no
cadastro de contribuintes doMS, ou ndo seja inscrito, preenche o0s requisitos sporedentes a
realizacdo com habitualidade ou em volume que t@rae o intuito comercial, conforme
estabelece o ark6 doRICMS/97.

Art. 36. Contribuinte doCMs € qualquer pessoa fisica ou juridica que realize,
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com habitualidade ou em volume que caracterizatomttomercial, operagdes
de circulacdo de mercadoria ou prestacbfes de sesvige transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdogdaique as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

O levantamento fiscal indica que as mercadoriaanfodestinadas a ndo contribuintesiclas
como, 0Orgaos publicos, empresas com atividade déancia e seguranca, defesa civil,
condominios prediais, e de acordo com o0s esclaeston prestados pelo autuante, dentre as
empresas listadas como nao contribuintes, nenh@sendolvia atividade mista com inscricao
estadual habilitada em outras unidades da Federggando das operacdes indicadas no Auto
de Infracdo. Quando os adquirentes tinham insceséadual habilitada, suas atividades estavam
no campo de incidéncia dss e as mercadorias eram adquiridas para consumoees) S
estabelecimentos. As demais eram entidades de sOm#uwicos que ndo exercem atividades
comerciais.

Considerando a previsdo constante RICMS/BA quanto a caracterizacdo do que seja
contribuinte, inclusive em relacdo ao intuito coorr ficou comprovado que o autuado realizou
operacdes de saidas de mercadorias para destiealadalizados em outra unidade da
Federacdo, ndo contribuintes do imposto, aplican@iquota de2% em vez deil7%. Assim,
concluo pela subsisténcia deste item do Auto dag¢ab.

Infrac@o 02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior aompigdo pela legislagcdo. Lancamentos
efetuados no livro Registro de Apuragcdolds no campaos — “Outros Créditos”, relativos a
créditos provenientes dOAP de 2006 a 2010 sem a comprovacao parcial das entradas de bens
destinados ao ativo imobilizado, no periodo de ijanele 2009 a dezembro de2010.
Demonstrativo ass. 21a45do PAF.

O defendente alegou que ndo houve a demonstracaualicacédo de quais bens ou grupos de
bens ndo foram considerados como vinculados am atmobilizado. Afirma que restou
impossivel demonstrar que os créditos glosadosfseem a entradas que foram destinadas ao
ativo imobilizado, também ficando impossibilitade demonstrar que o levantamento fiscal
possui suporte em documentos fiscais.

O autuante esclareceu na informacéo fiscal quefendente, ao deixar de apresentar parte da
documentacéo fiscal inviabilizou a identificaca® d@ns correspondentes e a homologacéo dos
respectivos créditos por parte do Fisco. Entengeagautuado deve comprovar a regularidade

dos créditos fiscais lancados a mais, mediantesaptacdo de documentacédo fiscal idénea,

correspondente aos bens do ativo imobilizado

No levantamento fiscal foram apurados os créditsais, sendo indicado o niumero de cada
Nota Fiscal, o respectivo bem do ativo e o créiikizal de1/48. Confrontando-se o total apurado
com o crédito lancado no liviRAaicMS, foi apurada a diferenca exigida no Auto de Irdac
Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou diligéuaticitando que o autuante intimasse o
autuado a comprovar a legitimidade dos valoresaldog a mais no liviRAICMS.

O defendente n&o comprovou os valores creditadoasis e nas razées de defesa, apenas alegou
que a suposta falta de apresentacdo de documeritsga@londo foi indicada desde o inicio da
acao fiscal.

N&o acato a alegacéo defensiva, haja vista quenortirativo als. 21a45do PAFndo apresenta
dificuldade a sua compreenséao, tendo sido apuraatoo do crédito fiscal, o crédito lancado no
livro RAICMS e o crédito fiscal considerado indevido. Portantmcluo pela subsisténcia deste
item do Auto de Infracéo.

Infrac@o 03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal deMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido koedEntrada de mercadorias importadas do
exterior sem o devido paramento Idwms, escriturados no livro Registro de Apuracaol@as
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em valores superiores ao efetivo pagamento do itoposs meses de outubro 2t®9; fevereiro
e marco deoio Demonstrativo ass. 46a52do PAF.

O defendente alega que uma leitura mais detidaxdo testa infracdo revela que séo imputadas
trés condutas ao autuado, quais sejam: a) utitizagdevida de crédito fiscal pela falta de
apresentacdo do competente documento comprobatdritireito ao crédito; b) utilizacdo de
crédito de bens importados em valores superioresetivo pagamento do imposto, e c) falta de
pagamento decMs sobre a importacgéo.

Na informacéo fiscal o autuante esclareceu quedalizada a apuracdo dos créditos fiscais
utilizados e constatou-se a falta de pagamentaade pgoiCMs relativo a importagéo (crédito a
maior). Diz que o autuado, mesmo tomando ciénceutizacdo, ndo apresentou a documentacao
comprobatéria, ou seja, falta de apresentacdo aenuentos, concluindo o Fisco que o
pagamento do imposto era inexistente, glosandoéatas utilizados indevidamente.

De acordo com os demonstrativos elaborados pelmaigt adls. 21 a 45 do PAF, foi apurado
crédito fiscal em valor superior ao recolhimentetefdo, relativamente as importacoes, e 0
defendente ndo apresentou a documentacdo compiatidireito ao crédito fiscal em relacao
ao valor excedente, resultando na glosa dos cedlitesiderados indevidos.

Por determinacéo destar o defendente foi intimar o autuado a comproveagédimidade dos
créditos utilizados a mais, nos meses de outubrpoatee marco de01q de acordo com o
levantamento fiscal efetuado, tendo em vista querdnoeconhecimento do débito quanto ao més
02/2010 Entretanto, ndo houve apresentacdo pelo defendientomprovacao solicitada. Dessa
forma, concluo pela subsisténcia deste item daagétu

Infracdo 04: Falta de recolhimento deeMS nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Operagies®ntradas de mercadorias importadas do
exterior sem o devido pagamento IdmS, nos meses de outubro gl@g janeiro a marco de
2010

Infracdo05: Recolhimento dacwMs efetuado a menos em decorréncia de erro na apudagi
valores do imposto. Deixou de tributar um item dataNFiscal18.926 referente a operagao de
entrada de mercadoria importada do exterior.

A fl. 70 0 autuado informou que reconhece parte do dépitcado no presente Auto de Infragéo,
conforme planilha que acostou a#i, requerendo a emissdo O&E para pagamento do valor
reconhecido. Parte da infragé®e as infracGes4 e 05. Assim, considero procedentes 0s itens
nao impugnados, haja vista que nao ha lide a satida.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 207140.0027/12-7lavrado contra
LAKELAND BRASIL S. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do imposto
no valor total deR$376.714,29,acrescido das multas d®% sobre R$33.685,17e 60% Sobre
R$343.029,12 previstas no ar#2, incisosl, “a”; 1, “a” e “f” e viI, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 11de dezembro d&013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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