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EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE RETENGAO E
RECOLHIMENTO. Prova de recolhimento de parte do
imposto e ajustes realizados pelas autuantes na
informacéo fiscal, reduzem o valor da exigénciadiis
Infracdo parcialmente subsistentdd) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS RETIDO. Contribuinte né&o
contesta a acusagéo fiscal. Infracdo caracteriZdda.
acatado pedido de reducdo da multa. Rejeitada
preliminar de nulidade. Auto de InfragBROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado ens/03/2013 exige crédito tributario no valor d&s24.718,27em
razao das seguintes irregularidades:

1. deixou de proceder a retencdoldms e consequente recolhimento, na qualidade de sujeit
passivo por substituicdo, relativo as operacbessesjuentes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizados no estado da Bahia, referea retencdo nas vendas de produtos
previstos no Protocol@1/08, nos meses de maio e setembro 2de§ novembro de2009,
novembro de201q maio, junho, agosto, outubro a dezembro2ates, no valor derR$24.438,48
acrescido da multa d®%

2. deixou de proceder ao recolhimento iIdms retido na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes subsequentes,vendas realizadas para contribuinte
localizados no estado da Bahia, referente a netalfi14.951em maio de2008, no valor de
R$279,79,acrescido da multa dso%

O Autuado ingressa com defesasiigl Registra a tempestividade da impugnacao. Eselarec
que € sociedade industrial incentivada, sediadZama Franca de Manaus, que se dedica a
fabricacdo de equipamentos para sinalizacao e eldMm desenvolvimento de suas atividades a
empresa realiza a venda de tais equipamentos paresas estados da Federacdo, dentro os
quais, se inclui o estado da Bahia.

Sobre o auto de infracao reproduz as irregularslgde lhe foram imputadas, com a tipificacéo
legal e a multa aplicada.

Afirma que o entendimento da fiscalizacdo fazerddoi estado da Bahia, ndo se coaduna com a
ordem juridica vigente, ndo restando outra opcéécsa de impugnar o presente Auto, para que
seja totalmente cancelada a cobranca incorretaraphtada.

Diz que a Constituicdo Federal g&g em seu artiga®, incisoLVv, assegura aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusamogeral, o contraditorio e a ampla defesa,
com todos 0s meios e recursos a ela inerentes.

Menciona que no processo administrativo, para geigento passivo possa efetivamente exercer
o seu direito ao contraditorio e a ampla defesagidpensavel que o Auto de Infracdo descreva
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de forma clara e precisa a origem e a naturezaetbta tributario; o valor relativo a cada més
ou periodo e o dispositivo legal em que se fundéreautuacao.

Nesse sentido transcreve o aet.do RPAF/99 0 art.142 do CTN e doutrina de Leandro Paulsen,
para afirmar que o auto de infracdo, ora impugna&doulo de pleno direito, uma vez que a
descricéo dos fatos considerados infracOes deagjdigs tributarias principal e acessorias ndo se
apresentou de forma clara, precisa e sucinta, bmmo mdo se verifica na intimagao para
pagamento ou impugnacdo administrativa a indicag&osituacdes em que o débito podera ser
pago com multa reduzida.

Reproduz o art18 e 39 do RPAF/99 para afirmar que esta impossibilitada de exexerforma
plena, o seu direito ao contraditério e a amplaeskf pois em seu entendimento, o que se
verifica € que o Auto de Infracdo apresenta casédeiinformacfes que sdo obrigatdrias para
validade e eficacia do mesmo, conforme legislaggente.

Menciona que tal vicio é que torna prejudicada scudisdo acerca de seus fundamentos,
evidenciando-se a nulidade de pleno direito da @g#a, posto que desprovida de requisito
essencial para a validade das decisdes adminisgsaduz que ndo pode subsistir a autuacao
do modo como consubstanciada, pois o langamentogngulo padece de irregularidade formal,

haja vista ndo possuir os elementos necessariossibpitar a defesa da Impugnante.

Quanto ao mérito, afirma que foi autuada pela gapu®o-retencdo e ndo-recolhimentoaies-
Substituicdo no periodo compreendido nos an@®@ka 2011, nos termos do Protocoda/os

Explica que a adocdo do Regime de SubstituicdoutEnila em operacfes interestaduais
dependera de Acordo especifico celebrado pelosdéstanteressados e que o contribuinte
substituto, para céalculo e recolhimentoidsis da Substituicdo Tributaria, observari as normas
da legislacdo da unidade da Federacao de destimei@doria, no caso em comento, do estado
da Bahia.

Observa que com fundamento na Clausula PrimeiraPdxocolo 41/08, tem-se que, nas
operagOes interestaduais com pecas, partes, contpsnacessorios e demais produtos listados
no Anexo Unico deste Protocolo, realizadas entrgritmintes situados nas unidades federadas
signatérias fica atribuida ao remetente, na quddidde sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento dposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacoes dac@erde Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacaecms, relativo as operacdes subsequentes.

Salienta que dentre as varias orientacdes que estdiolas no referido Protocolestd exposto
nas clausulas sexta e sétima que a vigéncia seadaadir da data de sua publicacdo no Diario
Oficial da Unido, produzindo efeitos a partir tlede maio de200§ exceto em relacdo ao
paragrafo unico da clausula sexta, que produzaiéosfa partir de° de junho deoos Reproduz

as clausulas mencionadas.

Aponta que tanto é verdade, que o préprio Decretadtial da Bahia de m?.039de 05/05/2008
define o inicio da vigéncia do ProtocoltMs 41/08em relacéo as operacdes interestaduais que
destinem pecas, componentes e acessorios a camtilocalizados no estado da Bahia.

Assevera que em total desrespeito aos acordosdignantre as unidades da Federacéo, o
Estado da Bahia, deixando de observar o inicioigiéneia dos efeitos do Protocaltms 41/08

foi autuado em relacdo a fatos geradores ocorenos1/05/2008 data anterior a vigéncia do
Protocolo, conforme se observa no Demonstrativo ldfsicoes supostamente cometidas.
Elabora planilha com as notas fiscais que mostahwcbrréncia.

Diz que o proprio artiga2s e 352 do Regulamento deMs do Estado da Bahia997 dispde que
0 pagamento antecipado do imposto, a ser efetualdocpntribuinte ou pelo responsavel, sera
exigido antes da saida de mercadoria efetuadagmritiuinte n&do inscrito, ou seja, mesmo a
fiscalizacdo da Bahia, sabendo que a data da octaréo fato gerador, qual sep/05/2008
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conforme consta no préoprio Auto de Infracdo e nats fiscais € anterior a vigéncia do
Protocolo41/08 deu um tratamento tributério diferenciado, desigutotalmente incompativel
com o que a citada legislacéo pretendia alcancar.

Transcreve decisbes AWONSEF julgando infragfes insubsistentes, que em sewn@iniento
guardam semelhanca com a presente questao.

Conceitua a Substituicdo Tributaria e 0 momentsuke ocorrencia. Aduz que o artigo do
Regulamento dacms/97 dispde que sao sujeitos passivos por substituggigessoas que se
enquadrarem nas situacdes do ingisque reproduz. Define contribuinte consoante ctsl,
paragrafo unico, do artigre1 doCTN, como sendo aquele que tem relacéo pessoal e cineta
situagcdo que constitua o respectivo fato geradpreerealiza, com habitualidade ou em volume
que caracteriza intuito comercial, operacdes eggéss sujeitas aagms, conforme previsto no
artigo4°da Lei Complementar 187/1996

Informa que ndo basta a inscricdo no cadastro ariloointe do Estado de destino das
mercadorias, para caracterizar a condicdo de baoiite do estabelecimento destinatario. Diz
que a inscricdo é elemento que exterioriza ou fizema condicdo de contribuinte, mas nao
necessariamente significa que a pessoa inscraacsefribuinte do imposto, uma vez que este
somente existira juridicamente se praticar aqusitamcdes definidas como fato gerador do
ICMS.

Aduz que quando o cliente ndo € contribuinteales, seja pessoa fisica ou juridica, ndo cabe a
aplicacdo da substituicdo tributaria pelo simplat fde ndo haver operagdo subsequente.
Embora este entendimento ndo esteja expressamm@vistp na legislacdo baiana, ele vai ao
encontro do §°, do art.150, da Constituicdo Federal, que transcreve.

Diz ser justamente a situacdo da Impugnante, psisvemdas realizadas nos meses de
novembro?o09 setembr@01q maio, junho, agosto e dezembh, o foram para pessoa fisica
nao contribuinte dacMs, conforme se observa nas notas fiscais que rekcio

Observa que novamente a fiscalizacdo equivoc@osxigir oICMS - Substituicdo Tributaria
nestas operacdes de vendas realizadas para pessaadsidente no Estado da Bahia, tendo em
vista que ndo cabe a aplicacdo da substituigdatdria pelo simples fato de ndo haver operacao
subsequente. Lembra que a prépria Clausula PrindeirRrotocolo41/08 legislacédo utilizada
pela Autuante, dispbe que as operacdes devemadgadas entre contribuintes e, nesse sentido,
como as pessoas fisicas destinatarias sdo congesvidnais da mercadoria e, portanto, ndo
contribuintes dacms, ndo ha que se falar em cobranca deste impostociMe ser este o
entendimento do Conselho de Fazenda da BakiggeF)nos termos de julgado AcOrda@oF Ne
0368-04/10que transcreve.

Ressalta ter utilizado corretamente a aliquotanateloiCMs vigente no Estado do Amazonas,

para as vendas destinadas a consumidor final, sgj@i7% (dezessete por cento), referente a
unidade da Federacdo onde se localiza, recolhemaegralmente, conforme se observa nas
notas fiscais que anexa.

Informa que quanto aos demais itens elencados o ée Infracdo, quais sejam, outubro,
novembro e dezembpw1i efetuou corretamente o recolhimento doms-Substituicdo
Tributéria, nos termos da legislacdo, conforme congntes de pagamento (Guia Nacional de
Recolhimento de TributosGNRE) em anexo.

Quanto as notas fiscais n7413e n°75609 diz que por erro de langamento deor, o qual
deveria constas401 e nd06101, 0 ICMS- Substituicdo Tributaria deixou de ser recolhidm
virtude de erro na parametrizacdo do sistema. Nan#&) apOs corrigir 0 erro derFor,
providenciou o recolhimento docms-ST, conforme faz prova o0s comprovantes dos
recolhimentos devidamente efetuadidsc. 10e 11).
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Frisa que ainda que néo fossem acatados os argusyfertnulados, o que se admite apenas para
efeitos de argumentacdo, deve-se reconhecer ecadtfiscatorio das multas aplicadas, isto
porque as multas d&% e 150% respectivamente, sobre o valor do imposto, fenéim sé o
principio constitucional da vedacdo ao confisc&vigto no artigois0, Iv, como também os
principios da proporcionalidade e da razoabilid&tdre a matéria transcreve jurisprudéncia e
doutrina.

Conclui que apesar de a multa ter a finalidadeedestimular as condutas infracionais, ela nao
pode ser fixada em patamares que, além de violarerdem juridica vigente, acabam atingindo
o direito de propriedade do contribuinte.

Finalmente requer: (i) seja acolhida a ImpugnagA®eu carater suspensivo; (ii) sejam julgados
totalmente improcedentes os termos do Auto dedaba(ii) seja permitido provar o alegado por
todos os meios em direito admitidos, inclusivewaisade prova pericial e documental.

As Autuantes em informacao fiscal.fl&s/169,inicialmente reproduzem as infracdes imputadas
ao autuado e sintetizam as alegagdes defensivas.

Dizem que os trabalhos de fiscalizacao recairamesmberificacdo da ocorréncia de pagamento
do ICMS-ST retido nas notas fiscais e incidentes sobre opesagcom mercadorias enquadradas
no regime de Substituicdo Tributaria e que a ais@alftranscorreu na mais estrita observancia
aos dispositivos legais contidos na legislacaoutd#itia vigente, particularmente onde se
fundamenta a autuacao.

Quanto a alegacdo de que o Auto de Infracdo ndsupos elementos necessarios a defesa do
contribuinte, entendem que houve um equivoco potepdo autuado ja que as fls19
discriminaram inclusive por nota fiscal, os valopebrados no langamento fiscal. Informam
ainda, que as fl®2 a04, o Auto de Infracédo discrimina as infracdes codat de ocorréncia do
fato gerador, a determinacdo da mercadoria trilaugadeu enquadramento legal e o calculo do
montante devido. Quanto ao pagamento com as resldeSemultas estdo informadas nasfl.

Dizem que todas as informacdes necessarias a defiggaconstantes no Auto de Infracdo, tanto
que o impugnante apresenta defesa a cada itemgimeia fiscal.

Quanto a alegacdo de que ndo se respeitou a prelds@géncia prevista no Protocolo4nfos
para cobranca da substituicdo tributaria a pagtiredle junho de0og acatam a impugnacao do
contribuinte e diminuem o valor ¢s$17.522,41do Auto de Infragcéo referente a mammg

Sobre a alegacdo de que as notas fiscais 6l566°32.961, 54.744, 54745, 59025, 59259, 6408368,
69868, 69869, 70991, 71073 e 75d@Bam destinadas a consumidor final, esclareceendgufato, nas
notas fiscais ndo constabnpPJe simCPF Contudo, pela assiduidade das compras e quaatidad
das mercadorias adquiridas, fica evidenciado tisgate mercadorias que seréo sujeitas a venda
posterior, 0 que caracteriza os adquirentes conmiribointes doiCMS. Mencionam que a
legislacao especifica, Lei014/96 em seu artig6°, conceitua contribuinte nesse sentido, portanto
nao acatam essa alegacao e ratificam os valoreadosh

Acatam a alegacao do autuado de que realizourecéetee o recolhimento das notas fiscais de n°
71605, 71975, 93633 e 7590&duzindo o Auto de Infracao exs 3.574,42

Informam ainda, que sobre o recolhimento do vadwr&ado em setembro deos,comoICMS-ST
nao retido, sem o valor da multa correspondentendem que a autuacdo esté correta ja que o
contribuinte havia tomado conhecimento do Autordeatao.

No que tange as multas, a alegacdo da autuadaedasquesmas ndo podem exceder os justos
limites, pois60%e 150%sao exageradas, frisam que ndo lhes cabe dikeigie sim cumpri-las

na integra, com lisura e competéncia, de formadgusua aplicacdo resulte uma acéo fiscal
acurada e criteriosa e isso afirmam que foi feéstéd comprovado no presenir.
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Concluem dizendo ter conviccao que a Lei é parastogéo cabendo nenhuma deferéncia a esse
ou aquele contribuinte dams, e que as obriga¢des com o recolhimento do refemgosto sdo

de carater principal, portanto, qualquer contriteilegalmente obrigado a retencéo, ha que se
submeter acRICMS/BA e cumprir 0 que neste se rege, sabendo que daessumprimento
resulta uma sancao.

Ratificam a autuacao realizada na forma regulameatatam as alegacdes do contribuinte que
foram devidamente comprovadas e anexam novo deratiwstao Auto de Infracdo que reduz o
valor originalmente cobrado. Opinam pela proced€parcial da autuacao.

Ao tomar ciéncia da informacéo fiscal, fig4/175 o autuado volta a se manifestar 187/182.
Diz que sua intervencgdo é tempestiva. Reproduzns da autuacdo, o enquadramento legal e a
multa aplicada. Resume os termos da informacaal fisc

Afirma que face as consideracfes trazidas pelasafitds, manifesta sua concordancia com
agueles argumentos, sobre ndo terem acatado g@begeerente as notas fiscais relacionadas a
adquirente pessoa fisica. Afirma concordar que dposao d@ONSEF, seja intimada a recolher
os débitos referentes a estas operacoes.

Sobre as notas fiscais 097413 e 75609 nos valores d&s$49,21e R$ 997,94(Doc. 10/1), sejam
reconhecidos por este Conselho de Fazenda, osapensis ndo foram pagos com o acréscimo
da multa de60% porque o site que emite a Guia Nacional de Reuelto de Tributos
Estaduais —GNRE — nao calcula valor de multa, mas tdo somente udes,j conforme
comprovantes anexados.

Finaliza requerendo que (a) seja acolhida a preseahifestacdo em seu carater suspensivo; (b)
gue os pagamentos retidos e recolhidos sejam recmus por este Conselho de Fazenda, bem
como os valores das multas remanescentes sejagspanins para que a Autuada os recolha em
tempo habil; (c) que seja permitido provar o aciabegado por todos os meios em direito
admitidos, inclusive através de prova pericial eutoental.

As autuantes produzem nova informacéo fiscalz0®&02 afirmando que a Autuada em sua
manifestacdo concordou com a cobranca referentadapsrentes pessoas fisica e requer sejam
reconhecidos os valores pagos apos a lavraturatdala infracdo sem o acréscimo das multas.

Dizem que analisando a nova alegacao apresentas@eito de pagamentos realizados, voltam
a afirmar que os pagamentos nos valore®#®,21e R$997,94foram intempestivos e sem 0s
valores das multas, ndo podendo ser acatada, gisto 0 contribuinte ja havia tomado
conhecimento da autuag&o.

Ratificam a Informacédo Fiscal anteriormente prestadcatando as alegacdes defensivas
devidamente comprovadas, o que reduz o valor aligiente lancado pars3.621,45 Opinam
pela procedéncia parcial do auto de infracéo.

VOTO

No presente lancamento estd sendo exig@s em decorréncia da falta de retencédo e
consequente recolhimento, infrag@ioe pela falta de recolhimento dowms retido, infracam?2,
na qualidade de sujeito passivo por substituigglativo as operacdes subsequentes, nas vendas

realizadas para contribuinte localizados no estidB8ahia, de produtos previstos no Protocolo
41/08.

Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade stata pelo autuado sob o argumento de que a
descricéo dos fatos considerados infracdes, napresentou de forma clara, precisa e sucinta,
bem como ndo se verificou na intimacdo para pagemen impugnacdo administrativa, a
indicacdo das situacdes em que o débito podeg@agercom multa reduzida, o que lhe cerceou
o direito de defesa.
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Observo da analise dos elementos que compdenr,oque o demonstrativo colacionado aos
autos as flaa/19, discriminam as notas fiscais com 0s respectivéares cobrados. O Auto de
Infracdo descreve as infracbes com a data de octar&o fato gerador, a determinacdo da
mercadoria tributada e seu enquadramento legalcélaulo do montante devido, as multas
aplicadas, estando claramente determinados adof@@ infrator. Ademais, o autuado entendeu
perfeitamente a acusacédo que Ihe foi imputadag \gsie em sua impugnacédo se defendeu
objetivamente de cada item da exigéncia fiscalnggmulo inclusive, documentos constantes do
levantamento fiscal que estariam com o imposto pago

Quanto a alegacédo de que o langcamento de oficitrode informacdo sobre o pagamento com
a possibilidade de reducgéo das multas, constats esglos exibidos nadi.

N&o acato portanto, as preliminares de nulidadpsdas pelo autuado, poisaF esta revestido
das formalidades legais e o procedimento fiscald®es normas regulamentares, ndo estando
presentes nos autos qualquer dos motivos elencaddacisos alv do art.18 do RPAF/99.

No meérito, a infracAm1 refere-se a falta de retencdo e recolhimentacies devido por
substituicdo tributaria, relativo as operacfes agisntes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no estado da Bahia.

Nas razdes defensivas o autuado alegou que: (ixemo®s das clausulas sexta e sétima do
ProtocoloICMS 41/08,a vigéncia das normas ali estabelecidas se dagttia ¢fa data de sua
publicacdo no Diario Oficial da Unido, produzindeims a partir de° de maio de00g exceto

em relagcdo ao paragrafo Unico da clausula sextapmduzira efeitos a partir dede junho de
2008,caso que se aplicaria ao presame; (i) que do levantamento fiscal constam operacoes de
vendas realizadas para pessoa fisica residentestamidEda Bahia, portanto ndo caberia a
aplicacdo da substituicdo tributaria por nao hayparacado subsequente; (iii) que por equivoco,
erro de langamento dtFOP, as notas fiscais N27413e 75609 Nao tiveram oCMS - Substituigcao
Tributaria recolhido, no entanto, apds corrigirrooede CFOP, providenciou o recolhimento do
ICMS-ST, conforme documentos que anexa; (iv) que realeaetencdo e o recolhimento do
imposto referente as notas fiscais de1s®s, 71975, 9363875903.

A respeito da alegacdo de que nos termos do Ptotomas 41/08 a obrigacdo de realizar a
retencdo e recolhimento doms substituicdo tributaria, das mercadorias elencagagnexo
Unico do referido Protocolo, ocorreu a partir dele junho de200s, assiste razdo ao autuado,
pois a clausula sexta do citado Protocolo, assitarména. As autuante em informacao fiscal
realizaram os ajustes devidos e reduziram o déhitelmente cobrado, com a exclusdo das
notas fiscais com data de ocorrénciazatée maio deoos

Sobre a alegacdo de que constaria no levantamisctd, foperagdes de vendas destinadas a
consumidor final, conforme acertadamente esclaaeteas autuantes, a periodicidade das
compras e quantidade das mercadorias adquiride®udevidente tratar-se de mercadorias que
seriam submetidas a vendas subsequentes, 0 quéedaeaos adquirentes como contribuintes

doicmMs, sendo dessa forma, obrigacdo da autuada realieterecdo e recolhimento domMS/ST.

O autuado apresentou notas fiscais que constavalavdotamento fiscal, com as respectivas
guias de recolhimento dacMs substituicdo tributaria. As autuantes na inforroa¢&cal
ajustaram o demonstrativo de débito excluindo fegidws documentos fiscais.

Ao tomar ciéncia da informacéo fiscal, o autuadtiowna se manifestar. Concordou com os
ajustes levados a efeito pelas autuantes acatani@onoos ali aduzidos, entretanto, requereu seja
reconhecido por este Conselho de Fazenda, o rewaitd doCMS/ST referente as notas fiscais
127413€ 75609,as quais, apenas ndo foram pagos com o acréscimaltades0%, porque o site
gue emite a Guia Nacional de Recolhimento de Tokbistaduais 6NRE, nao calcula o valor

de multa, mas tdo somente, de juros.

Observo que a alegacdo de que teria recolhidoms/sST de forma intempestiva devido a
problemas do sistema ndo pode ser acolhida, visgoogautuado j& se encontrava sob agao
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fiscal, sendo devido o valor da multa e acrésciegaibk, pois quando realizou o recolhimento do
imposto, j& havia tomado conhecimento da autuacéo.

Acato integralmente a concluséo das Autuantes,demsdo que foram acolhidos os elementos
de prova trazidos aos autos pelo contribuinte, seefttito o demonstrativo de débito conforme
fl.203, remanescendo crédito tributario no valorde.341,66

A respeito da infracd02, constato que o autuado ndo contestou o méritacdaacao fiscal,
limitando-se a contestar a multa aplicada que disseonfiscatoria e desproporcional. O sujeito
passivo ao ndo se manifestar sobre a infracdopaqady reconhecer a sua subsisténcia, devendo
ser aplicado o disposto no artigg do RPAF/92 Mantido o langcamento.

Sobre a alegacao defensiva de confiscatoriedadendias deso% e 150% observo que a sua
aplicacdo pelo descumprimento da obrigacdo prihcipste processo é prevista em dispositivo
legal, sendo que as alegacdes concernentes aarsger confiscatorio ndo devem ser apreciadas
por estar prevista na lei e em face do dispostartigo167,incisol, doRPAF/9Q

Ante ao exposto, voto peflROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaa® 281066.0003/13-8lavrado
contraPST ELETRONICA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar ampagto do
imposto no valor der$3.621,45,acrescido das multas d®% sobre R$3.341,66e 150% sobre
R$279,79previstas nos incisos, alinea “e”, ev, alinea “a do art 42 da Lei n°7.014/96e dos
acréscimos legais.

Sala das Sess6es dONSEF,10 de dezembro dz013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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