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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0312-03/13

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS.a) DADOS
DIVERGENTES DA ESCRITA FISCALRestou comprovado
gue o estabelecimento autuado tendo sido intimado p
corrigir arquivos magneéticos, entregues com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, cuja listagem dom divergéncias lhe
fora entregue, ndo o fez no prazo legal concedidme
caracteriza falta de entrega. Infracdo subsistente.
FALTA DE ATENDIMENTO DE INTIMAGAO PARA
ENTREGA. De acordo com o arbs-B do RICMS/97 O
contribuinte usuéario de processamento de dados esta
obrigado a apresentar o0 arquivo magnético do
SINTEGRA contendo informacdes das operacdes e
prestacdes realizadas. InfracOes caracterizadasyem
gue ndo houve a entrega do arquivo, via interreat) b
como, nao foi atendida a intimagdo para entrega do
arquivo magnéticoCabivel a aplicacdo da multa por
descumprimento da obrigacdo acessoOria para o
exercicio tendo em vista que os demais periodos ja
foram alcancados pela infracAdo1. Infracdo
parcialmente caracterizada2. CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. SEM APRESENTAGAO DO
DOCUMENTO FISCAL COMPROBATORIO.Comprovado
nos autos que ocontribuinte n&o apresentou o
documento original para fazer jus a utilizagdo do
credito fiscal, como prevé o amdz do RICMS-BA/97.
Infracdo caracterizada. Auto de Infrag&ROCEDENTE

EM PARTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ens/03/2013 exige crédito tributario no valor d&$35.182,63em
razdo do cometimento das seguintes infracdes:

Infracdo 01 - Forneceu informacdes através de arquivos magisetexigidos na legislacao
tributaria, requeridos mediante intimacdo, com dativergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da muttatddo a1% (um por cento) do valor das
operacdes de saidas e das prestacdes de senrdlipadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operacegrestacbes divergentes, nos meses de
janeiro de2oosa dezembro deo1a Exigido o valor de&r$20.779,81

Infrac@o 02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems através de copia de nota fiscal.
Exigido o valor der$6.916,40 acrescido da multa @¢e%.

Infracdo 03 - Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigitoesdiante intimacdo com
informacdes ou prestacdes realizadas, nos mesesojajulho a dezembro d=1qg janeiro e
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fevereiro de2o11 Exigida a multa no valor des$7.487,42 decorrente da aplicacdo do percentual
de1% sobre o valor das saidas.

O autuado apresenta impugnacéao, dentro do triniédal, apensada as fls32 a 135, subscrita
por advogado com procuracao as . e 138, articulando as seguintes razfes de defesa.

Quanto a infracdo1 o impugnante assinala que a acusacao fiscal tensastransmisséo de
arquivos magnéticos com omissdes de operacdes esiapdes, sendo aplicada a multa que
indica ser equivalente & do valor das operacfes de saidas e das prestdedssrvicos
realizadas no estabelecimento em cada periodtiyesl@os exercicios ¢deosa201a

Ressalta que, ao discriminar o calculo da penatidpdcuniaria, a fiscalizacdo utilizou,
isoladamente, o fator de multiplicacdo 3¥e do valor total das saidas, sem considerar o limite
maximo del% do valor das operacdes de saidas realizadas almekstimento em cada periodo,
0 que fez com que a infragdo totalizasse a qualaig$20.779,81 Sustenta que o percentual
aplicado supera o limite estabelecido no4xtxiii-A , “i”, da Lei n°7.014/96 cujo teor reproduz.
Acrescenta destacando que basta conferir que @limaltdo da base de calculo da multa (valor
das saidas de mercadorias omitidas ou valor dasgdincias) pelo fator d®s, em cada periodo,
resultaria num produto d&$20.779,81 valor este superior ao limite de do valor das operacoes
de saidas realizadas no estabelecimento nos psr@pdoados, que equival®$4.155,96

Cita trecho do AcérdaoJr 0032-05/13l0 julgamento dal n° 207494.0004/12-pela 52 Junta de
Julgamento Fiscal deste Conselho, para corroboi@tese de que a multa aplicada deve ser
limitada a1% (um por cento) do valor das operacdes de saidizagas no estabelecimento nos
periodos apurados, que totalizag#.155,96

Requer, caso seja ultrapassada a questdo acimdadascgue a infracdo apontada seja
penalizada no maximo com a multa prevista no4artxii, “”, da Lei n°7.014/9¢ cujo teor
transcreve, tendo em vista que, ao narrar 0s fgtes ensejaram a autuagcdo, o autuante
consignou que lhe intimou sucessivas vezes parar sas irregularidades constatadas nos
arquivos magnéticos entregues, e que nao teridiedtea nenhum dos pedidos.

Ao cuidar da infracdo2 destaca que o autuante afirma que ndo atendstmasntimacoes para
gue apresentasse a primeira via da nota fiscaadd para a transferéncia de crédito fiscal de
ICMS.

Informa que com vistas ao cumprimento da intimaf@meceu ao Autuante a cépia autenticada
da Nota Fiscal n%741, emitida enm30/06/2008 no valor der$9.613,59 bem como da Nota Fiscal
n°0723 emitida enB0/06/2008 no valor der$6.915,04 como evidencia anexo o recibo de entrega
de documentos, fl.48.

Observa que a autenticacdo levada a efeito porlibab® de Notas se constitui em ato
administrativo do Estado através do qual este cendecopia a mesma validade que a do
documento original.

Por isso, diz entender que o autuante, ndo pottexrianputar a penalidade prevista no az.
inciso Vi, “a” da Lei n°®7.014/1996 mormente quando |he forneceu coépia do documento
requerido, declarada auténtica pelo 6rgdo da dusap pena de se recusar fé ao sinal publico
posto no documento.

Conclui requerendo que em relacdo a infraxd@ multa aplicada seja corrigida e limitada a 1%
do valor das operacfes de saidas realizadas raelesianento em cada periodo, nos termos do
art. 42, XllI-A, “i”, da Lei n°7.014/96¢ ou, subsidiariamente, com base no4xtxiil-A , “j”, da Lei
n°7.014/96 e em relacdo a infrac@e que seja julgado improcedente.

O autuante presta informacéo fiscal juntada asfa 161, alinhando as seguintes ponderacdes.
Inicialmente ao tratar da infracég sustenta que os argumendoscontribuinte ndo devem
prosperar, uma vez que nao ocorrera o erro apom@adiefesa de que foi aplicado o percentual
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de 5% dos valores das operacdes de saida ao inves,dmmo estabelecido no ask daLein®
7.014/96

Esclarece que o procedimento foi utilizado, emaaddé que no sistema de auto de infracdo da
SEFAZ no periodo até dezembro 2l&1g calcula a multa no importe @eo do valor da base de
calculo informada. Afirma que por esta razdo, femstar na descricdo da infracdo que no
periodo citado, a base de calculo da multa, covredgu a20% dos valores das operacfes de
saidas, de modo que a multa efetiva imputada awilmointe, fosse limitada a% dos valores
das operacfes de saidas, nos meses que, o valdiveagEncias, fossem superioresog dos
valores destas saidas. Explica que, para evittggagio de que a base de calculo da infracao
ndo foi demonstrada, juntou planilhas de célcudles32 e 33, demonstrando os valores totais das
saidas, das divergéncias e da base de calculaadtli para calcular a multa, restando
demonstrado, que em nenhum dos meses, a multeegmsupl% do total das saidas, de modo
que, ndo existe erro na quantificacdo da multa.

Em relacdo a infracéee informa que o contribuinte foi intimado nos disde dezembro de
2012 e 07 e 26 de fevereiro deo13 para apresentariavia da nota fiscal, todavia ndo atendeu as
intimacoes.

Esclarece preliminarmente, que houve erro mataddiDescricdo dos Fatos”, com relacdo ao
namero da nota fiscal e na citacdo do valor doiterédinsferido, de modo que onde se 1é Nota
Fiscal n°0744 leia-se: Nota Fiscal723 E onde se |&$9.613,59 leia-se:R$6.915,04 Assegura que
este erro material ndo causou qualquer prejuizefésd do autuado, tanto que ao contestar a
infracdo, 0 mesmo fez mencéo ao numero corretootiafiscal e ao valor do crédito fiscal do
ICMS transferido, conforme trecho da sua defesa, ars¢rito:

“...No entanto, com vistas ao cumprimento da int&oa a Autuada forneceu ao Autuante a
copia autenticada da Nota Fiscabm81, emitida enB0/06/2008 no valor der$9.613,59 bem como
da Nota Fiscal n6723 emitida em30/06/2008 no valor der$6.915,04 como evidencia anexo o
recibo de entrega de documentos (daf.

Registra que ao elaborar o demonstrativo do délmtduto de Infracdo lancou corretamente o
valor do crédito indevidamente transferitks 6.915,4) e juntou a copia da Nota Fiscal 123, fl.

30. Acrescenta que relativamente a Nota Fiscaf4n,’ citada pelo autuado, a transferéncia do
crédito por ela acobertado, teve como destinatéaotribuinte do mesmo grupo empresarial,
inscrito no cadastro da Secretaria da Fazendap salimero50.506.680 também fiscalizado e
autuado.

Sustenta que as razdes aduzidas pelo autuado,od@mpelidir a acéo fiscal, uma vez que o
contribuinte utilizou crédito fiscal originario deutro estabelecimento, acobertado por cépia
xerox de nota fiscal. Acrescenta assinalando quautoiado foi intimado trés vezes para
apresentar a2 via da Nota Fiscal n923 sem que atendesse as intimacdes. Assevera que a
apresentacdo da copia da nota fiscal, ainda quenta#da, ndo se presta as finalidades
estabelecidas NRICMS-BA/97, especialmente aquela estatuida nosarexceto se o contribuinte
houvesse comunicado a Secretaria da Fazenda, rm negulamentar dedias, perda, extravio,
furto (este através de boletim de ocorréncia), deuthento fiscal, mesmo porque,RECMS-

BA/97 preceitua que as vias das notas fiscais ndo sdéitaabs nas suas finalidades, restando,
portanto demonstrado, que laborou na conformidda®normas legalmente instituidas.

Em relagdo a infracdos, observa que o impugnante silenciou. Ressalt& anprincipio da
estrita legalidade, que o valor da multa foi limdaa1% do valor das operacfes de saidas, em
cada um dos periodos de apuragdo da infragao.

Conclui opinando pela procedéncia do Auto de I@oac

VOTO
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Quanto a infracdo1 que cuida do fornecimento de informacdes atraeéarguivos magnéticos
exigidos na legislacdo tributaria, requeridos meteiantimacdo, com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondemgsneses de janeiro deosa dezembro de
2010,constato, ao compulsar os elementos que compdeamtraditorio atinente a esse item do
Auto de Infracdo, que o impugnante foi devidamentenado para corrigir as divergéncias
indicadas consoante intimag&o acostada #3flVerifico também que as fla4 a 26, constam
planilhas discriminando as divergéncias encontraxaperiodo fiscalizado, e as flR €33 0
“Demonstrativo das Divergéncias nos Arquivos Mamgost, todos entregues ao autuado,
consoante intimacao, colaciona da afk

A multa indicada na autuacdo esta prevista naalifiedo incisoxlil-A, do art.42 da Lei n°
7.014/96 in verbis

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seagticadas as seguintes multas:

[..]
XIlI-A - nas infracdes relacionadas com a entregainformacdes em arquivo eletrdnico e com o
uso de equipamento de controle fiscal ou de sistdatednico de processamento de dados:
[..]
i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidasn@rcadorias, bem como das prestacdes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquiesdnicos exigidos na legislagéo tributaria, ou
neles informadas com dados divergentes dos coestards documentos fiscais correspondentes,
nao podendo ser superiorl& (um por cento) do valor das operacfes de saidieseprestacdes de
servigcos realizadas no estabelecimento em cadag®ricalculando-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestacdes omitidas ou sobre o vaedd/ergéncias, conforme o caso;

O impugnante, em sede defesa, ndo contestou o iooenéd da infragcéo, insurgiu-se, somente
em relacéo ao valor apurado pelo autuante quendegua alegacao foi utilizado, por equivoco,
o fator de multiplicacdo d&s do valor das saidas sem considerar o limite maxieide.

Depois de examinar os demonstrativos da apuragiodgbito, constato que calculo realizado
pelo autuante afigura-se em total consonancia cosstatuido no dispositivo legal acima
reproduzido, se ndo vejamos. No més de janeizpa@i a divergéncia encontrada, fig, 15, 16

e 32, totaliza 0 montante de$141.032,42 o total das saidag$70.516,21 comos% da divergéncia
encontrada corresponde R$7.051,62 cujo montante ndo deve super@s das saidas que
corresponde R$705,16.Logo, 0 valor da multa no més de janeiro deveespondeiR$705,16
como consta corretamente demonstrada3.fPor restar demonstrado que a multa foi calculada
em total consonancia com o critério definido naedi “i” do incisoxlll-A do art.42 da Lei
7.014/96

No tocante ao AcOrdamF N° 0032-05/13invocado como precedente pelo impugnante, canstat
gue nao se aplica ao presente caso, tendo emquista aludido julgado cuida de situacdo em
que o proprio autuante reconhecera a falha cometidaaplicar a multa de% sobre as
divergéncias apontadas, ndo atentou para o limpesto de.v sobre as saidas. Ao contrario do
presente caso em gque uma simples analise compaedtive as colunas, “Valores de Saidas” e
Valor da Multas%’ constantes da planilha de apuracéo elaboradagoglmnte, “Demonstrativo
das Divergéncias nos Arquivos Magnéticos”, 3se 33, se verifica nitidamente que nenhum dos
valores da multa exigidos para cada um dos periatsapuracdo ultrapassa 1% da
correspondente saida. Portanto, resta assim eladenacerto da autuagéao.

Assim, concluo pela subsisténcia da infragéo

Quanto a infragcdo2 imputa a utilizacéo indevida de crédito fiscalldes através de cépia de
Nota Fiscal.

A exigéncia fiscal decorreu da apresentacao peledo de copia autenticada de Nota Fiscal n®
0723 fl. 30, emitida enB0/06/2008 no valor der$6.915,04 ao ser intimado diversas vezes, 1.

12 e 27, para comprovar a utilizacdo da transferénciarddito fiscal registrado em sua escrita
fiscal.
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Em sede defesa, o impugnante insistiu na legalidadsomprovacéo por ele pretendida, atraves
da copia do documento original, sob a alegacédo we & copia do documento fiscal fora
autenticada por o6rgao da justica.

Ao compulsar os elementos que compdem o contraml@éfinente a essa infracao verifico que, o
impugnante, além apresentar, tdo-somente, a c@preot fiscal em questdo, ndo carreou aos
autos qualquer justificativa que, de forma plausiesclarecesse a motivacdo da né&o
apresentacdo do documento original de sua proprisséo, e sem trazer aos autos a
comprovacao alguma iniciativa que tivesse adotada panar ou oficializar $EFAzZ acerca de
eventual extravio.

A utilizag&o de crédito fiscal é objeto de espeatahcéo pela legislacdo de regéncia que reveste
o procedimento a ser adotado de exigéncias esg@Eifiara sua validade como estatui ogart.
doRICMS-BA/97, in verbis

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadasiésposicdes expressas de manutencdo de créditifarse

do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, realsimbdlica, de mercadorias no estabelecimentm bemo

aos servicos tomados:

[...]

IX - em face de cépia de documento fiscal ou déggeade suas vias que ndo a primeira, ressalvatigpatese

de documento perdido, extraviado ou desaparecidsp ®@m que a admissdo do crédito é condicionada a
comprovacédo da ocorréncia, por parte do contribaijnht

Logo, ndo tendo o impugnante, mesmo devidamenimadb para esse fim, apresentado o
documento original, ante a restricdo legal acinpaoduzida, ndo ha como convalidar o crédito
fiscal ora em lide, concluo pela subsisténcia ffagaoo2.

A infracdoo3 trata do ndo fornecimento pelo autuado de arquivagnéticos exigidos mediante
intimac&o com as informacdes das operacdes owapiest realizadas, nos meses janeiro, julho a
dezembro deo1q janeiro e fevereiro den11.

Ao compulsar os elementos que compdem a apuragde ttem da autuacao verifico que, com
excecdo dos meses janeiro e fevereiraae os demais periodos coincidem com os indicados
na infragdoo1 que apurou o fornecimento de informacdes atrawsarquivos magnéticos
exigidos na legislacdo tributaria, requeridos ma@iantimacédo, com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondgraes 0s quais fora a multa s& cinco por
centg sobre as divergéncias, ficando o valor da mutt&dido a1% (um por cento) do valor das
operacgOes de saidas.

Constato do exame as pecas que instruem esseataotwhcdo que o impugnante foi intimado
para apresentar os arquivos referidos no7agtB do RICMS-BA/97, consoante cépia intimacao
acostada a flio, datada de9/10/2012 devidamente assinada pelo preposto do autuadép e
atendeu a solicitacéo.

Assim, deve prevalecer a de exigéncia da multagatempara os meses de janeiro e fevereiro de
2011, no percentual de» (um por cento) do valor das saidas por o mai@rygue corresponde,
respectivamente, &$957,82em janeiro de2011 e R$745,98em fevereiro de2011, conforme
previsto na alinea “j” do incisrlll-A do art.42 da Lei7.014/96 pela falta de entrega no prazo de
cinco dias Uteis previstos na as-Bdo RICMS-BA/97.

Nestes termos, a infrac&ms é parcialmente subsistente, no valor Ri&.703,80 conforme
constam dos itenss e 46 do Demonstrativo de Débito,db.

Isto posto, voto pelaBROCEDENCIAparcialdo Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTEM PARTE 0 Auto de Infracdon® 281508.0002/13-7lavrado
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contraSUPERLENTE COMERCIO E LENTES E OCULOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no val®#8e15,49 acrescido da multa e, prevista
no artigo42, incisovil, alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais e das multas por
descumprimento de obrigacdes acessoérias no vaks2detss3,61previstas, respectivamente, no
art 42, xi-A, “”, ', da mesma Lej com o0s acréscimos moratorios de acordo com o poevis
pela Lei n%.837/05.
Sala das Sess6es DONSEF 06 de dezembro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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