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EMENTA: ICMS . DIFERENCA DE ALIQUOTAS BENS
DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. FALTA DE
PAGAMENTO. Nao acatada a tese da inexisténcia de fato
gerador da obrigacéo tributaria nas transferéncss.
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular sao
juridicamente auténomos. Nas transferéncias de bens
entre estabelecimentos do mesmo titular verifica-se
fato gerador do imposto. O fato gerador IdMS se
considera ocorrido no momentta saida de mercadoria
de estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular. Corrigido
equivoco no calculo do imposto exigido. Indefer@o
pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado etm/12/2012 refere-se a exigéncia &29.036,9@leICMS, acrescido

da multa d&0%, pela falta de recolhimento do imposto decorreatditerenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de melieadariundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabeleciments meses de mar¢co a maio 2069 e
novembro deoio

O autuado apresentou impugnacédo afls39 do PAF. Apés comentar sobre a tempestividade
da defesa e reproduzir o teor da acusacao fideglka gue a mera transferéncia de bens do ativo
fixo do Impugnante, entre sua matriz e filiais ladas em estados distintos, ndo constitui
elemento necessario para a caracterizacéo da $gpdeeincidéncia dams.

O defendente entende ser totalmente ilegal a eci@é&escrita no Auto de Infracdo, alegando
que as cobrancas demMs abrangem débitos pautados em atos administragifmsarios, sem
qualquer respaldo legal, fatico e probatério pareomstituicdo do crédito tributario ora em
comento. Diz que o presente lancamento deve sgadal improcedente, porque, conforme
inteligéncia da legislacdo e da melhor jurispruggnos tribunais superiores, ndo constitui fato
imponivel docMs a transferéncia de bens entre estabelecimentogdmo contribuinte.

Informa que as empresas que exercem atividadesstiraisi possuem, como corolario, a
necessidade de prestar manutencdo em seus equipgmam como substitui-los quando da
ocorréncia de quebras irreparaveis, evitando-seakgrada paralisacdo das atividades de
producado industrial, que causara por consequénaangprometimento do cumprimento de
prazos de entrega assumidos junto a clientes, lmeno ©® comprometimento econdmico das
operacdes. Para atendimento da demanda prodéicadh um de seus estabelecimentos, de
forma a otimizar suas atividades, quando da ocoaé&le quebras ou iminéncia de manutencéo
de equipamentos, caso hajam pecas no estoque defiBaig, o Impugnante opta pela
transferéncia dessas pecas/ maquinarios entrefisass em detrimento da aquisicdo de uma
nova mercadoria. Ressalta que tais transferénamseslizadas entre unidades de uma mesma
pessoa juridica, ndo se traduzindo em negd6cio midica&onforme demonstrado pelos
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documentos carreados a defesa, tais como notassfide remessa, consubstanciado pelo Anexo
C.

Afirma que partes, pecas e materiais destinadosti®o fixo do estabelecimento autuado,
quando da sua circulagdo meramente juridica entare fliais, ndo possui qualquer relevancia
para a ocorréncia do fato geradoridwis, jA que um dos aspectos formais exigidos pela lei
gue o objeto transportado tenha natureza de meacaonforme prevé o artige do RICMS/BA,
que transcreveu.

Para melhor compreensao da matéria em questaensit@amentos de Roque Antonio Carrazza,
Souto Maior Borges, Geraldo Ataliba, Paulo de Baarvalho, Cléber Giardino. Entende que,
por se tratar de operacdo de transferéncia de destnados a manutencdo das atividades
industriais, caracterizados como ativos imobilizadio Impugnante, ndo ha que se cogitar a
existéncia de fato gerador dovs, eis que: (i) as operacdes de transferéncia ageonrentre
estabelecimentos da prépria Impugnante; e (iiyaivepor objeto, bens do ativo imobilizado do
estabelecimento emitente e destinado ao ativo liratto do estabelecimento autuado, sem que

houvesse a transferéncia de propriedade.

Salienta que o jurista Arnoldo Wald é categoéricoafiomar que “ndo se deve confundir nem
identificar a circulagdo econdmica com a saidadisbu o transporte dentro da mesma empresa
mediante a remessa de armazém a filial ou vicesayeomo sendo a transferéncia de bens para
terceiros, pois somente ocorre a circulacdo quanodeercadoria é transferida, passando de um
patriménio para outro, qualquer que seja a motivagdidica”. Sobre o assunto também
reproduz as ponderacdes de Paulo de Barros Carvallnessalta que além do pronunciamento
doutrinério sobre a matéria, o mesmo entendimemgondificada na Sumula n%6 do egrégio
Superior Tribunal de Justica.

Diz que se conclui que a inexisténcia de mutacdionpanial ndo materializa ec™ms, por nao
tipificar a realizacdo da “operacao juridica”, magortar em simples circulacdo fisica que
sequer denotam relevancia para o Direito. Queeatiate imperativo o entendimento de que nao
ha valor de mercancia para os bens transportadosgemsejando a exigéncia ide1S sobre tais
operacoes.

Transcreve parte de uma decisdo do Superior Trilulendustica e afirma que esta pacificado o
entendimento quanto a auséncia da hipotese deéimwal doicMs nas transferéncias de bens
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, edpognto pela jurisprudéncia quanto pela
doutrina. Que o Fisco Paulista voluntariamente@ltseu ordenamento de forma a reconhecer e
legitimar a impossibilidade de tributacdo nestasragbes, conforme incisgv, art. 7° do
Decreto Paulista n%5.490/00 Diz que o lancamento de crédito tributario semespectiva
ocorréncia da hipétese de incidéncia tributarie geiCarta Magna e o atf. do RICMS/BA, por
configurar a exigéncia fiscal em ato confiscatéam que se exige tributo sem observancia a
legislacao.

Afirma que, consoante amplamente repisado pela gmgmte, para que o ato emanado pelo
contribuinte seja passivel de tributacdo com aemuente exigéncia da exacgéao fiscal, é mister
que a operacao mercantil: a) seja regida pelo thiomercial; b) tenha sido praticada num
contexto de atividades empresariais; c) tenhaipalidade ou principio o lucro; e d) tenha por
objeto uma mercadoria. Certo que, no caso conanétm houve nenhuma das hipdteses
mencionadas. Entende que estd robustamente cordpraysge as operacdes praticadas pelo
Impugnante ndo fazem parte da hipotese de incidé&teicmMs, por ndo constituirem o fato
gerador previsto no art® do RICMS/BA, razdo pela qual impbe-se reconhecer como ilegal e
insubsistente a exigéncia do crédito tributariordminado auto de infracéo.

O defendente alega que, se os argumentos antent@madatados ndo forem acatados, houve
equivoco cometido pelo autuante quanto a aplicdadaliquotas para apuracédo da diferenca de
aliquota. Reproduz o ad9 doRICMS-BA/97, e diz que apds analise das notas fiscais coladam
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ao presente auto de infracdo, nota-se que todoveas moveis foram transferidos do
estabelecimento do Impugnante, localizado no Eslad®ao Paulo, ensejando-se a aplicacao da
aliquota resultante da diferenca entre o percentteiestadual de% (sete por cento) e o
percentual das operacoes internas do Estado da,Bgie perfaz7% (dezessete por cento),
resultando na efetiva aplicacdo da aliquota pdcallcada diferenca de aliquota ti@s (dez por
cento). Diz que em total afronta ao principio elgalidade, o auditor fiscal sem respaldo legal,
elaborou os calculos para lancamento do crédituutario da diferenca de aliquota, com
aplicacao errbnea do percentual previsto para opesainternas, em total afronta ao astdo
RICMS-BA/97, Decreto 6.284/97 por nao aplicar a equivaléncia dos percentuaisrins e
interestaduais das aliquotas.

Em relacdo as notas fiscais 82 e 521, emitidas por Toyota Material Handling Mercosul
Comercio de Equipamentos Ltda., mostra-se flagranégiuivoco cometido pela fiscalizacao,
guando da aplicacéo da aliquota internamde(dezessete por cento), ante a previsao expressa de
reducdo da base de calculo nas operacdes com @uitgado (empilhadeiras), conforme
previsao expressa do art.doRICMS/BA.

Ante a determinacdo expressa da lei, as operaghasaatopropulsados, ou seja, operagdes
envolvendo empilhadeiras, conforreem, terdo reducdo da base de calculo em percentual de
29,41%,com a consequente aplicacdo da aliquotaree de forma a atender a reducéo da carga
tributaria albergada pela lei. Afirma que o megsesultado de reducdo da carga tributaria sera
encontrado, quando da aplicagdo da aliquotazede sobre a base de célculo cheia, sem a
reducdo de9,41%.Por via reflexa, o célculo da diferenca de aligsit@bre as empilhadeiras
serd des% (cinco por cento), resultado da diferenca entediguota interestadual e a aliquota
aplicavel aos materiais autopropulsados, que p@rmeacao legal, possuem reducdo de base
de calculo. Assegura que esta plenamente demoasiradquivoco cometido pela autuante para
atribuicdo das aliquotas exigidas em lei para talda diferenca de aliquota, maculando o
lancamento do suposto crédito tributarioldes, o que torna imperativa a revisdo do presente
langcamento.

Por fim, o defendente pede a improcedéncia do piegeuto de Infragcéo, reiterando a alegacéo
deilegalidade da exigéncia fiscal, em razdo da ausé&e natureza de mercancia dos bens nos
moldes do art1° do RICMS/BA, bem como conforme jurisprudéncia majoritariaisse nao for
possivel, pede que seja determinada a revisdcatingdas elaborados pela autoridade fiscal, para
gue sejam aplicadas as aliquotas previstas emntegonsonancia com os fundamentos de fato e
direito aduzidos. Requer provar o alegado por tamosneios de prova em direito admitidos,
especialmente pela conversédo do julgamento enéddig, para afericdo das transferéncias dos
ativos imobilizados entre filiais do Impugnante.

A autuante prestou informacao fiscal as&bas7dos autos. Apos reproduzir o teor da acusacao
fiscal e fazer uma sintese das alegacfes defensizague o autuado baseia-se RIGMS do
Estado de S&o Paulo. Transcreve o &rMdo mencionado Regulamento e afirma que a Lei
Paulista € vélida no territério de S&o Paulo, & sfeitos ndo atingem os contribuintes inscritos
no Estado da Babhia.

Ao comentar sobre a legislacdo baiana, transcrevarts.2e, Iv; 49 XV e 17, XI, § 6° da Lei
7.014/96 esclarecendo que a entrada, a qualquer tituldjed®e ou mercadoria decorrente de
operacéo interestadual, quando estes se destirzaresm ou consumo ou ao ativo permanente,
gera a obrigacdo do pagamento idms decorrente da diferenca entre as aliquotas interna
interestadual.

Informa as situacdes em que néo € devido o pagamentliferenca de aliquotas, esclarecendo
que o artze, 1, “a” e “b”, do RICMS/97, preconiza que ndo € devido 0 pagamento da diferde
aliquotas se a operacédo de remessa for realizada&o-incidéncia do imposto ou com isencao
decorrente de convénio. Diz que o Estado de Sélo Bleu tratamento de “ndo incidéncia” as
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operacdes de saida de bem do ativo permanente,cbemde saida, com destino a outro
estabelecimento do mesmo titular, de material deousconsumo.

Salienta que a definicdo de que operacdes ou quankutos estariam fora do campo da
incidéncia doiCcMS € prerrogativa constitucional, conforme ams, inciso Il; § 2°, inciso X,
alineas “a, “b”, “c” e “d”; e incisxill, alinea “e” da Constituicdo Federal. Também infoique
além das operacbes elencadas no ingisa@o § 29 do art. 155 da CF/88, somente a Lei
Complementar tem prerrogativa para promover a e#olude outras operacdes do campo de

incidéncia do imposto.

Transcreve o arg®, incisosl alx da Lei Complementar ng7/96 e apresenta o entendimento de
gue o Estado de S&o Paulo extrapolou a sua conee{@efinida no artis5 dacr/gg ao dar
tratamento de “ndo incidéncia” as operacdes deasald bem do ativo permanente, bem como
de saida, com destino a outro estabelecimento donmétular, de material de uso e consumo.
Que poderia, se assim lhe aprouvesse, concedecdistéa estas operacdes, mas, ainda assim, o
contribuinte baiano estaria sujeito ao pagamentacts decorrente da diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual, porque naoeeKishivénio que preveja esta isencao tartll,

“a” e “b”, do RICMS/97).

Quanto a diferenca de aliquota referente as Nasasib521 e 520, demonstrativo fl17, informa
que se trata de aquisicdo conformmeoP 2551 bem adquirido da Toyota Parang; ndo é
transferéncia, sendo devidowvs relativo a diferenca de aliquota, porém, por apsb, nao foi
observado o que rege art, considerando que € reduzida a base de calculopaacdes com
maquinas, aparelhos e equipamentos B € 8427.2090cuja reducdo da carga Tributaria sera
encontrado, quando da aplicagdo da aliquata sobre a base de calculo cheia, resultando
diferenca d&% e ndo10% conforme demonstrativo que elaborou.

Conclui que o imposto exigido no més201q no valor der$12.657,87menos 0 valorR$6.329,16
referente &% da a diferenca de$6.328,71que abatido do total des29.036,9dica o valor do auto
reduzido par&$22.708,25Pede que o Auto de Infracdo seja julgado prodedam parte

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faattu as fls90 a 93 dos autos, dizendo que
apos analisar os argumentos defensivos a autuemnieformacéo fiscal, reduziu o valor do Auto
de Infracdo par&$22.708,25por considerar que houve equivoco quando datlaarado Auto de
Infracdo, porque nao foram observados os mandamédotart.77 doRICMS/BA, que determina a
reducdo da base de calculo em operacdes envolveadoinas e aparelhos com o codigm
8427.20.99 acatando as alegac¢des defensivas.

O defendente alega que em relacdo a auséncia ageneatp da diferenca de aliquota o
entendimento da fiscalizagdo n&o deve prevaleeemado que o autuado reitera 0s motivos
elencados em sua impugnacdo protocolizada2en1/2013 bem como robustecer sua tese
trazendo maiores elementos de convic¢do, sem ekraps argumentos ja colacionados aos
autos. Diz que a incidéncia dmMS pressupde operacdo de circulagdo de mercadoria
(transferéncia de titularidade do bem) o que n&@oremo caso em tela.

Entende que na hipétese de transferéncia de bemereadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular ndo ocorre a hipdtese de incidémibattria doicMS. Repete o arti55,incisoll

da Constituicdo Federal e afirma que a Constituigaara, sendo o imposto estadual sobre
circulacdo de mercadorias tem como fato imponixatamente o que foi dito: “circulacédo de
mercadorias”, ou seja, circulacdo juridica. Diz cesta matéria encontra-se devidamente
pacificada pelo Superior Tribunal de Justica, conBbSumula n?66.

Afirma que o presente Auto de Infracdo deve segapb improcedente, ante a ilegalidade de tal
exigéncia em razdo da auséncia da natureza de doeecalos bens nos moldes do artdo
RICMS/BA, bem como a jurisprudéncia majoritaria. Entendee gwi demonstrada a
improcedéncia da exigéncia fiscal, pede que sej@ardeado o cancelamento, com posterior
arquivamento d®AF. Se isso nao for possivel, pede que seja detedmiamaevisdo dos calculos
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elaborados pela autuante, para que sejam aplieadalfjuotas previstas em lei, em consonancia
com os fundamentos de fato e direito aduzidos.

Requer provar o alegado por todos os meios de movdireito admitidos, especialmente pela
conversao do julgamento em diligéncia, para aferdz@s transferéncias dos ativos imobilizados
entre filiais do impugnante.

A autuante se manifestou as ft®/102 dos autos, dizendo que o autuado reiterou todos os
argumentos apresentados em sua impugnacao prataei®4/01/2013 Diz que o Fisco paulista
voluntariamente alterou o seu ordenamento de fermeconhecer e legitimar a impossibilidade
de tributacdo nas operacdes objeto desta autuesg@d. fComo foi dito na informacao fiscal
anterior, isto ocorreu na legislagéo paulista, sar@ido no territério de Sao Paulo e seus efeitos
nao atingem os contribuintes inscritos no EstadBataa.

Salienta que a entrada, a qualquer titulo, de bemmercadoria decorrente de operagéo
interestadual, quando estes se destinarem a usmMBUMO OU ao ativo permanente, gera
obrigacdo do pagamento deMs decorrente da diferengca entre as aliquotas interna
interestadual. Diz que a definicdo de que operagbepiais produtos estariam fora do campo de
incidéncia doicMs é prerrogativa constitucional, conforme dispostivda legislacdo que
transcreveu.

Ratifica as informacdes prestadas anteriormentijsive o valor do débito apurado, totalizando
R$22.708,25Pede a procedéncia parcial do presente Autoftigéo.

Foi acostada aos autos (fls13/117, nova informacdo fiscal com o mesmo conteddo da
informacéo fiscal anteriormente prestada pela auas flsg3as7.

VOTO

Inicialmente, quanto a alegacao defensiva de queb@ssidade da realizacao de diligéncia para
ser efetuada revisdo dos calculos, fica indefeddmedido com base no am47, incisol, do
RPAF/99 tendo em vista que os elementos contidos noss a#o suficientes para as minhas
conclusdes acerca da lide. Diante do levantamastalfndo foi constatada qualquer duvida
quanto a correcao dos demonstrativos elaboradasapéliante, e por isso, indefiro o pedido de
revisao formulado pelo autuado em sua impugnagao.

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigéreianmss, pela falta de recolhimento do imposto
decorrente da diferenca entre as aliquotas internaterestaduais, nas entradas de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo destinada®/o fixo do proprio estabelecimento,
nos meses de marco a maiczdeoe novembro deo1a

Relativamente a diferenca de aliquotas, arloai/96 prevé a incidéncia dems sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias foestmatas ao uso, consumo ou ativo
permanente (arte, incisoxv, da Lei7.014/99.

O autuado alegou que o presente lancamento deyelgaio improcedente, porque, conforme
inteligéncia da legislacdo e da melhor jurispruggnos tribunais superiores, ndo constitui fato
imponivel doicMs a transferéncia de bens entre estabelecimentosedmo contribuinte. Ou
seja, 0 impugnante concentrou sua tese defensiaegacao de n&o-incidéncia gMs nas
transferéncias de bens do ativo fixo entre estalmeémtos da mesma empresa, por inexisténcia
de circulacao juridica.

No caso de transferéncia de bens entre estabel@osndo mesmo titular, em principio, ndo
caracteriza uma operacdo e ndo ha pagamento nelmimento de numerario. Entretanto, no
ambito doicwms foi estabelecida a regra de que os estabelecimsatoauténomos. A teoria da
autonomia dos estabelecimentos tem por fundameatb i, § 3°, ida Lei Complementa7/96

ACORDAO JJF N° .0310-03/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Portanto, considerando a autonomia dos estabeletose nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, verifica-seaaréncia do fato gerador doms.

Art. 11.

§ 3°Para efeito desta Lei Complementar, estabelecinérd local, privado ou
publico, edificado ou ndo, préprio ou de terceimnde pessoas fisicas ou
juridicas exercam suas atividades em carater tedpmou permanente, bem
como onde se encontrem armazenadas mercadoriagrvalo®, ainda, o
seguinte:

| -
Il - € autbnomo cada estabelecimento do mesmo titular;

Deve-se louvar o esmero com que a defesa expds @se, considerando o posicionamento da
doutrina apresentado nas razfes de defesa, trazectisive, simula dsTJ sobre a matéria.
Entretanto, vale salientar que nas transferéndasfda de mercadorias existentes no estoque do
estabelecimento remetente para o estoque de ostabetecimento pertencente ao mesmo
titular. A Constituicdo, ao outorgar as unidadetefadas a competéncia para instituir o tributo
em exame, demarcou o ambito de sua aplicacédo: @@jade circulacdo de mercadorias,
prestaces de servi¢cos de transporte interestaduaisrmunicipais e prestacdes de servigos de
comunicacao.

O imposto incide, portanto, sobre “operacdes” deutacdo de mercadorias, entendendo-se
mercadorias, no sentido amplo, como bens moveiinddss a atos de comércio. Neste caso,
somente se consideram mercadorias 0os bens méweisejam objeto de negdcios por parte de
determinada pessoa fisica ou juridica com habitadé ou em volume que caracterize intuito
comercial. E com base neste sentido amplo do donck mercadoria que o legislador
constitucional fixou a competéncia para a inst&aie cobranca da diferenca de aliquotas

No caso de transferéncia — remessa de bens etdlelesimentos do mesmo titular —, cumpre
observar que mediante uma ficcdo legal, convenoikseo que no ambito decMS o0s
estabelecimentos sdo autbnomos, como ja menciomexibe voto. A autonomia dos
estabelecimentos € reforcada pelo &t.,, da citada Lei Complementar, ao estabelecer que o
fato gerador doicMs se considera ocorrido no momento da saida de dwiaade
estabelecimento de contribuinte, ainda que para @stabelecimento do mesmo titular

Também vale salientar, que na descricdo da infrémidoonsignado que o autuado deixou de
efetuar o pagamento dowms relativo a diferenca entre as aliquotas internesegestaduais, na
“aquisicao” de mercadorias oriundas de outras ui@slala Federagédo destinada ao ativo fixo do
proprio estabelecimento. A palavra “aquisicdo” éonpregada ai também em sentido amplo,
compreendendo as “entradas” daqueles bens quandedantes de outros Estados, conforme
prevé o arts, I, do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos. Considero ultrapassexiabjecdes
da defesa. As decisbes dos tribunais superioreap a doutrina, constituem balizamentos
respeitaveis, porém nao sao vinculantes.

Uma vez pontuadas essas consideraces acercarosebebidos em transferéncia, passo ao
exame da questdo relacionada a base de calculaelagéio as notas fiscais 520 e 521,
emitidas por Toyota Material Handling Mercosul Coon® de Equipamentos Ltda., o
defendente alegou que houve equivoco cometido fimdalizacdo, quando da aplicacdo da
aliquota interna de7% (dezessete por cento), ante a previsdo expressaddedo da base de
calculo nas operacdes com autopropulsado (empilaaileconforme previsdo expressa do art.
77 dORICMS/BA.

Na informacao fiscal, a autuante disse que se tlataem adquirido da Toyota Parana, nao é
transferéncia, sendo devidoms relativo a diferenca de aliquota, porém, por upsda nao foi
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observado o que rege art, considerando que é reduzida a base de calculopaacdes com
maquinas, aparelhos e equipamentos Raja € 8427.2090 Efetuada a correcéo, o imposto exigido
Nno mMés11/201Q no valor der$12.657,87menos 0 valor$6.329,16referente &% da a diferenca de
R$6.328,71que abatido do total dr$29.036,96fica 0 valor do auto de infracdo reduzido para
R$22.708,25

Entretanto, o valor apurado referente ao még010 deve ser retificado par&$6.328,93
considerando que ainda foi constatado equivocalnlo efetuado pela autuante. O débito total
do Auto de Infracdo deve ser reduzido gRs2e.708,02

O autuado ndo acatou o novo valor apurado pelaamigty haja vista que na manifestacao
apresentada reiterou a alegacédo de ilegalidadgig@neia fiscal, afirmando que foi demonstrada
a improcedéncia do Auto de Infracdo, pedindo o elantento e posterior arquivamentorid-.

Como ja explanado anteriormente, ndo é acatadaeada inexisténcia de fato gerador da
obrigacado tributaria nas transferéncias objeto dwagdo fiscal, tendo em vista que o0s
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titulgusdicamente autbnomos. Nas transferéncias
de bens entre estabelecimentos do mesmo tituldicaese o fato gerador do imposto, ocorrido
no momentoda saida de mercadoria de estabelecimento de lagintd, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular.

Acato os novos célculos efetuados pela autuantm@uo pela subsisténcia parcial do presente
lancamento, tendo em vista a falta de comprovagdpadamento da diferenca de aliquotas do
iImposto por ocasido da entrada, em estabelecindmtoontribuinte, de mercadoria ou bem
oriundos de outra unidade da Federacdo destinadosati@o permanente do proprio
estabelecimento.

Face ao exposto, voto pebROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, com a reducédo do
débito relativo ao mésl/2010mési1/2010retificado parar$6.328,93 € 0 débito total do Auto de
Infracdo reduzido pams$22.708,02

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 207155.0031/12-0lavrado
contraQUIMICA AMPARO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagf@® do
imposto no valor total de$22.708,02.acrescido da multa d&@v, prevista no art42, incisoll,
alinea “f”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, oade dezembro des013
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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