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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0309-03/13

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Mediante diligéncias realizadas pelos autuantesre p
auditor fiscal estranho ao feito, restou comprovada
ocorréncia de omissdo de operacdes de saidas de
mercadorias em valor inferior ao originalmente
lancado. Infracdo subsistente em parfauto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em1/12/11 exigeICMS no valor der$1.356.501,29 acrescido da
multa de70%, em razdo da falta de recolhimento do imposto ivelad omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem emissdo densmtos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro tiadas de mercadorias em valor inferior as das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamttnguantitativo de estoques por espécie de
mercadorias nos exercicios fechados2o®& e 2008 levando-se em conta, para o calculo do
imposto, 0 maior valor monetério, o das saidasitidiNeis.

O autuado apresenta defesa, 3sa 42, na qual, de inicio, reconhece a procedéncia gadoi
Auto de Infracdo, no valor d&200.639,41Quanto a parte ndo reconhecida, afirma que o deito
Infracdo contém erros primarios, evidenciados nasexAs 1 e 2, fls. 54/56 e 57/68
respectivamente.

Afirma que o autuante desprezou os livros e doctwsefiscais e utilizou apenas os arquivos
magnéticos dSINTEGRA, 0S quais continham inconsisténcias.

Explica que diversas notas fiscais de entradas saiias tiveram seus itens lancados, no seu
sistema gerencial, num codigo genérico denomin&idras Mercadorias”, que abarcava todo

tipo de produtos, os quais tinham as mais diveidsainacdes. Afirma que esse procedimento
deveria ser provisério, porém ndo corrigiu os lamgatos efetuados. Sustenta que esse fato
ocasionou o falso resultado de omissdo de saidieandos os exercicios fiscalizados.

Diz que, analisando o demonstrativaUDITORIA DE ESTOQUE / EXERCICIO FECHADO /
DEMONSTRATIVO DE CALCULO DAS OMISSOES” foi constatado que no exercicio z®7 varias
diferencas apontadas foram motivadas por conta istensa SAFA ndo ter computado a
informacéo de alguns saldos iniciais de estoquetante no livro Registro de Inventario de
31/12/06 Anexo 4 - fls. 73 a 123) e incluidos nos arquivos magnéticos do sistemaadeiro de
2007 (Registro Tipor4 de31/12/09, cujas omissdes redundaram na aparente omisssaidies de
mercadorias, conforme demonstrado no Anexis. 69 a72. Em seguida, apresenta uma planilha
com trés exemplos desses alegados equivocos.

Sustenta que sdo desnecessarios novos argumendogugase caracterize a insubsisténcia dos
demonstrativos que fundamentam o Auto de Infragi@@mento, pois os dados utilizados pelo
autuante na confeccdo desses demonstrativos camtinftonsisténcias graves e, portanto, néo
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deram respaldo a peca ora impugnada. Asseveragjaegomentos defensivos e os elementos
probantes trazidos na impugnacdo comprovam que ugag@o que lhe foi imputada é
insubsistente.

Ao finalizar sua peca defensiva, o autuado soligtee o Auto de Infracdo seja julgado
procedente em parte, no valor RE200.639,41 cujo comprovante do pagamento diz que juntara
ao processo.

O autuante presta informacao fiscal, 183 na qual afirma que o contribuinte reconhece @ie o
arquivos magnéticos continham inconsisténcias engoecabe ao fisco corrigir procedimentos e
arquivos de contribuintes.

Menciona que toda a documentacdo emitida pela smmgeve transparecer a situacdo fiscal do
estabelecimento. Frisa que o0s erros apontados fesaddoram causados pela propria
desorganizacao do autuado.

Diz que o autuado ndo demonstra qual a origem dioeros apresentados nos Anegog 02, e
gue so citar os resultados néo é suficiente.

Assevera que a mesma andlise pode ser realizadelagdo aos saldos iniciais de estoques
apontados na defesa. Afirma que os erros esta@amos/os magnéticos e que deficiéncia nos
arquivos geram inconsisténcias no resultado dasoaiag digitais.

Sustenta que o autuado deveria detalhar todos azegmentos inconsistentes e as devidas

providéncias para sana-los. Diz que o cédigo geméaieve ser eliminado e cada mercadoria

deve possuir codigo préprio, assim como as noszsifi relacionadas devem ser enumeradas.
Afirma que os arquivos d@INTEGRA devem ser gerados ja com todas as modificacdes
necessarias, de forma que sejam confiaveis e idbneo

Ao finalizar, sugere que o Auto de Infracdo selggdo procedente.

A 12 JJrdecidiu converter os autos em diligencial3dk, para que o autuante adotasse as medidas
previstas na “Orientacdo Técnie@rE-DPF-3005, originada daSAT/DPF/GEAF| quanto aos
arquivos magnéticos apresentados pelo autuado n@mgéncias e se o autuado apresentasse 0s
arquivos magnéticos retificados e caso os arquesigjam de acordo com os livros e
documentos fiscais, que sejam refeitos os levamtsequantitativos de estoques, e caso
necessario que fossem elaborados novos demonssrdtvdeébito.

O autuante afirma a fl43, que foram refeitos os levantamentos quantitatde®stoques com
novos arquivos retificados do contribuinte, acassafls. 144 a 162, a relagcdo dos arquivos
recepcionados €D contendo os arquivos dos novos demonstrativos.

O autuado se manifesta sobre o resultado da dili@éfis. 143 a 148, aduzindo as seguintes
ponderacoes.

Assevera que apesar ter refeito os demonstratieosnovimentacdes das mercadorias nos
exercicios citados, apontando diversas inconsisténe té-los anexados a impugnacéo inicial,
na qual reconhece como devido o valoRde00.639,14 sendor$15.939,16 relativo ao exercicio
de 2007 e R$184.700,25 do exercicio deoog enquanto que o levantamento quantitativo dos
estoques refeito pelo autuante conclui que o oo é der$555.607,43

Ressalta que dada a diferenca encontrada entrgmlevantamento quantitativo dos estoques
apresentado pelo autuante e o valor que diz recenhafo restou alternativa senéo, “auditar” o
trabalho do preposto dsEFAz, no qual verificou ainda conter diversas incog@sisias, em
ambos o0s exercicios, as quais abaixo relacionacieie de2007 1.653itens com diferenca e o
exercicio de2oog 835 itens com diferenca. Destaca ainda os seguinigisamps: a) deixou de
considerar as saidas por venda efetuadas atragédalas Fiscais de Venda ao Consumidor,
modelo e série-1, em sua totalidade, ndo obstante os meses estaamonados nos Anexos

e 03; b) deixou de considerar as movimentacfes comoéagGs Fiscais de Operacoe€FORs
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2.949 5.949 e 6.949 cujos numeros estdo relacionados nos Anexos 03; e c) deixou de
considerar as vendas do produto Cédigmiiiol (Torneira de Copo) efetuadas através dos
Cupons Fiscais do més de Janeiro no exercichoate

Apresenta planilhas indicando as inconsisténciastificadas no levantamento fiscal para os
exercicios deoo7e 2008

Informa que elaborou planilhas (Anexas2007e 04-2009 onde relaciona todas as Notas Fiscais
de Entradas e Saidas, assim como o total das veodasCupom Fiscal e Notas Fiscais de
Venda ao Consumidor, para cada produto.

Diz que deixa de anexar as copias das referidassNdscais e anexos, por achar desnecessario,
pelos seguintes motivos: a) as planilhas compd@m anexo a presente, em formats/Excel,

para consulta; b) as Notas Fiscais e demais dodosmencontram-se a disposicdo na Empresa,
se o Fisco desejar té-los fisicamente; c) estatdamnos arquivos magnéticos do Sintegra que
serviram ao proprio Fisco para elaborar seu levaeido quantitativo dos estoques; e d) pela
consciéncia ecoldgica, no que tange a utilizac&mugios naturais no consumo de papel.

Assinala, por fim que os argumentos ora produzidoprincipalmente o conjunto probatorio
documental trazido ao Processo (Aneabs 04), revelam que as inconsisténcias encontradas se
repetem em ambos 0s exercicios, tornando os lewantas apresentados pelo autuante
incompativeis com a verdade, ao tempo que sobgitaste Conselho que retorne o processo ao
mesmo, impelindo-o a refazer, mais uma vez, o kewaento quantitativo dos estoques dos
exercicios de007 e 2008 corrigindo suas inconsisténcias, para que destaaf produza seus
efeitos legais.

O autuante informa as fl346 a348, acerca da manifestacdo do sujeito passivo asfis.174

Esclarece que o autuado contestou 0s seus arceiviesdos ao argumentar que Seus proprios
procedimentos internos de consolidacdo de divétsns em apenas um cédigo foram decisivos
nos resultados encontrados. Diz que, a opcdo ficaomrente do impugnante, sem nenhuma
intervencao da fiscalizagdo. Acrescenta explicapoma estratégia de organizacdo de estoque é
deciséo exclusiva e Unica da empresa.

Observa que apesar de todos esses fatos incomigstautro levantamento foi realizado na
busca de valores que ndo onerassem de forma escessautuada, apesar de ser a Unica
responsavel neste caso. Destaca que novos ardoras enviados supostamente corrigidos,
solucionando, a principio, os graves problemasrganizacdo da empresa.

Assevera que em sua nova contestacao demonsts gqueblemas de organizacdo continuam e
sao mais serios que a empresa supde. Cita com@kxenfato do contribuinte enumerar notas
com os Codigos Fiscais de OperacGesofs 2.949 5.949 e 6.949, afirmando que ndo foram
consideradas as suas movimentacfes. Cita que emeegimples das notas (anexas) fica
demonstrado que sdo mercadorias para comerciaizée@d compressores, tubo flexivel,
exaustor, etc.), onde@ropPcorreto serid.1020u2.102 dependendo da origem. Indaga onde esta
0 erro, se no levantamento de estoque ou na atassid errobnea dasFOFs.

7

Diz que o raciocinio é simples: se todas as emgreda auditadas utilizando os mesmos
procedimentos ha pelo menas anos; se ndao ha nenhuma diferenciacdo do sistemsa pa
processar arquivos de diferentes empresas; stemsi® 0 mesmo para qualquer contribuinte; se
o sistema funciona perfeitamente bem com os argud® outras empresas, sO resta uma
conclusao: o problema s6 pode ser nos arquivoa degbresa.

Afirma que supostas inconsisténcias apontadas &dods levantamento quantitativo, sendo
praticamente automatizado nas tarefas manuais,simasla qualidade dos arquivos enviados
para a Sefaz. Esclarece que ha mais de dez argis axobrigatoriedade do envio dentro de
padrdes ha muito conhecidos e debatidos, no entamtntribuinte enviou arquivos que ele
mesmo, de forma indireta, aponta como defeituageando afirma que o Autuante “deixou de
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considerar as saidas ...” ou “deixou de considesamovimentacdes...”,etc. Diz que o autuado
esta |he atribuindo seus erros nos arquivos. Afgoeanao “deixou de considerar” coisa alguma
porque os procedimentos sdo automatizados.

Sustenta que néo cabe ao Fisco consertar ou remefadanacéo fiscal que cabe ao contribuinte
o dever de entrega-la de forma confiavel, comoddisp lei, e que se entregou, entdo esta apto
para utilizagao.

Menciona que as declaragcbes dos contribuintes mhagagdes acessorias sdo modo de
constituicdo do crédito tributério diretamente, s@ado necesséria qualquer outra providéncia
do Fisco. Observa que raciocinando desta formarqsivos sdo uma declaracdo expressa do
contribuinte a respeito da sua situagdo tributdeaforma inequivoca e mesmo ndo sendo
expressa, serve e deve ser tomada como documeidrieoide legitimo como base para a
constituicdo do crédito tributario.

Esclarece que as auditorias lastreadas em argoiagséticos (ex. Sintegra) possuem diversas
peculiaridades elencadas na “Orientacdo Técoita-DPF-3005 e possuem também pontos
convergentes, e um destes pontos é que cabe aocapaotar a validade ou ndo do arquivo.

Diz que neste caso especifico, os arquivos forasfioeconsiderados idéneos, principalmente
porque foram gerados pelo préprio contribuintestnagoram entregues a Secretaria da Fazenda.
Como o autuado dispds de no miniad@nos 2007 e 2009 e depois, de mais um prazo3lbalias
para entregar seus arquivos, a Unica consideragggivel é de que os arquivos estdo perfeitos,
atendendo plenamente aos dispositivos da lei,i@ #ssam, sdo e serdo tratados.

Ressalta frisando que se erros se apresentam daegdarquivos, o contribuinte tem de arcar
COm seus erros conscientes ou involuntarios.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaafliigprocedente em parte, considerando os
valores encontrados na diligéncia fiscal.

Em pauta suplementar,1&JJF decidiu converter os autos em nova diligéncigFaz VAREJO,

fls. 356 e 357, para que auditor estranho ao feito intimasseteado a apresentar todas as notas
fiscais referentes aos itens “a”, “b” e “c” apordacha manifestacao, fl71 e 172 e relacionadas

no anexoy, fls. 176 a 185 e no anex®s, fls. 269 a 275, e caso 0 autuado apresentasse as notas
fiscais confirmando o motivo das diferencas disoradas nos Anexodl e 03, elaborasse novo
demonstrativo de apuracéo e de débito, contemplasaorrecées decorrentes das inclusdes, no
levantamento quantitativo de estoques, das notxsi$i que, comprovadamente deveriam
compor a auditoria de estoques e nao foram comsldsrpelo autuante no levantamento por ele
refeito na diligéncia anterior, fl44a 148,

Os Auditores estranhos ao feito apresentam a csdwlwo atendimento, fls61 a 363,
inicialmente observam que o defendente alega quéuante deixou de incluir no levantamento
quantitativo de estoque diversas notas fiscaisraefes aos exercicios d®07 e 2008
especialmente varias notas fiscais sBrie destinadas ao consumidor final, fi30 a 185 e fls.
268a275.

Mencionam que, com 0 objetivo de atender a sofi&dadal? JJFk fls. 356 e 357, e verificar as
argumentacfes do impugnante, efetuaram nova indionpara a apresentacdo das ja citadas
notas fiscais ausentes no levantamento quantitdevestoque referente aos ano@s e 2008

que foi atendida pela Impugnante dentro do pragal |éls.364 a382

Observam que foi adotado o procedimento de imppgkr Sistema Informatizado com Roteiros
de Auditoria 6IFRA) 0s mesmos arquivos magnéticos do Convémies (SINTEGRA) que 0
Autuante utilizou para refazer o levantamento gtatito de estoque referente aos exercicios de
2007 e 2008 em diligéncia fiscal, fls143 a167. Informam que estes arquivos foram recepcionados
pelo banco de dados daFAz respectivamente, e01/04/2012e 05/04/2012
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Assinalam que carregaramsg-RA cOm 0S supracitados arquivos magnéticos e coretatque

o Autuado incluiu no registreirR algumas notas fiscais sébel com o0CFOP 5.929referente a
operacao registrada por meio de nota fiscal emaoitdncia com emissdo de cupom fiscal),
fato comprovado por meio do livro de Registro déd&a que obtiveram apds intimacdo da
impugnante, fl383. Esclarecem que para evitar a dupla contagemaidassde mercadorias no
levantamento quantitativo de estoque referente ex@scicios de2007 e 2008 intimaram o
impugnante para excluir do registitr as notas fiscais sénel com 0CFOP5.929 fls. 384a413.

Informam que constataram que o Sistema de Auditéigeal InformatizadasaFa), software
utilizado pelo Autuante, ndo importou as notasais&ériedD-1 e as notas fiscais Séteom o0s
CFOPS Nn°s1.949 2.949 5.949 e 6.949 Destacam que, para ilustrar o fato acima, usaramo
exemplos as mercadorias Alicate Amperima&r{zodigo do produto n820179 e Compressor
Scroll 10TR 2 (codigo do produto n®72539, respectivamente, para os anos2de7 e 2008
Observam que no primeiro caso, o levantamento gativid de estoque elaborado pelo autuante
nao incluiu as Notas Fiscais m%844(SérieD-1) e 93.843(Sériel - CFOPN°®5.949, enquanto que
no segundo caso ndo foram incluidas as Notas §igesi7.647 106.247e 2.440(Sériel — CFOPS
N°s5.949e 6.949).

Assinalam que para comprovar o exposto acima, apgemsaos Autos os referidos documentos
fiscais, fls.510a514.

Frisam que ap0s a realizacdo dos reparos necessé@sta diligéncia, foram elaborados novos
demonstrativos do Levantamento Quantitativo do dtstaeferente aos exerciciosade7 e 2008
com a utilizacdo dsIFRA, redundando nos seguintes valores de créditomada: R$34.101,56

fl. 457, para o0 exercicio deo07 e R$382.314,34 fl. 504, para2008 totalizando o montante de
R$416.415,90 consoante demonstrativos de apuragado colacioagadts.365 a 509. Acostam aos
autos demonstrativos de apuracdo e débito3zdtsa 509, e apensantD constando os arquivos
magnéticos dos demonstrativos 5fis.

As fls. 521 a 760, ingressa com pedido para apensar aos autoSDuendois anexos impressos
contendo planilhas intituladas, “Demonstrativo dstofue_Devides2008 e Auditoria de
Produtos Exercicio d=osg'.

Ao se manifestar a acerca do resultado da reviséal,fo autuado se manifesta as b a 764,
informando que recebera intimagdo comunicandoto feiconcedendo o prazo dedias para
manifestacdo recebida eps/09/2013 juntamente com um envelope contendo @mcom 0s
arquivos eletronicos dos documentos que compdelevaatamentos quantitativos do estoque e
demonstrativos de débito dos exercicioaa e 2008 assim como dos calculos de preco meédio
de entradas e saidas.

Observa que refez os demonstrativos de movimergatggmercadorias dos exercicios citados e
ainda encontrou algumas poucas inconsisténciagjumastitativos, as quais sdo demonstradas
abaixo, a titulo de exemplo, enquanto sua totadidesta transcrita na planilha referente ao
exercicio deoog Anexoo2.

Cadigo Descricdo Omissao Omisséo Diligéncia
Produto Reconhecida

010101 Torneira de Copo 12 35

020904 Cabo Elet.Cobre Flex.3x1,5mm 05 09

021285 SUPORTE CD.AR SPLIT 500mm-PAR 01 03

030612 PARAFUSO 5,5X45 WURTH 48 52

Afirma que as diferengas de quantidades encontradasmodificam os demonstrativos de
estoque substancialmente. Entretanto, frisa quigas@ndo o escopo da solicitacdo emanada no
julgamento da2 JJk os Fiscais Revisores adentraram também nos salmitarios dos produtos
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autuados, cujos valores nunca foram objeto de entestacédo, tendo este fato majorado a Base
de Calculo do exercicio @®@08em mais d&$620.000,00

Pondera que em momento algum verteu sua atenc@o gsavalores dos precos unitarios
constantes do Auto de Infragdo e sim sobre os fadwds dos levantamentos de estoques,
assim como a solicitacao da revisao fiscal sotleitpor meio de Diligéncia efetuada por auditor
estranho ao feito também se deteve aos quantiativo

Informa que reconhece as omissdes no exercicieaogeno montante der$14.744,0, € no
exercicio de00§ o valor der$158.283,96totalizando o valor de$173.027,96

Conclui requerendo a correcdo dos valores unitatiesn como as poucas correcfes nos
guantitativos apontados nos anegng?2 e 03.

Os Auditores Fiscais estranhos ao Feito, fi30 a 773 afirmaram que refizeram os
demonstrativos de movimentacdo das mercadoriaexkgicios auditados e ainda encontrou
algumas poucas inconsisténcias referentes a qadetahs omissoes.

Com o intuito de subsidiar seu argumento, o impogmnaelacionou todos os produtos por
codigo com suas respectivas quantidades de entsaldas, estoques inicial e final, permitindo
o calculo das omissdes de saidas/entradas de rogasarkferente aos exerciciosade7, anexo
n°01 da contestacéo a diligéncia, b6, €2008 anexo n®2 da contestacéo a revisao fiscalsf

a fl. 529,

Além disso, objetivando detalhar os anexosom3s02 acima citados, a Defendente listou todas
as notas fiscais de entrada e saida, bem comoaasidpdes de vendas através de Emissor de
cupom fiscal por codigo de produto, referentesex@scicios deooz, anexo n®3 da contestacao

a diligéncia, fl.767, e2008 anexo n®4 da contestacéo a diligéncia,dko a fl. 759, quando entdo
poderia ter sido feito o cotejamento com os anerodiligéncia n°s9 a14, ano de2007 e 25 a 30,

ano de2008 possibilitando, assim, identificar e comprovar pwio de cOpias dos documentos
fiscais que causaram as supostas divergénciasastes de saidas e entradas de mercadorias,
pois cabe ao autuado o 6nus da prova, conformadintento deste Conselho de Contribuintes
do Estado da Bahia, por meio do Acordamr n°® 0277-11/11 proferido pelai2 Camara de
Julgamento Fiscal, cujo trecho

Mesmo assim, analisaram os demonstrativos apreenteesta contestacao e constataram que o
autuado incluiu notas fiscais, cujos codigos fiscde operacdes e prestacdesoP nado
redundam em alteracédo do estoque, conforme reddiziR0:1.907, 5.905 5.915€ 6.915

Esclarecem que o primei@rOP representa somente uma movimentagdo simbolicadquda
saida da mercadoria do depédsito fechado sem o ctesperetorno ao estabelecimento
depositante. Ja os outros t&s0Rs indicam apenas a transferéncia da titularidadeodse da
mercadoria, ndo refletindo na alteracdo do esttmfaé ou seja, estas operacdes sinalizam que a
mercadoria do remetente se encontra em poderaErtey e deve ser informado no seu Registro
74 com 0 codigo de posse pP conforme determina os itensA.1.5e 19A.1.6 do manual de
orientacdo do convéniy/95 Arquivos magnétiCoSINTEGRA

No que tange as saidas por meicHeP 5.905lembram que estas ocorreram corretamente sem o
destaque dacwms, pois apenas na efetiva venda da mercadoria, quandrre a saida do
depdsito fechado (estabelecimento de logistica esapial) para o consumidor final, o autuado
(depositante) emite a nota fiscal com o débitordposto utilizando @FOP5.102 Assim para
evitar a dupla contagem, sé consideraram estaalbiperacdo no levantamento quantitativo de
estoque.

Observam que o autuado alega que o levantamenmbitatisao de estoque referente ao exercicio
de 2008 elaborado nesta diligéncia, deixou de incluirualgs notas fiscais de vendas a
consumidor (série-1). Como este fato ja tinha sido argiido em suagirsrcontestacéo, dizem

que analisaram de forma mais acurada esta questiteetaram que o autuado incluiu no
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Registro61 R varias notas fiscais sériel com CFOP 5.929(referente a operacao registrada por
meio de nota fiscal em concomitancia com emissdeub®m fiscal) e para evitar a dupla
contagem foi feita a intimacao para retificacasdpracitado registro, 884 a413 Destacam que
utilizaram os arquivos magnéticos do conveésiims (SINTEGRA) retificados e enviados pela
propria defendente para elaboracdo dos demonsatdferentes ao levantamento quantitativo
de estoque dos exercicios pl@7 e 2008 e que qualquer divergéncia com sua escrita fiscal
deveria ser comprovada nos autos, reiterando, garfm citado, que o 6nus da prova cabe ao
impugnante.

Frisam que o defendente argumenta que nos denmtregtralo levantamento quantitativo de
estoque dos exercicios dmo7 e 2008 elaborados nesta diligencia, houve um aumento
significativo nos prec¢os unitarios de diversos ptod, elevando em mais #6620.000,00a Base

de Célculo da infracdo referente & omisséo de siiaaercadorias do ultimo exercicio auditado.
Dizem que o autuado acrescenta, também, que &értbigy solicitada pela2 Junta de
Julgamento Fiscal deste Conselho, se restringeisareapenas as quantidades das omissdes de
saidas/entradas de mercadorias apuradas mediargrtalmento quantitativo de estoque.
Observam que, com relacdo ao escopo desta dilggém@d ha qualquer tipo de davida de que a
revisao fiscal solicitada é no sentido amplo e s&€icestringe a revisar apenas as quantidades das
omissfes de saidas/entradas de mercadorias apuradiante levantamento quantitativo de
estoque, conforme despacho exarado peli fl. 357, cujo trecho transcrevem.

Mencionam que em relagdo calculo da infragdo refera omissdo de saida de mercadorias,
alertam que isto € possivel, pois na elaboracdnodo levantamento quantitativo de estoque
solicitado por este Conselho, incluiram diversasasidfiscais. Ressaltam que todos o0s
demonstrativos referentes a memoria de calculgpomEgs medios de cada produto (tanto para a
omissdo de saida quanto para omissdo de entrademadorias) foram anexados aos autos
(anexos da diligéncia n®g a 08 e 20 a 24) e entregues ao autuado eam9/2013 fl. 518 a 519,
permitindo-o a aferir o preco unitario de cada ptoce contestar eventuais incorregoes.

Concluem firmando que diante dos argumentos acmaa@ados, mantém os valores apurados
na diligéncia referentes a falta de Recolhimentactts, decorrente do montante da omisséo de
saida em valor superior a omissdo de entrada deadwtas tributadas, obtidos por meio de
novo levantamento quantitativo de estoque nos &iesc fechados de0o07 no valor de
R$34.101,56€2008 no valor der$382.314,34totalizando o débito no montanteRigt16.415,90

Consta a fl.775 pronunciamento do autuante informando ter ton@élocia da solicitacdo da
diligéncia, fls.356 €357, do resultado da Revisdo Fiscal elaborada paalfesstranho ao feito, fls.
361a768 bem como da manifestagéo apresentada pelo aufisadal a76s.

As fls. 780a788 consta extrato de parcelamento de parte do débiiimalmente lancado
emitido pelo Sistema Integrado de Gestédo da Adimagi&o Tributaria SIGAT.

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo no qual esta sendgidexicMs pela falta de recolhimento do
imposto relativo a omissdo de saidas de mercaduitagaveis efetuadas sem emissdo de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituralgmrrente da falta de registro de entradas de
mercadorias em valor inferior as das saidas efetvaitidas, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécie de mercadndasexercicios fechados deo7 e 2008,
levando-se em conta, para o calculo do impostdfeeedca de maior expressao monetaria, a das
operacgOes de saidas.

Consoante expresso teor do arda Portaria n245/98,0 levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias, € o procedimento fegoaltem como objeto a conferéncia das
entradas e saidas de mercadorias do estabelecjnmeimiodeterminando periodo, tomando-se
como pontos de referéncia os inventarios inicidinal do periodo considerado, bem como

ACORDAO JJF N° 0309-03/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

identificando todas as movimentacbes de entrada esaida, através dos correspondentes
documentos fiscais, levando-se em conta tanto astigades de mercadorias como a sua
expressao monetaria.

De acordo com as planilhas “Levantamento Quantdatie Estoques — Omissdo — Exercicio
Fechado”, elaboradas pelo autuante, acostadasitoss #s.21 a 25, devidamente recebida pelo
autuado, foram apuradas as seguintes omissfesedacOps: exercicio d=07 omissdo de
entrada der$ 159.377,36e omissdo de saida e¢ 1.782.831,85e exercicio deo0og omissao de
entrada d®$ 97.294,02 omissao de saida H$ 6.196.587,46

Assim, no presente caso, resta configurado o pmoesdo de levantamento de estoques de
mercadorias nos exercicios fechados #@07 e 2008 nos quais foram apurados,
concomitantemente, as diferencas tanto de ent@da de saidas de mercadorias, sendo exigido
0 imposto sobre a diferenca de maior expressao tarise

O art.13, incisol da Portaria n845/98 dispde sobre o alcance dos procedimentos naagab

de levantamentos quantitativos de estoques pociesgpe mercadorias, estabelecendo no caso de
existéncia tanto de omissdo de entradas como dessale mercadorias, sendo o valor da
omissao de saidas maior, deve ser cobrado o impaativo as operacdes de saidas omitidas.

A constatacdo de maior expressao monetéaria parass@mile saidas de mercadorias detectada
neste lancamento é prova suficiente da falta dearpagto doicms relativo a operacdes
efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de docomdigcais e, consequentemente, sem
langamento dos valores correspondentes em sugaescri

O autuado, em sede de defesa, somente acatouliparti@ a apuracdo alegando que fora
utilizado no levantamento fiscal somente as infaqfes dos arquivos magnéticos sem
considerar seus documentos e livros fiscais, bemocque ndo fora computados os saldos
iniciais de seus estoques.

A 12 JJF determinou diligencia a realizacdo para que fossameados aos autos 0s elementos
necessarios aos ajustes das inconsisténcias dentlamomprovadas. Atendida a diligéncia, o
débito originalmente apurado foi reduzido pR&&a55.607,43fl. 144 a 150. Ao tomar ciéncia do
resultado da diligéncia o autuado apresentou nowamsisténcias que foram examinadas e
deliberado em pauta suplementar pélasgFuma revisdo a ser realizada por auditores estsanho
ao feito, fls.356 e 357, cujos resultados foram materializados em novasodstrativos de
apuracdo e de deébito acostados as3fis.a 509, 0s quais explicitam pormenorizadamente a
reducdo do débito do Auto de Infracdo prR$a16.415,90

Intimado, fls.518 e 519, a tomar ciéncia do resultado da reviséo fisdatuada pelos auditores
estranhos ao feito designados, o contribuinte gistge, alegando que refez os demonstrativos
de movimentacdes das mercadorias nos exercicioalifisdos e ainda encontrou algumas
poucas inconsisténcias nos quantitativos elaborpdls revisores, elencando quatro itens do
levantamento para os quais encontrou divergénglagou também o impugnante o0s revisores
alteraram o escopo da reviséo fiscal determinattagrgéo julgador, tendo em vista que nada
foi questionado em relacdo aos precos unitariosfop@en majorados na revisdo, asseverando
gue a controvérsia instalada nos autos cingiug®saomente, em relacdo aos quantitativos
apurados no levantamento de estoques.

Depois de examinar os elementos carreados aos pelos auditores estranhos ao feito que
realizaram a revisdo fiscal solicitada pelo orgédggdor, consubstanciados nos novos
demonstrativos do levantamento quantitativo degest® nos exercicios deo7e 2008 acostados

as fls.365 a 509, constato que foram corrigidas as inconsisténgestipnadas pelo autuado com
base no novo arquivo magnético Sintegra fornecalo pnpugnante, inclusive com retificacdes
pontuais dos arquivos no decorrer da revisdo, ampboe do Registro61R para evitar
concomitancia das operacdes com emissdo de cupoataefiscal. Verifico também que os
revisores deram o tratamento adequado no novotkwanto no que diz respeito as operacdes
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com OSCFOP 1.9075.905 5.915 6.915€ 5.102 para ajustar a participacdo somente das operacdes
que, efetivamente, implicam movimentacao fisicaekieques.

Quanto a alteracdo dos precos medios apontada ipglognante, inicialmente deve ser
esclarecido que néo ocorrera qualquer desvio dgiabjno atendimento da reviséao fiscal levada
a efeito pelos autuantes estranhos ao feito. Eeriddque o levantamento quantitativo de
estoqgue de mercadorias visa apurar a quantidadmadke item de mercadorias movimentada
fisicamente no estabelecimento num determinadegeriNo entanto, apurado o quantitativo da
omissao de um determinado item, se faz necesgana,obtencdo da base de célculo, calcular o
preco meédio, cujo critério de obtencdo esta previsd RICMS-BA/97. Nos procedimento
revisionais, em que ocorre inclusdo ou exclusdmpubracdes, em decorréncia de equivocos
devidamente comprovados mediante documentacad égefeitamente factivel as adequacgdes
do preco médio, acorde aplicacdo dos critériodregyate previstos.

Depois de examinar as planilhas de apuracdo dagppmédios adotados no levantamento,
encartadas nos demonstrativo colacionados as3éls.a 509, constato que se afiguram
devidamente explicitados e em perfeita conson&uia a previsdo do amo do RICMS-BA/97.
Ademais, a apuragdo dos precos médios, devidantem@nstrada, decorreu da inclusdo de
novos documentos fiscais ndo considerados no lewemtto anterior. Verifico também que a
origem e o critério adotados para o célculo do@reédio de cada um dos itens arrolados no
levantamento fiscal constam explicitados pormeadiamente nos respectivos demonstrativos
sintéticos e analiticos de cada exercicio fiscdbizaujo inteiro teor foi entregue ao autuado, que
assim, tivera oportunidade de apontar objetivamguddguer inconsisténcia, 0 que nao ocorrera.

Assim, acolho o resultado da diligéncia que procede revisdo fiscal como base nos
documentos fiscais e arquivos Sintegra devidameotegidos pelo impugnante que resultou
nos débitos de$34.101,56para 0 exercicio dmo7, e deR$382.314,34N0 exercicio deoos

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALcom a homologacédo dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZgstddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam® 269114.4002/11-9lavrado
contraDEVIDES & VIANA LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
Imposto no valor d&$416.415,90 acrescido da multa d®v, prevista no art42, 1il, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeslores efetivamente recolhidos.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 04e dezembro d&n13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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