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EMENTA: ICMS: SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (MEDICAMENTOS). SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO ESTABELECIDO EM OUTRA
UNIDADE DA FEDERACAO. VENDA PARA CONTRIBUINTES

ESTABELECIDOS NA BAHIA. a) RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADOS A MENOS. Na
inexisténcia de preco final a consumidor, Unico ou
maximo, fixado por 6rgdo publico competente, cabe a
adocdo do critério que estabelece a base de cdlculo da
substituicdo tributdria a partir dos precos sugeridos pelo
fabricante, publicados na revista “ABCFARMA”, conforme,
inclusive, entendimento do STJ firmado no RMS 21844-SE,
no sentido da legalidade da base de célculo apurada
através dos precos divulgados na mencionada revista.
Infracdo subsistente. b) FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. As mercadorias objeto da
autuacdo (medicamentos) sdo enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, na forma do Convénio ICMS 76/94.
O Estado da Bahia na condicdo de signatario do referido
protocolo, atribui ao remetente estabelecido no Estado de
Santa Catarina - também signatdrio do mesmo protocolo -
a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto nas operagdes interestaduais com destino ao
territério baiano, conforme previsto na legislacio do ICMS
deste Estado. Alegacdo defensiva de que os Estados
elegeram como sujeito passivo por substituicdo, nas
operagdes com medicamentos, apenas o industrial
fabricante e o importador, razao pela qual, por ser empresa
distribuidora, ndo estd no rol disposto pela legislacdo para
atuar como substituto tributdrio responsavel pela retencao
e recolhimento do imposto, nas operacdes interestaduais
com medicamentos, reguladas pelo Convénio n° 76/94, nao
se sustenta, haja vista que, nos termos da cldusula segunda
do Convénio ICMS 81/93 — que dispde sobre as normas
gerais de substituicdo tributdria nas operacdes realizadas
com base em acordos interestaduais - , cabe ao remetente
das mercadorias sujeitas a substituicao tributaria por forca
de convénios ou protocolos, efetuar a retencdo e o
recolhimento do imposto, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, independentemente de se tratar de
importador, distribuidor, industrial fabricante, atacadista
ou varejista. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 16/07/2013, formaliza o lancamento de crédito tributédrio no
valor de R$2.584.797,32, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislagdo do ICMS
imputadas ao autuado:

1. Procedeu a retencdo a menos do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de novembro e dezembro de 2011, janeiro a
maio, julho, agosto e novembro de 2012, sendo exigido ICMS no valor de R$29.231,07, acrescido da
multa de 60%. Consta que, conforme demonstrado resumidamente na “Tabela I - Quadro - ICMS ST
Retido a Menor e Nao Retido - Convénio 76/94” - (pag. 10) e demonstracdo analitica nos “Relatérios
Demonstrativos de Apuragao do ICMS ST Retido a Menor”, ano 2011 e 2012, (pags. 11 a 30);

2. Deixou de proceder a retencdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizados no Estado da Bahia, nos meses de abril a novembro de 2011, novembro e
dezembro de 2012, sendo exigido ICMS no valor de R$ R$2.555.566,25, acrescido da multa de 60%.
Consta que, conforme demonstrado resumidamente na “Tabela I - Quadro - ICMS ST Retido a Menor
e Nao Retido - Convénio 76/94” - (pag. 10) e demonstracdo analitica nos “Relatérios Demonstrativos
de Apuracao do ICMS ST Nao Retido”, ano 2011 e 2012, (pags 26 a 38).

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 58 a 77)
discorrendo, inicialmente, sobre a autuagdo e, posteriormente, sobre a tempestividade da defesa.

Reporta-se sobre a infracdo 01, afirmando que nao houve qualquer recolhimento a menos do
imposto. Diz que, na verdade, o que ocorreu foi que o autuante utilizou como base de célculo do
ICMS devido por substituicdo nas operagdes autuadas, o indice indicado na revista da ABCFARMA —
ASSOCIACAO BRASILEIRA DO COMERCIO FARMACEUTICO.

Registra que referida revista é editada mensalmente com distribuicao em todo o territério nacional e
oferece, entre outras matérias, uma fonte completa de informacao sobre precos de medicamentos.

Assinala que segundo a autuagdo, a base de cdlculo da substituicdo tributdria seria a estipulada
segundo o preco final ao consumidor sugerido pelo fabricante e divulgado em revistas
especializadas, como a ABCFARMA.

Salienta que em contrapartida, utilizou o Preco Maximo ao Consumidor “PMC” estabelecido pela
CMED — Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos, érgido competente para estabelecer
critérios para fixacao e ajuste de precos de medicamentos.

Destaca que os pregos praticados pelo setor farmacéutico estdo sujeitos a regulacdo por parte do
Governo Federal, nos termos da Lei n° 10.742/2003, competindo a Camara de Regulacdo do Mercado
de Medicamentos — CMED, estabelecer os critérios para fixacao e ajuste de precos de medicamentos.

Esclarece que, anualmente, a CMED publica resolucdo que dispde sobre a formacdo do Preco
Fabricante (“PF’), preco maximo permitido para vendas a drogarias, ¢ do Preco Maximo ao
Consumidor (“PMC”), valor mdximo permitido para venda ao consumidor, ja incluindo os tributos
incidentes.

Alega que, desse modo, com relagdo aos medicamentos sujeitos a regulacdo de precos, hd preco
final a consumidor fixado por 6rgio publico competente (‘“PRECO FIXADO”), no caso, a CMED. Diz
que assim, para os medicamentos constantes nas listas publicadas pela CMED, o PMC 14 definido
deverd ser utilizado como base de cdlculo do ICMS-ST nas operagdes amparadas pelo Convénio
ICMS n° 76/94, conforme determina o inciso II, o § 2° do artigo 8° da LC 87/1996.
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Ressalta que a Lei Complementar n° 87/1996, que regula a matéria em debate, dispde que a utilizacao
do preco final sugerido é mera faculdade, ou seja, o autuante nao poderia ter simplesmente ignorado
o método utilizado para adogao do prego sugerido pelo fabricante.

Consigna que, além disso, o método utilizado pela Fiscaliza¢do, segundo a LC 87/1996, deve ser
utilizado sempre que inexistir preco fixado pela autoridade competente, o que nao é o caso, uma vez
que utilizou o “PMC” estabelecido pela CMED, 6rgao competente para deliberar sobre os precos de
medicamentos. Reproduz o art. 8°, §§ 2°, 3° e 4°, da referida LC 87/96.

Menciona que, por outro lado, a Clausula Segunda do Convénio 76/1994 dispde sobre o recolhimento
do ICMS-ST nas operagdes interestaduais com produtos farmacéuticos variados, entre diversos
Estados, dentre os quais se encontra a Bahia e Santa Catarina, Estados envolvidos nas operacdes
autuadas.

Diz que, dessa forma, nas operacdes interestaduais envolvendo Estados signatdrios do Convénio,
com produtos farmacéuticos nele arrolados, a base de cdlculo a ser utilizada para pagamento do
ICMS-ST deve ser, obrigatoriamente, na ordem abaixo, conforme Clausula Segunda do Convénio:

- o prego de tabela estabelecido por 6rgdo competente (“PRECO FIXADO”), ou, na sua falta;

- o preco maximo de venda a consumidor estabelecido pelo estabelecimento industrial (“PRECO
SUGERIDO”), ou, na falta de ambos;

- 0 prego praticado pelo remetente nas operagdes com o comércio varejista, adicionado de impostos,
custos e despesas (“PRECO PRATICADO”), bem como de Margem de Valor Agregado.

Sustenta que dessa forma, resta claro que ndo houve pagamento a menos de sua parte, o que se deu
foi que utilizou, corretamente, conforme acima demonstrado, o PMC para determinar a base de
calculo do ICMS-ST, sendo que o autuante desconsiderou o método utilizado e aplicou o indice
indicado na revista da ABCFARMA, contrariando, expressamente, o disposto na legislacdo vigente
sobre a matéria, tanto na Lei Complementar, quanto no Convénio que regula as operagcdes com
produtos farmacéuticos.

Destaca que a melhor jurisprudéncia sobre a matéria defende a utilizacdo do PMC como base de
calculo vélida para o ICMS devido por substituicao, exatamente como defende. Transcreve nesse
sentido decisdo do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

Assevera que dessa forma, resta clara a legalidade da utilizagcdo do critério do preco miaximo ao
consumidor — PMC, fixado pela Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos — CMED,
devendo, por tal razdo, ser cancelada a autuacdo descrita na infracio 01, com o consequente
cancelamento dos valores apontados como devidos.

No que tange a infragdo 02, afirma que deixou de reter e recolher o ICMS-ST, pois, de fato, ndo
estava obrigado ao recolhimento, tendo em vista que .o estabelecimento remetente das mercadorias,
autuado, € de uma empresa distribuidora, conforme se verifica através da simples leitura do seu
contrato social.

Diz que desse modo, resta evidente que, na qualidade de empresa distribuidora, ndo € obrigada a
retencdo e recolhimento do ICMS-ST, conforme as regras atinentes a substitui¢do tributdria de
medicamentos em operagdes interestaduais, conforme passa a analisar.

Aduz que inicialmente deve pontuar que, em se tratando ICMS devido por substituicio, em
operacoes interestaduais, ¢ imprescindivel que haja, entre os Estados envolvidos na operacdo,
normas de superposicdo que permitam que um determinado Estado invada a competéncia tributaria
de outro.

Observa que tais normas sao os denominados Convénios e Protocolos, firmados em atendimento ao
comando estampado no artigo 9° da Lei Complementar n° 87/96, cuja transcri¢do apresenta.
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Aduz que, sem que haja Convénios e Protocolos entre os Estados da Federagao para a institui¢ao do
regime de substitui¢do tributdria em determinada operagdo interestadual, o Estado de destino da
mercadoria jamais poderd, invadindo a competéncia territorial tributdria de outro Estado, exigir, de
estabelecimento alienigena, o recolhimento, para si, do imposto devido por substituicao.

Observa que no caso em apreco, hd circulacdo de medicamentos, entre os Estados de Santa
Catarina, Estado de origem, onde se encontra o estabelecimento autuado, e a Bahia, Estado de
destino que exige o recolhimento do ICMS-ST na operacao.

Trata-se, portanto, de uma operacgdo interestadual, sujeita, em atendimento ao comando do artigo 9°
da LC 87/96, a edicdo de Convénio ou Protocolo entre os Estados envolvidos, a fim de que possa
haver a exigéncia do imposto devido por substitui¢do.

Registra que para tal operacao interestadual de medicamentos, foi celebrado, no ambito do CONFAZ,
o Convénio n°. 76, publicado no Didrio Oficial da Unido em 08/07/1994, tendo o Estado da Bahia
aderido desde o inicio e, no que interessa as operacdes em comento, o Estado de Santa Catarina,
por meio do Convénio 127, de 24/09/2010.

Diz que analisando o Convénio 76/1994, pode se concluir que ha determinagdo, em sua Cldusula
Primeira, das pessoas juridicas que poderdo ser eleitas como sujeito passivo por substitui¢do, ou
seja, qual tipo de estabelecimento ficard, nas operacdes interestaduais com medicamentos, obrigado
a retencdo e recolhimento de ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do tributéria.
Reproduz a referida clausula primeira.

Menciona que a simples leitura da referida cldusula é bastante para se concluir que, ao editar as
regras do Convénio, todos os Estados membros da Federacdo elegeram como sujeito passivo por
substituicdo, nas operagdes com medicamentos, apenas o Industrial Fabricante e o Importador,
deixando, deliberadamente, de lado, outras figuras que poderiam ser o remetente das mercadorias
nas operagdes em comento.

Aduz que nesse diapasdo, por ser empresa Distribuidora, ndo estd no rol disposto pela legislacao
para atuar como substituta tributdria responsdvel pela retencdo e recolhimento do imposto, nas
operacoes interestaduais com medicamentos, reguladas pelo Convénio n® 76/94.

Sustenta que, dessa forma, resta claro que a autuagdo, com relac@o ao item 02, hd de ser cancelada,
pois ndo pode o autuante lhe incluir como responsdvel pelo recolhimento do imposto, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, em hip6teses em que a lei ndo a inclui.

Salienta que ndo se trata de atividade discriciondria da Autoridade Fiscal, sujeita aos reclamos de
conveniéncia e oportunidade, a escolha do sujeito passivo por substituicdo, nas operagcdes
interestaduais de medicamentos. Ao revés, trata-se de atividade plenamente vinculada, sujeita ao
controle de legalidade, oriunda de regras que emanam da legislacdo tributdria em vigor. Invoca e
transcreve o art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, para afirmar que em respeito a esse dispositivo
legal o autuante, deveria ater-se as regras estabelecidas pelo Convénio 76/94, o qual prevé apenas o
estabelecimento importador e industrial fabricante como responsdveis pela retencdo e pagamento do
imposto, como substitutos tributdrios.Reporta-se ainda sobre o art. 112 do mesmo CTN, para afirmar
que a interpretacao da legislacao tributdria, em casos em que a lei tributdria define infracdes, deve
ser interpretada de maneira mais favordvel ao acusado, quando pairam ddvidas acerca da autoria da
infragdo.

Tece outros comentarios sobre o Convénio 76/94 e diz que pelas razdes apresentadas, a infragdo 02,
merece ser totalmente cancelada, com a extincdo do crédito tributario e de seus consectdrios legais,

por carecer de qualquer fundamento que permita eleger o remetente distribuidor, como € o seu caso,
como sujeito passivo por substituicdo nas operacdes interestaduais com medicamentos.

Prosseguindo, diz que outro ponto que merece destaque € que, embora 0 RICMS/BA traga a previsao
de recolhimento do ICMS-ST pelo estabelecimento remetente, como € o seu caso, referida regra nao
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se aplica a situacdo em tela, uma vez que deve ser observado o Convénio, considerando que os
Estados envolvidos na operacdo — Bahia e Santa Catarina — sdo dele signatarios.

Ressalta que, ao contrario do que possa parecer a primeira vista, ndo se trata de uma antinomia entre
as normas juridicas, Regulamento do ICMS do Estado de Destino (Bahia) e o Convénio 76/94, pois,
trata-se de um convivio pacifico entre as normas, cada qual aplicada em seu respectivo ambito.

Frisa que a suposta antinomia poderia transparecer pois, a0 mesmo tempo, existem dois
instrumentos legais equivalentes, estabelecendo as regras da substitui¢do tributdria, no Estado da
Bahia — Convénio internalizado e o préprio Regulamento de ICMS do Estado da Bahia. Isso porque
o Convénio, depois de ratificado, como € o caso do Convénio em questao — 76/1994 (ratificado por
meio do Ato COTEPE/ICMS n° 09/94, de 25 de julho de 1994, possui forca de lei interna, a partir de sua
vigéncia e poderia conflitar com o RICMS interno. Porém, isso ndo ocorre.

Observa que, com razdo, o Estado membro, ao aderir ao Convénio, sem ressalvas, o faz aceitando
todas as suas regras, que passam a valer internamente. Acrescenta que, em se tratando de operagdes
interestaduais com medicamentos, o Estado da Bahia, ao aderir ao Convénio 76/94 aceitou que, nas
ditas operacdes, somente o industrial fabricante ou importador poderiam figurar como sujeitos
passivos por substitui¢ao.

Diz que isso significa que, muito embora o RICMS baiano disponha que o responsdvel pela
substituicdo € o remetente, nas operagdes com medicamentos, por ter aceitado as regras do
Convénio 76/94, remetente deve ser, necessariamente, industrial fabricante ou importador. Afirma
que qualquer interpretacdo da legislacido que atribua a outra pessoa juridica a responsabilidade deve
ser rechacgada.

Reitera que para que o Estado da Bahia possa exigir, de contribuinte estabelecido no Estado de
Santa Catarina, o imposto devido por substituicdo, conforme sua legislacdo interna (RICMS), o
remetente em questdo deve em atendimento as disposi¢des do Convénio 76/94, ser industrial
fabricante ou importador, pois, caso contrario, ndo pode sequer cobrar o ICMS-ST.

Menciona que se trata, dessa forma, de uma interpretacio do RICMS conforme o Convénio 76/94, a
unica que pode ser aceita, sob pena de conflito entre a regra interna (RICMS) e aquela de
superposicao, aceita por todos os Estados signatarios (Convénio).

Frisa que resta patente a inexisténcia de qualquer conflito de normas, pois, embora as regras sejam
equivalentes, o que existe € o Convénio, para regular as operacdes interestaduais e o RICMS,
soberano nas operacOes internas, mas que, nas interestaduais, deve ser interpretado conforme a
regra de superposicao.

Salienta que com isso se quer dizer que, caso ndo houvesse convénio sobre medicamentos, a regra
do RICMS, que atribui responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do ICMS-ST ao remetente
(qualquer) ndo poderia sequer ser aplicada em operacdes interestaduais, dai a necessidade de
respeitar-se, em primeiro lugar, a regra estabelecida no ambito do CONFAZ, para saber quem pode
ser o responsdvel pela retencdo e recolhimento para, s6 depois de delimitado o sujeito passivo por
substituicdo, valer-se de regras internas para se efetivar eventual cobranca.

Destaca que a Cldusula Segunda do Convénio n° 81/1993 ndo pode ser aplicada ao presente caso,
porque o Convénio 81/1993, que regulamenta o ICMS devido no regime de substitui¢do tributdria,
trata de normas gerais do regime de substitui¢cdo tributaria, € o Convénio n° 76/1994 trata da matéria
especifica — operagdes interestaduais com produtos farmacéuticos.

Afirma que, dessa forma, na existéncia de legislacdo especifica sobre a matéria, € evidente que essa
serd a utilizada, em atendimento ao principio da especialidade da norma, que faz prevalecer a regra
especial sobre a regra geral, como no presente caso.

Diz que nesses termos, o artigo 2°, §2° da LICC, é claro em determinar a prevaléncia da regra especial

sobre a geral, razdo pela qual o Convénio n° 76/1994, que trata da matéria especifica, deve ser
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aplicado ao presente caso.Ressalta que o entendimento defendido estd completamente pacificado
pelo E. STJ, conforme Ementa que reproduz.

Assevera que sob qualquer angulo, resta demonstrado que nao pode assumir o encargo de substituto
tributario, por falta de amparo legal, uma vez que o Convénio que regula o tema determina que
apenas o importador e o industrial fabricante arquem com tal 6nus.

Conclui requerendo o cancelamento integral do Auto de Infragdo. Requer, ainda, seja,
oportunamente, intimado para a realiza¢do de sustentag@o oral, nos termos do artigo 163, do Decreto
7.629/99 [RPAF/99]. Protesta pela posterior juntada de documentacdo complementar, caso haja
necessidade.

O autuante prestou informacao fiscal (fls. 93-A a 97) contestando a argumentagdo defensiva atinente
a infragdo 01, afirmando que o impugnante confunde regulacdo de precos com fixacdo de precos,
confunde pregos regulados com precos fixados.

Frisa que, de fato, a Lei Complementar 87, de 13/09/1996, determina em seu art. 8°, §2°, que a base de
cdlculo, para fins de substituicdo tributdria, tratando-se de mercadoria ou servigo cujo preco final
a consumidor, tnico ou mdximo, seja fixado por orgdo publico competente, a base de cdlculo do
imposto, para fins de substituicdo tributdria, é o referido preco por ele estabelecido.

Assevera que € cristalina a prescricdo da Lei, ou seja, quando se tratar de mercadorias ou servigos
cujos pregos finais para consumidor, Unicos ou maximos, sejam fixados por 6rgaos publicos
competentes.

Sustenta que este ndo é o caso da situacdo arguida pelo impugnante, pois, ndo existem atualmente,
nem existiam no periodo auditado, 6rgdos governamentais com o objetivo de fixar os precos de
medicamentos.

Salienta que para constatar isso, € suficiente compulsar a Lei 10.742, de 06/10/2003, convertida em lei
a partir da Medida Provisdria n°® 123, de 26/06/2003, que cria a Camara de Regulagao do Mercado de
Medicamentos — CMED, bem como o Decreto Federal 4.766, de 26/06/2003, que regulamenta a
criacdo, as competéncias e o funcionamento da Camara.Transcreve o art. 5° da referida
Lei.Menciona que no art. 6°, a Lei inscreve as competéncias da CMED, conforme reproducdo que
apresenta.Diz que o art. 7° trata dos novos produtos e das novas apresentacdes, conforme redacao
que reproduz.

Consigna que muito embora longas, as transcri¢des se justificam porque mostram, sem deixar
davidas, que todas as atividades e competéncias da CMED sao regulatdrias, como nio poderia deixar
de ser em se tratando de um organismo de regulacdo. Diz que vale insistir sobre estas atividades e
competéncias conforme abaixo:

- definir diretrizes e procedimentos;
- estabelecer critérios para fixacdo e ajuste de precos de medicamentos;

- definir os critérios para a fixacdo dos precos dos produtos novos e novas apresentacdes de
medicamentos;

- opinar sobre regulamentagdes;

- coordenar agOes dos 6rgdos componentes da CMED voltadas a implementagdo dos objetivos
previstos no art. 5%

- monitorar, para os fins da Lei, o mercado de medicamentos.

Assinala que ndo se vislumbra, em qualquer ponto dos textos legais, sequer mengdes a fixacdo — ou
mesmo sugestdo — de precos de medicamentos. Acrescenta que critérios, diretrizes, monitoramento
sao as palavras chave.
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Diz que se ndo bastasse o que prescrevem os citados diplomas legais, a propria CMED ao editar,
anualmente, resolucdes para disciplinar os ajustes de medicamentos, nas quais estabelece os
critérios e dispde sobre a forma de defini¢do dos precos, circunscreve inequivocamente as suas
competéncias. Aponta como exemplos os exercicios de 2013, 2012 e 2011, que englobam o periodo
objeto do Auto de Infra¢do em lide, reproduzindo parte das Resolucdes atinentes a estes exercicios.
No exercicio de 2013 transcreve as Resolu¢des CMED n° 1, de 08/03/2013 € n° 2, de 03/04/2013. Em
2012 também reproduz as Resolucdes CMS n°s 1 e 2. No exercicio de 2011, as Resolugdes n°s 1 e 4.

Afirma que a ABCFARMA — Associacdo Brasileira do Comércio Farmacéutico, como se pode
verificar, atende claramente as exigéncias dos artigos 7° e 8° das resolucdes da CMED. Diz que o
proprio impugnante reconhece isso e anota em relagdo aos dados publicados por aquela associagao,
o seguinte: “Referida revista é editada mensalmente com distribuicdo em todo o territorio nacional
e oferece, entre outras matérias, uma fonte completa de informacdo sobre precos de
medicamentos”.

Conclui que diante do exposto, nao ha porque acolher os equivocados argumentos defensivos.
Mantém integralmente a infragdo 01.

Quanto a infragdo 02, contesta a argumentacdo defensiva, afirmando que inexistem conflitos entre
os Convénios ICMS 81/93 e o ICMS 76/94, mas sim complementagdo. Diz que o Convénio 76/94, ao
atribuir ao estabelecimento importador ou industrial fabricante a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do ICMS ST, ndo o faz de forma restritiva ou exclusiva, nem se sobrepde ao Convénio
81/93.

Registra que essa mesma matéria ja foi objeto de questionamento de outro contribuinte e através do
Parecer n° 5670/2008, a DITRI/GECOT se manifestou esclarecendo sobre a obrigatoriedade da retengdao
e recolhimento do ICMS ST, conforme texto que transcreve parcialmente.

Afirma que ndo se sustenta, portanto, a argumentacdo defensiva.

Menciona que € significativo fazer dois registros, a partir de analise do Quadro Resumo, pag. 10, ou
seja: - durante todo o ano de 2012, o autuado reteve e recolheu regularmente o ICMS ST destinado ao
Estado da Babhia, ressalvadas, por 6bvio, eventuais incorregcdes; ji no ano anterior, isto €, 2011, o
autuado praticamente ndo reteve e ndo recolheu o ICMS ST destinado ao Estado da Bahia.

Assegura que, pelo exposto, ndo hd porque acolher os argumentos defensivos. Mantém
integralmente a infracdo 02.

Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de Infrag@o.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimento duas infragdes a legislacio do ICMS
imputadas ao autuado, sendo a primeira referente a retengdo a menos do ICMS, € o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subsequentes,
e a segunda, por ter deixado de proceder retengdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subsequentes.

No que concerne a infragdo 01, verifico que a discussao se cinge ao fato de ter o autuado adotado ou
nao a base de cdlculo correta na determinagdo do imposto devido.
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Alega o impugnante que o autuante utilizou como base de cdlculo do ICMS devido por substituicao
nas operacdes objetos da autuagdo, o indice indicado na revista da ABCFARMA — ASSOCIACAO
BRASILEIRA DO COMERCIO FARMACEUTICO, enquanto, em contrapartida, utilizou o Pre¢o Maximo
ao Consumidor “PMC” estabelecido pela CMED — Camara de Regulacdo do Mercado de
Medicamentos, 6rgao competente para estabelecer critérios para fixacdo e ajuste de precos de
medicamentos.

Ja o autuante contesta a argumentac¢ao defensiva, afirmando que o impugnante confunde regulacao
de precos com fixacao de pregos, confunde precos regulados com precos fixados.

Diz que a Lei Complementar 87/96, determina em seu art. 8°, §2°, que a base de cdlculo, para fins de
substituicdo tributdria, tratando-se de mercadoria ou servigco cujo preco final a consumidor, tinico
ou mdximo, seja fixado por orgdo publico competente, a base de cdlculo do imposto, para fins de
substituicdo tributdria, é o referido prego por ele estabelecido.

Assevera que € cristalina a prescricao da Lei, ou seja, quando se tratar de mercadorias ou servigos
cujos pregos finais para consumidor, Unicos ou maximos, sejam fixados por 6rgdos publicos
competentes.

Sustenta que este ndo é o caso da situacdo arguida pelo impugnante, pois, ndo existem atualmente,
nem existiam no periodo auditado, 6rgdos governamentais com o objetivo de fixar os precos de
medicamentos.

A andlise da argumentacdo defensiva, da contestacdo do autuante, e dos elementos acostados aos
autos, permite-me concluir que assiste razao ao autuante.

Isto porque, a base de cédlculo do ICMS atinente a substituicdo tributdria tem previsdo legal no art.
23, § 3°, da Lei n® 7.014/96, cuja regulamentac@o encontra-se no art.61, § 2°, I, do RICMS/97, estando as
suas disposi¢oes fundamentadas no art. 155, 11, § 2°, inc. XII, “b”, da Constitui¢cao Federal e art. 8°, §§
2° e 3° da Lei Complementar n° 87/96. No que tange as operagdes com medicamentos, a substituicao
tributdria interestadual € regulada no Convénio ICMS 76/94, cujas normas foram inseridas na
legislagdo interna.

De fato, o art. 8°, §2°, da Lei Complementar 87, assim dispoe:

Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substituicdo tributdria, serd:

(...)

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servigo cujo preco final a consumidor, tinico ou mdximo, seja
fixado por orgdo publico competente, a base de cdlculo do imposto, para fins de substituicdo
tributdria, é o referido preco por ele estabelecido.

Conforme os elementos trazidos pelo autuante na informacdo fiscal, € possivel inferir que,
efetivamente, a teor da Lei 10.742, de 06/10/2003, convertida em lei a partir da Medida Proviséria n°
123, de 26/06/2003, a Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos — CMED, ndo ¢ um 6rgao
publico que fixa preco final a consumidor, tinico ou mdximo, mas sim tem competéncia regulatoria.

Pode-se dizer que, em verdade, a Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos — CMED,
estabelece critérios para fixacdo e ajuste de precos de medicamentos, mas nio fixa estes pregos.

Vale destacar que a jurisprudéncia deste CONSEF tem sido no sentido de que a base de célculo do
imposto para fins de substitui¢do tributdria, no caso de operacdes com medicamentos, € 0 preco
determinado pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e, na falta desse preco, o valor
correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento
industrial.
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Como inexistem precos fixados pelo 6rgao competente, laborou em acerto a Fiscalizacdo ao adotar
o critério que estabelece a base de célculo da substitui¢do tributdria a partir dos precos sugeridos
pelo fabricante, publicados na revista “ABCFARMA”, conforme, inclusive, entendimento do STJ
firmado no RMS 21844-SE, no sentido da legalidade da base de calculo apurada através dos precos
divulgados na mencionada “ABCFARMA”, conforme abaixo transcrito:

“TRIBUTARIO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ICMS
INCIDENTE SOBRE MEDICAMENTOS. BASE DE CALCULO. PRECOS DIVULGADOS PELA REVISTA
"ABCFARMA". PRECO MAXIMO AO CONSUMIDOR. LEGALIDADE.

I - Assentou o Plendrio do Colendo Supremo Tribunal Federal a legitimidade constitucional,
referente ao ICMS, da substituicdo tributdria para frente. (SS-AgR 1307/PE, Tribunal Pleno, Min.
Carlos Velloso, DJ de 11.10.2001).

Il - O artigo 8° § 2° da LC 87/96, preceitua que, em se cuidando "de mercadoria ou servico cujo
prego final a consumidor, vnico ou mdximo, seja fixado por orgdo puiblico competente, a base de
cdlculo do imposto, para fins de substituicdo tributdria, é o referido preco por ele estabelecido".

1l - "Estabelecendo a Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos - CMED os critérios
para obtencdo dos valores correspondentes ao Preco Mdximo ao Consumidor, esse valores
correspondem a base de cdlculo do ICMS, para fins de substituicdo tributdria. " (RMS n° 20.381/SE,
Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 03/08/2006)

IV - Recurso ordindrio improvido.

Acorddo

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma do
Superior

Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao Recurso ordindrio em mandado de
seguranca, na forma do relatério e notas taquigrdficas constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado. Os Srs. Ministros LUIZ FUX, TEORI ALBINO ZAVASCKI, DENISE
ARRUDA e JOSE DELGADO

votaram com o Sr. Ministro Relator.”

Dessa forma, este item da autuacao é subsistente.

Quanto a infragcdo 02, observo que o cerne da questao reside no fato de o autuado estar obrigado ou
ndo a reter e recolher o ICMS-ST, na condi¢do de substituto tributdrio, conforme este item da
autuacao.

Noto que o autuado admite ndo ter realizado a retencdo e, consequentemente, o recolhimento do
ICMS-ST, por entender que na condicdo de empresa distribuidora estava desobrigado, conforme as
regras atinentes a substituicao tributdria de medicamentos em operagdes interestaduais.

Registra que para operacdo interestadual com medicamentos, foi celebrado o Convénio n° 76/94,
tendo o Estado da Bahia aderido desde o inicio e, no que interessa as operagdes em lide, o Estado
de Santa Catarina, por meio do Convénio 127, de 24/09/2010.

Entende que no Convénio 76/1994, todos os Estados membros da Federacdo elegeram como sujeito
passivo por substituicdo, nas operagdes com medicamentos, apenas o Industrial Fabricante e o
Importador, deixando, deliberadamente, de lado, outras figuras que poderiam ser o remetente das
mercadorias nas operagdes, razdo pela qual, por ser empresa distribuidora, ndo esta no rol disposto
pela legislacdo para atuar como substituto tributdrio responsavel pela reten¢do e recolhimento do
imposto, nas operacOes interestaduais com medicamentos, reguladas pelo Convénio n° 76/94.

Manifesta ainda o entendimento de que, muito embora o RICMS/BA disponha que o responsavel
pela substituicdo € o remetente, nas operagdes com medicamentos, por ter aceitado as regras do
Convénio 76/94, o remetente deve ser, necessariamente, industrial fabricante ou importador,
inexistindo, desse modo, qualquer conflito de normas, pois, embora as regras sejam equivalentes, o
que existe € o Convénio, para regular as operacdes interestaduais e o RICMS, soberano nas
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operacdes internas, mas que, nas interestaduais, deve ser interpretado conforme a regra de
superposicao.

Destaca que a Cldusula Segunda do Convénio n° 81/93 ndo pode ser aplicada ao presente caso,
porque o Convénio 81/93, que regulamenta o ICMS devido no regime de substitui¢@o tributaria, trata
de normas gerais do regime de substituicao tributdria, e o Convénio n° 76/1994 trata da matéria
especifica — operagdes interestaduais com produtos farmacéuticos, razdo pela qual deve ser
utilizada, em atendimento ao principio da especialidade da norma, que faz prevalecer a regra
especial sobre a regra geral, como no presente caso.

Efetivamente, as mercadorias objeto da autuacdo (medicamentos) sd@o enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, na forma do Convénio ICMS 76/94. O Estado da Bahia na condi¢do de
signatario do referido protocolo, atribui ao remetente estabelecido no Estado de Santa Catarina -
também signatdrio do mesmo protocolo - a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto nas operagdes interestaduais com destino ao territério baiano, conforme previsto na
legislacao do ICMS deste Estado.

O entendimento manifestado pelo impugnante de que os Estados elegeram como sujeito passivo por
substituicdo, nas operagcdes com medicamentos, apenas o industrial fabricante e o importador, razao
pela qual, por ser empresa distribuidora, ndo estd no rol disposto pela legislacdo para atuar como
substituto tributdrio responsdvel pela retencdo e recolhimento do imposto, nas operagdes
interestaduais com medicamentos, reguladas pelo Convénio n° 76/94, ndo se sustenta.

Isto porque, nos termos da cldusula segunda do Convénio ICMS 81/93 — que dispde sobre as normas
gerais de substitui¢do tributdria nas operagdes realizadas com base em acordos interestaduais - ,
cabe ao remetente das mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria por forca de convénios ou
protocolos, efetuar a reten¢do e o recolhimento do imposto, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, independentemente de se tratar de importador, distribuidor, industrial fabricante,
atacadista ou varejista.

Assim estabelece a cldusula segunda do Convénio ICMS 81/93:

Cldusula segunda Nas operagées interestaduais realizadas por contribuinte com as mercadorias a que se referem
os correspondentes Convénios ou Protocolos, a ele fica atribuida a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento
do imposto em favor do Estado destinatdrio, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, mesmo que o imposto
Jjd tenha sido retido anteriormente. (grifos ndo originais)

Relevante registrar que este € o entendimento deste CONSEF, conforme decisOes reiteradas nesse
sentido, a exemplo da recente decisdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal, no Acérdao CIF 0227-
12/13, de 29/07/2013, cujo trecho do voto da ilustre Conselheira Denise Mara Andrade Barbosa,
reproduzo abaixo, a titulo ilustrativo:

Em principio, nos moldes da Cldusula primeira do citado Convénio, o remetente industrial fabricante e o importador das mercadorias, localizado
naquelas unidades federativas, é que teriam a obrigacdo de efetuar a retengio do imposto estadual. Vejamos a legislacio citada:

Cldusula primeira Nas operagcdes com os produtos relacionados no Anexo Unico com a respectiva classificagdo na Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH, fica atribuida ao estabelecimento importador ou industrial fabricante, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributdria, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto sobre Operagées Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacoes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS relativo as operagoes
subseqiientes ou a entrada para uso ou consumo do destinatdrio. (grifos ndo originais)

Como as empresas remetentes exercem a atividade de atacadista (de acordo com os documentos de fls. 54 a 180 e 220 a 338), ndo se revestem,
portanto, da condicdo de sujeitos passivos por substituicdo inseridos na Cldusula primeira do Convénio ICMS 76/94.

Entretanto, este CONSEF j4 firmou o entendimento reiterado de que, consoante a Cldusula segunda do Convénio ICMS 81/93 (em vigéncia desde
04/10/93), o contribuinte remetente é o responsdvel pela retencdo e recolhimento do ICMS nas operacdes com mercadorias enquadradas na
substituicdo tributdria por meio dos diversos Convénios e Protocolos dos quais o Estado da Bahia € signatdrio, seja ele importador, distribuidor,
industrial fabricante, atacadista ou varejista. A Clausula segunda do referido Convénio assim se expressa:

Cldausula segunda Nas operagoes interestaduais realizadas por contribuinte com as mercadorias a que se referem os correspondentes
Convénios ou Protocolos, a ele fica atribuida a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto em favor do Estado destinatdrio, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, mesmo que o imposto jd tenha sido retido anteriormente. (grifos ndo originais)

Alids, o RICMS/97 também apresenta a mesma orienta¢do, como a seguir transcrito:
Art. 370. Nas operagaes interestaduais, a substituicdo tributdria reger-se-d conforme o disposto nesta subsecdo e nos convénios e protocolos
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(Anexo 86) para esse fim celebrados entre a Bahia e as demais unidades da Federacdo interessadas (Conv. ICMS 81/93).

§ 1° As regras estipuladas nesta subsegdo ndo se aplicam, nas operagoes interestaduais, a substitui¢do tributdria decorrente de convénios ou
protocolos celebrados anteriormente a 10/09/93, salvo no tocante aos seguintes dispositivos, que se aplicam inclusive retroativamente a todos os
convénios e protocolos jd firmados (Conv. ICMS 81/93, cldusula décima sexta, e Convs. ICMS 19/94 ¢ 51/96):

I - os arts. 373 e 374 - atribui¢do da responsabilidade ao remetente, embora com direito ao ressarcimento no caso de mercadorias jd
alcangadas pela substituicdo tributdria em momento anterior (Conv. ICMS 81/93, cldusula terceira);

Diante disso, esta infra¢do € subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 297856.0107/13-1, lavrado contra TAKEDA

DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no

valor de R$2.584.797,32, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II, “e”, da Lei n°.
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de dezembro de 2013.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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