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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0307-03/13

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
COMBUSTIVEIS. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. FALTA DE

RETENCAO. A lei atribui ao remetente, a
responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do
ICMS, na condicao de sujeitos passivos por substituicao
devendo fazer a retengcéo do imposto, nas operagdes
saidas internas que efetuar, para fins de anténpdg
tributo relativo a operacdo ou operacfes subseggiant
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.
Refeitos os calculos, mediante revisdo fiscal efidu
pelo autuante, o débito originalmente apurado ficou
reduzido. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de pericia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eBv/03/2012 refere-se a exigéncia de$3.495.294,86de ICMS,
acrescido da multa d®%, em razdo da falta de retencaoldas e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituigglativo as operacdes subsequentes, nas vendas
para contribuintes localizados no Estado da Batugeriodo de janeiro d®o9a dezembro de
2010.

Consta a informacdo de que se trata de mercadgeédasa retencdo decMS nas operacoes
interestaduais com tinta em po, erroneamente fitasta pelo contribuinte como cabo% pura
guando, na verdade, constitui uma mistura de gabmento, sendo enquadrada como tinta,
conforme a prépria empresa reconhece no seu pord@sta demonstrado no quadro geral das
NCMs.

O autuado, por meio de advogado, apresentou imgégr(fls.61as2), alegando que foi apurada
uma suposta irregularidade na escrita fiscal doaalat, exigindacMms e altissima multa por
suposto descumprimento de obrigacdes, 0 que afetniE ndo ocorreu. Diz que a autuacgéo se
resume na cobranca doMS-ST relativo as operacfes com o produto criado a bas€al
Hidratada denominado comercialmente dénta PO Hidracof. Esclarece que a referida
nomenclatura possui natureza meramente comerciaeja, trata-se da denominacéo utilizada
nos produtos com o objetivo de o consumidor firntificad-los com maior facilidade no
momento da compra. Que em razdo dessa denominag@eraial, 0 autuante entendeu que
referido produto néo se tratava de “Cal”, precisamele “Cal hidratada” (produto ndo sujeito a
substituicao tributaria), mas de espécie de “tintategoria esta, sujeita a retencaaoaies por
substituicdo tributaria, nos termos do Convéniorm4 como expressamente aduzido no relato
da infracdo. Assegura que embora o citado prodossya a denominacdo comercial de “Tinta
P¢”, trata-se, na verdade, do conhecido “Cal Hadlat, restando insubsistente a presente
autuacao fiscal.

O defendente comenta sobre a tempestividade daadefgesentada, e diz que foram apontados
como infringidos no Auto de Infracdo as clausulasneira, terceira, quarta e quinta do

ACORDAO JJF N° 0307-03/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ConvéniolCMS n° 74/94 Alega que o Julgador deve notar que o autuau@reu em grave
violagdo material, a qual por si sé vicia o Autoldfacdo em tela, submetendo-o a nulidade
absoluta. Diz que os Convénios deliberados no @am@dd CONFAz, regulados pela Lei
Complementar n°24/75 séo “acordos” firmados pelos Estados Federadws, @ objetivo de
regular as relacdes tributarias entre os mesmagproe art.100 do CTN. Entende que nao
podem simples normas complementares inovar o ssteilutario, criando obrigacbes ao
contribuinte. Sobre as normas complementares rapredsinamentos do Prof. Hugo de Brito
Machado, transcrevendo o posicionamento de PauBades Carvalho quanto a invalidade dos
convénios no ordenamento interno enquanto nado aeguitados. Afirma que, por ser
considerada norma complementar, o convénio nap gules regras ndo tém forca para vincular
0 comportamento tributéario dos contribuintes, entmao regulamentados por lei estadual. E
necessario um ato normativo, lei em sentido estp#wa introduzir as regras conveniadas na
legislacado tributaria estadual. Transcreve o i@do RPAF/BA e afirma que, ao apontar como
dispositivos infringidos clausula alheias ao oraeeato juridico interno do Estado da Bahia, em
clara violacdo ao aris, incisoll elv, “a”, do Decreto Estadual n?.629/99,preterindo o direito
da ampla defesa e contraditorio e carecendo deeatesy materiais, pugna pela nulidade do
Auto de Infracéo.

O defendente também pede a nulidade do presente dautinfracdo, alegando auséncia de
elemento formal essencial, ndo indicacéo da coctatsificacdo das mercadorias, pretericdo do
direito de ampla defesa e contraditério, violacda#d. 18, incisolv, “a”, e art 39, incisolll, do
RPAF/BA, Decreto Estadual n%.629/99 Diz que o ConvéniacMs n°. 74/94 em sua Clausula
primeira, estabelece que os produtores ou imparaddos produtos constantes em seu anexo
deverdo proceder a retencdo e recolhimentocts na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributaria. Por isso, em razdo da co&acdo de quaisquer dos produtos
integrantes do anexo do Convén@Mms 74/94 resultard ao estabelecimento importador ou
industrial a obrigag&o de recolheroyms devido em toda a cadeia produtiva.

O impugnante informa que, ciente da legislacdocaplil as operacbes comerciais que
costumeiramente realiza, procedeu ao recolhimentocsls por substituicdo tributaria das
mercadorias enquadradas no citado regime, porém fezendo com relacdo aquelas alheias ao
mesmo. No tocante as operac¢des de venda do proidota P6 Hidracor”, ndo procedeu com o
mencionado recolhimento, uma vez que se trata deli@atada/Hidraulica, cujo codigesm é
25223000 a qual ndo consta no anexo do Convénio ja citadiienta que nos termos do item | da
Tabela Anexa ao Convénio rn4/94 estdo submetidas a sistematica da substituigiiatéria
“Tintas, vernizes e outros”, classificadanav de n°3208, 320% 3210 Entretanto, conforme se
depreende pela lavratura do Auto de Infracdo, eeten autuante que aNTA PO HIDRACOR,

ou seja, “Cal Hidratada + pigmento”, esta inser@amtre aqueles produtos especificados no
anexo, e assim, sujeitos a retengdecnts por substituicdo tributaria. Diz que o0 autuanevedt

se somente em afirmar que BINTA PO HIDRACOR' ndo era classificada sobNCM 25223000
(Cal Hidraulica), porém, nado indica qual seria assificacdo fiscal supostamente correta a
ensejar o recolhimento demMs por substituicdo. Cita o arg9, 1l do RPAF/BA, Decreto n°
7.629/99 e diz que o Auto de Infracdo devera conter ardggrdos fatos considerados infracdes
de obrigacdes tributarias principais e acessodasforma clara, precisa e sucinta, sendo
considerados nulos os lancamentgge n&o contiverem elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infracdo e o infratoonformeart. 18, Iv, “a” do referido
Regulamento.

Questiona, se a classificacao fiscaltderA PO HIDRACOR (Cal Hidratada + pigmento) néo € a
n°. 25223000 ndo sujeita a substituicdo tributaria, entdo pergpdo foi indicada qual a
classificacéo fiscal correta? Diz que em nome dars@ca juridica, ndo pode o contribuinte ser
autuado por algo que aos olhos do Fisco estejandazerrado, sem, contudo, que lhe seja
apresentado o suposto procedimento correto. Afiquaro produto “Cal Hidratada + Pigmento”
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nao esta classificado corretamente solB®@ n°.25223000¢€ facil. Dificil é classifica-lo de modo
diverso.2522.3000.

O defendente entende que na lavratura do Auto ftacho ndo foram observadas todas as
formalidades legais indispensaveis & manuten¢&egdaranca juridica nas relagdes tributarias,
razao pela qual merece ser, de plano, declarado ot aplicacédo do arts, 1v, “a” e art.39, 11,
ambos dRPAF/BA, Decreto n%.629/99

Em relacdo a composicao quimica e classificac@alfda “TINTA PO HIDRACOR', informa que a
composicado quimica do referido produto consiste €ai: Apagada (Hidroxido de Calcio e
Magnésio), pigmentos organicos e inorganicos, camgose observa pela pagina do produto
disponibilizada no site eletronico da empresa (Wwavacor.com.br). Afirma que o referido
produto € em sua integralidade composto de Hidooxdé Caélcio e Magnésio, sofrendo
simplesmente a adicdo de pigmentos a fim de darlienalidade desejada. Ressalta que a
composicao da “Tinta P6 Hidracor”, a ndo ser pel@scimo do pigmento, em nada difere do
“Super Cal Hidracor”, também utilizado para pintatacaiacao (popular).

Diz que a cal € uma substancia branca, pulverizabitida através da calcinacdo de rochas
calcarias, submetidas a altas temperaturas emsfa®ma@al. Normalmente utilizada na indastria
de construcao civil para a elaboracdo das argasaesaque se erguem paredes e muros, a cal
também é utilizada no revestimento, na industridroea, siderdrgicas (obtencdo de ferro) e
farmacéutica como agente branqueador ou desodorizedorma que a cal esta entre os dez
produtos de origem mineral de maior consumo nogpéarEstima-se que sua produg¢ao mundial
esteja em torno de4s milhdes de toneladas por ano. O Brasil produzacees milhdes de
toneladas por ano, o que significa um consumocapitta“36kg por ano. Sua utilizacdo engloba
as industrias siderurgicas, para remocdo de impsyez setor ambiental, no tratamento de
residuos industriais; as industrias de papel etor sk construcao civil. Neste ultimo, este
produto é utilizado como revestimento, como argaagsra estuques e reboco, cujo uso para
restauracdo de prédios historicos estd cada vezdifiandido.

‘4l

Quanto a denominacdo “tinta po”, informa que é epada para cal hidratada para

revestimento, e tal denominagcdo vem do uso popdariradicdo, e ndo obedece a uma
classificacao cientifica. No entanto, por razoesergiais e de tradicdo, na qual o Impugnante se
fez lider de mercado no segmento, baseia-se n@itoraraigado na mente do consumidor que
a cal hidratada para revestimento chama-se “tidfa genominacdo essa, ndo criada pela
empresa, mas sim, utilizada a partir da identiicado mercado, cuja modificagdo acarretaria
incalculaveis prejuizos e transtornos comerciaie marketing a empresa.

Transcreve parte da conclusdo constante no Paféomico realizado pelo Sr. Jodo Batista
Braga de Oliveira, quimico inscrito no Conselho iRegl de Quimica da2 Regidao sob o n°
004250584e diz que outra excelente definicdo acercacda pode ser encontrada na pagina
eletrdbnica do Instituto de Pesquisas Tecnolégicas Ektado de S&o PaulolPY)
(http://www.ipt.br/atividades/servicos/chatRH=148). Reafirma que o produto glosado pela
Fiscalizagdo na verdade se trata deal® APAGADA”, usualmente conhecida como cal
HIDRATADA, ndo sujeita a incidéncia de substituicdo tribatfrevista no Convénior4/94
Entende que os autuantes se utilizaram de prernossinente equivocada a fundamentar a
lavratura do Auto de Infracdo, ou seja, classifiitanomo “tinta” o que na realidade é “Cal”,
mercadoria ndo sujeita a substituicdo tributaa, exatos termos do Conveémimis n° 74/94

Sobre a tinta informa que é uma composicdo de pitpee aglomerados por um polimero
(resina) que, apos ser aplicada sobre um substatice um processo de cura fisico-quimica,
transformando-se em um filme opaco, rigido, terrmfique confere cobertura, cor, brilho e
protecdo. Diz que a principal caracteristica quineéetinta” do ponto de vista cientifico € a

presenca de polimero, “resina”, responsavel pdidgiagcao dos pigmentos utilizados para dar a
tonalidade desejada ao produto.
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Salienta que se deve fazer a distincdo entre Bntavestimento. Tinta € uma classe de

revestimento, mas nem todo revestimento € tinta. éxemplo, papel de parede, azulejo,

férmicas, séo tipos de revestimentos, que embelezamfierem cor e protecdo ao substrato, mas
nao sao tintas, pois ndo sdo pigmentos aglomenaaosim polimero (resina) que cura apos

sofrerem secagem fisico-quimica. Da mesma maneiea ag azulejos, papéis de parede,

férmicas se enquadram em produtos que podem dmmaddis como revestimento, mas nao

podem ser caracterizados por tinta, a Cal Hidra@maéém ndo o pode, uma vez que sua rota de
producéo é distinta, de baixo valor agregado, a@ére faltar o componente definidor basico, a

resina.

Quanto ao enquadramento da “Tinta P6 Hidracor” emnas categorias de tintas extraidas da
Tabela de Incidéncia do Imposto Sobre Produtosdtréhlizados —TIPI, afirma que a “Tinta PO
Hidracor” ndo poderia ser tecnicamente classificaianenhum dos desdobramentos do grupo
de tintas, uma vez que sua composi¢cao quimica okparta qualquer polimero (resina), seja
ele sintético ou natural modificados. Entende quieaoclassificacdo a “Tinta P6 Hidracor” nao
pode receber sendo a do grugme2 - CAL VIVA, CAL APAGADA E CAL HIDRAULICA, COM
EXCLUSAO DO OXIDO E DO HIDROXIDO DE CALCIO DA POSI®O 28.25 Afirma que se deve
perquirir qual afinal € a classificacao fiscal quagente autuante entendeu que para o produto
fiscalizado? Diz que h& necessidade da producdmaie pericial na area bioquimica a fim de
analisar a amostra do produto em disponibilidadediata pela Impugnante, respondendo os
guesitos propostos nas razdes de defesa.

Em relacdo aos calculos efetuados pelo autuantiefendente alega que a partir da enorme
divergéncia encontrada nas bases de calculo dapeténtias de outubrmbg junhof010 e
outubroto1opara calculo decMs-ST, reanalisou os célculos dovs — ST dos referidos meses e
constatou erros gravissimos nos calculos da fisglib, encontrando a assombrosa variacao de
R$2.469.334,95 O defendente elabora planilha comparativa ensevalores apurados pela
fiscalizagéo e o imposto calculado pelo impugnanticando a respectiva variagdo. Diz que se
pode perceber através da planilha apresentadaDeamexo, que o0 autuante atribuiu a base de
calculo doicMs-ST para incidéncia dstvA (margem de valor agregado) B¢'ICMS OP PROP

valor totalmente destoante do Valor de Nota Fi€salR TOTAL”").

Cita como exemplo o més outubroad®g no qual a Base de Calcutoms devido na Operagéo
Prépria (‘BC ICMS OP PROP em muito supera o Valor Total dé& (“VLR TOTAL”), conforme
planilha que elaborou indicando os respectivosrealadata, nota fiscal, o produto e o imposto
apurado. Afirma que foi cometido o mesmo equivoamm més de junho d®10,no qual a
Base de CalculacMs devido na Operacao PropriaB€' ICMS OP PROP), em muito supera o
Valor Total daNF (“VLR TOTAL”), conforme planilha que elaborou. Informa que tuos os
outros meses existem inconsisténcias, inclusiva pase de céalculo a menos, conforme se
verifica na tabela que elaborou, na qual apurowntamte total d&s$ 2.485.482,3gom variagao
noICMS - sTdevido.

O defendente invoca ®3°do art.123 e 0 art.145 do RPAF/BA, Lei n°7.629/99 afirmando que é
imprescindivel a realizacdo de pericia técnico-dmhtpara verificacdo dos corretos valores
devidos a titulo decmMs — ST, em caso decida pela procedéncia do presente deutafracéo,
apresentando os quesitos a serem respondidosepédap

Por fim, reitera o pedido de nulidade da autuacéase as preliminares de nulidato sejam
suficientes para a extingdo do processo sem julgndd mérito, que seja julgado o Auto de
Infracdo improcedente. Reafirma o pedido de peecj@otesta pela comprovacdo do quanto
alegado por todas as formas em direito admitidze@almente juntada de novos documentos e
prova pericial.

O autuante prestou informacéo fiscal asdts.a 948dos autos. Rebate as alegacdes defensivas
argumentando que o autuado ensaia reduzir a d&crdssque a mercadoria em foco nado é tinta

mas cal hidradaoo% pura, e que a expressao “tinta em pG” ndo passandeome comercial
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adotado tradicionalmente no mercado. Diz que oaalatundo iria chamar o produto de tinta se
tinta ndo fosse. Que o nome comercial revela taslzbatancia e finalidade do produto. Entende
que nao havera esforco de interpretacdo juridipazcae demonstrar que a tinta em p6 nao
constitui mercadoria enquadravel no regime de gulgsto tributéria, classificavel na posigcédo
3210do Capitulod2 daNcMm, na condicdo de um tipo de tinta diferente dagueleinciados nos
grupos3208 e 3209daNcmM, também citados no Anexo ao ConvEails 74/94.

Quanto as preliminares apresentadas nas razOesfelkado autuante diz que ndo tem a opor
quanto a tempestividade da impugnacdo. Contestelenmar de nulidade, afirmando que a
simples referéncia da infracdo sem estar escudadagra juridica possibilita a compreensao do
ilicito cometido e a producéo de defesa adequassedura que o autuado entendeu a acusacao
fiscal, produziu a impugnacéo atacando o pontodulta autuacdo. Reproduz o art. 100Cuin

e ensinamento de Maria de Fatima Ribeiro, ressitgue no Auto de Infracéo foi indicado que
a omissao da empresa implicou falta de obediésctda@aisulas primeira, terceira, quarta e quinta
do ConvénioICMS 74/94 referéncias suficientes para que o contribuinbenpreendesse
perfeitamente os motivos da autuacéo. Por issendatque a preliminar de nulidade ndo merece
ser acolhida. Transcreve os atige 19 do RPAF/BA, € quanto ao argumento de que n&o houve
indicacdo correta da classificacdo da mercaddiirma que ao contrario da legislacdo federal,
ndo h4 necessidade de o langador especificar griguingrupo de mercadoria enquadravel na
tributacdo antecipada, bastando qualifica-la e ider&la sujeita ao regime da substituicdo
tributaria. Diz que no caso especifico, interesaoauditoria saber que o produto objeto da
autuacao se tratava de tinta e, como tal, ndo ianepmual tipo fosse, estava enquadrada nas
regras do ConvénicMs 74/94 Diz que ao contribuinte basta saber que a iregglade apurada
decorreu da falta de recolhimento dmms devido por substituicdo tributaria em operacdes
interestaduais, porque a mercadoria é tinta e, damencontra-se relacionada no Anexo unico
do ConvénioIiCMS 74/94 Reafirma que o autuado dispunha dos elementdaresedores
necessarios para exercitar a sua defesa e faeerovabntraditério. Que a polémica de a tinta em
po estar ou ndo classificada como tintalaal, envolve nitidamente o mérito da autuacéao.

Em relacdo ao mérito, afirma que o autuado acabofessando que a cal hidrat@v pura e a
tinta em pd ndo € o mesmo produto embora ele ssifitpie na mesma subposicédo do codigo de
NCM. Afirma que existem enormes diferencas entre @ t&m pd e a cal hidrateoo% pura,
conforme se pode constatar no proprio sitio elétmbdo autuado. Diz que a cal hidrata%néao
traduz uma mistura, ja a tinta em pd ndo signéical pura e simplesmente, porque € composta
de uma mistura de cal e pigmentos. Comenta sobrdaasacdes constantes no sitio eletrénico
do autuado e no porfifélio da empresa e os elemseptobatérios trazidos aAF quando da
lavratura do Auto de Infracéo.

Quanto aos pareceres técnicos mencionados pelodeefe, diz que ndo merecem ser acolhidos
porque nada acrescentam ao deslinde da questaeeemaser direcionados pelo defendente.

Que a entrevista trazida pelo contribuinte em regdda na presente lide, apenas define o que é
cal pura. Salienta que no curso do procedimentalfisonstatou que néo foi efetuada retencao
nas operacdes com a cal pura e acabou concordamdoepa referida mercadoria ndo esta

elencada no ConvéniaMs 74/94 Diz que o processo produtivo que o defendentereles em

sua impugnacao, apenas indica alguns tipos destietgue existem categorias de tintas que,
mesmo nado tendo resina na sua composi¢do, comocadooda tinta em po, sdo consideradas
como tal, por que servem para revestir e pintaesigies da mesma forma que as tintas

resinadas.

O autuante apresenta o entendimento de que &itmf# jamais poderia ser classificadaBs
25223000 como apontado pelo defendente. Afirma que procedieiocinio do autuado quando
diz que falta resina na composicéo da tinta ene @e por isSo NAo se encaixa no grgoo da
NCM. Entretanto, encontra-se no grugxig sob o titulo “outras tintas e vernizes; pigmerdos
agua preparados, dos tipos utilizados para acaltardercouros”. Em seguida, faz uma analise
dos grupos daicM onde séo abrigados os tipos de tintas e sali@@a gproduto outrora puro, a
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cal, ao ser misturado com pigmentos organicos rgamicos, transformou-se num outro produto,
a tinta em po, de composicao quimica e destinap@pletamente diferente do seu antecessor.

Em relacdo ao pedido de pericia, 0 autuante entardem pleito apenas procrastinatério, e que
nao ha a menor necessidade de se fazer qualqicamgre seja Gtil para a decisdo. Que inexiste
controvérsia técnico-especializada a ser dirimi@lze interessa saber é se a tinta em po € tinta e
serve para pintar superficies, e sendo positivaaanals respostas, enquadra-se o produto na
posicdo3210 daNCM. Entende que deve ser indeferido o pedido de penitas se outro for o
entendimento dos julgadores, o autuante apresentguesitos as fl®42/943para a referida
pericia.

Quanto a alegacao de que h4 inconsisténcia nadasilto imposto exigido, o autuante informa
que os dados constantes nas planilhas anexadasutaod& Infracdo foram extraidos dos
arquivos eletrénicos transmitidos pelo proprio dbainte através do sisten®ENTEGRA Se
houve equivocos, estes o foram por culpa do camtitd que ndo deu a conformacdo adequada
aos dados informados. Diz que na auditoria reaizado calculou nada no que toca ao valor do
produto e valor total, apenas importou os dadasefwdos pelo autuado. Que o problema maior
esta focado em trés meses, entre o0s vinte e quegses fiscalizados, quais sejam, outubro de
2009 junho e outubro deoia Para espancar duvidas sobre o montante langastbyeu refazer

o levantamento fiscal, desta feita com base nossddds\F-e emitidas pelo impugnante. Fez a
juntada do novo levantamento com novo demonstratevalébito. Informa que as diferencas
cairam sensivelmente, quando comparado o demawstdat autuado com o novo levantamento
fiscal. Entende que esses novos demonstrativosigaentes para tornar indcuo o pedido de
pericia contabil formulado pelo autuado. No maxipodera haver reanalise por Auditor Fiscal
estranho ao feito, que, diante dese expedidas pelo autuado, podera recalcular o imposto
devido.

Em relacdo ao pedido de pericia contabil, o auéuartende que deve ser indeferido,
considerando os novos calculos efetuados, tendeistaque a revisdo dos valores aproximou
os resultados da fiscalizacdo com aqueles indicadaiefesa. Se os julgadores entenderem que
h& necessidade da pericia, diz que se deve comamtaa um 0S quesitos apresentados na
impugnacao, e o autuante também formula quesithsoas. Pede a procedéncia do presente
Auto de Infracéo.

Intimado da informacdo fiscal e dos novos demotigt® elaborados pelo autuante, o
defendente se manifestou as fig1 a 1008. Alega que demonstrou que a tinta em pé, apesar do
nome que leva, nédo €, em verdade, tinta, mas dathda. Diz que explicou a questdo do nome
do produto, e requereu a realizacdo de periciaibitiga, que poderia atestar que, de fato, a tinta
em p6 comercializada pelo autuado € cal hidrafadaque apontou erros na base de céalculo do
imposto exigido. Que ha casos em que o autuantetaagomo valor do produto uma quantia
maior que o valor total vendido. Repete o pedidmdéade, alegando falta de indicacao de
normas estaduais, citando o ao, Iv do CTN, salientando que ndo podem simples normas
complementares inovar no sistema tributario, caaolrigacfes ao contribuinte. Entende que o
autuante traz argumentos que nao podem ser utbzgubr que inexiste dispositivo de lei
infringido pelo autuado. Em relagdo ao ag.do RPAF, citado pelo autuante, pergunta qual o
enquadramento legal ficou evidente na autuaca@?aCitanscreve o ars, incisosil elv, “a”

do RPAF/BA e pede a nulidade do Auto de Infracéo, aleganii® d@ indicacéo da classificagao
correta da mercadoria.

O defendente comenta sobre o Anexo ao Convéméa e diz que o autuante ndo indicou qual
seria a classificacao fiscal correta a ensejacollmenento dacms por substituicdo. Cita o art.
39 do RPAF/BA e diz que o contribuinte ndo pode ser autuadaalgar que, aos olhos do Fisco,
esteja fazendo errado, sem que |he seja apresenmtsgioosto procedimento correto. Diz que o
Conselho de Contribuintes da Receita Federal tdgago nulos os lancamentos tributarios
realizados sem a observancia da descricdo do eraaowito fiscal entendido como devido.
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Quanto a composicao quimica da tinta em p6 e ssaifitacdo fiscal, o defendente afirma que
€ incontroverso que a cal hidrata ndo é tinta. @iz € contraditério o posicionamento do
autuante de que a cal branca néo é tinta, masraqmaa verde, a vermelha, a azul, por exemplo,
sdo. Informa que a cor branca é cor igual as qudrgae se sabe que o branco é a soma de todas
as outras cores. Afirma que a adicdo de pigmeraaerd o condao de modificar a esséncia da
cal, que continua sendo cal, com as mesmas cdsiic&#s quantitativas e qualitativas. Entende
que € irracional exigir-seCMS-ST em relacdo a “cal colorina” mas nao da “cal brgnca
considerando que os dois tipos de cal, bem comouaaas cores, sdo usadas para 0 mesmo
desiderato. Diz que o autuante tenta desvalorizacompetente trabalho dos técnicos
mencionados na impugnacédo, afirmando que um desgstas € diretor industrial da empresa
Hidracors/A, mas ndo se sabe onde o autuante retirou essaega informacéo. Lembra que

a composi¢do do produto “tinta pd hidracor” comsietn cal apagada (hidroxido de calcio e
magneésio), pigmentos organicos e inorganicos. Reafigue a denominacdo “tinta em po”,
empregada para a cal hidrata para revestimento,demso popular, e ndo obedece a uma
classificacdo cientifica, e que, por razbes coraeroe de tradicdo, o autuado baseia-se no
conceito arraigado na mente do consumidor de qca &idrata para revestimento chama-se
“tinta pd”, denominacdo que nado foi criada pela wwp, mas sim, utilizada a partir da
identificacdo do mercado, cuja modificacdo acanietancalculaveis prejuizos e transtornos
comerciais e de marketing a empresa.

Em relacdo a definicdo acerca da cal, volta a meaciensinamento do Engenheiro Quimico
Dr. Valdecir Angelo Quarcioni e conclui que a presai para a lavratura do Auto de Infracéo é
equivocada, porque entende que € impossivel erajuadtinta em p6 como tinta e afirma que
outra classificacdo a Tinta em P06 Hidracor ndo pedeber sendo a do grupm22— Cal Viva,
Cal Apagada e Cal hidraulica, com exclusdo do ogido hidroxido de calcio da posi¢Z2s

Quanto a necessidade de pericia técnico-espedalizadefendente afirma que o autuante se
apega a quesitos que ndo servem para definir aematdo produto “tinta em pd”. Que ao pedir
pericia, 0 autuado intenta apenas saber qual eematdo produto “tinta em pd”, até mesmo para
vendas futuras, a fim de que, em sendo realmantte tiegularizar a retencédo diMs. Para a
mencionada prova pericial, o defendente propdeitpseermulados a fl1002

Em relagdo aos célculos efetuados no levantameseta,fdiz que o autuante tenta minimizar os

equivocos, mas nao procedem os argumentos do saiu@asentido de que, ao pugnar por valor
diferente do cobrado o autuado estaria confessandivida. O defendente afirma que em

momento algum confessou a divida, e que ao veobae $oda a querela na impugnacéao, deve o
autuado se manifestar sobre todos os pontos dodsubofracdo, argiiindo o que for possivel em

sua defesa, conforme estabelece o ®=3. do RPAF/BA. Entende que, se foi percebida a

irregularidade nos calculos, em atencdo ao priodiigi verdade material, o autuante deveria
averiguar os reais valores do produto e do totalata fiscal.

O defendete elabora demonstrativo (f804/1003 referente aos erros que ocorreram em relacao
aos meses de outubro z®9 junho e outubro deo1g indicando o valor total de cada nota fiscal
inferior ao valor dos produtos. Diz que em relagéis calculos apresentados na defesa, o
autuante reconheceu haver diversos erros, tendaidedconsideravelmente o valor do Auto de
Infracdo, mas assegura que, diante de tamanhad®das novos valores encontrados estédo
equivocados. Que 0 autuante esta a caksgais34,55a mais do que realmente é devido, “se é
possivel entender que ha divida no caso”, o quet@ado admite apenas em amor ao debate.
Entende que somente com a realizacdo de periciecoécontabil, independente e imparcial,
poder-se-a chegar ao correto valor devido.

Por fim, o defendente reitera o pedido de nulidd@@utuacdo, e no mérito, renova o pedido de
prova pericial técnico-especializada capaz de cowapr a veracidade das informacdes

apresentadas nas razdes defensivas. Também pedkzagdo de pericia técnico-contabil para

verificacdo dos corretos valores devidos a titglecas-ST.
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Em nova manifestacdo as fi13a 1073 o defendente reproduz estudos apontando que a cal
adicionada de pigmento ndo deixa de ser cal, jaapés a operacao de adigdo, 0 composto ndo
relne as caracteristicas minimas presentes naslaaientares tintas. Fala sobre o conceito de
tinta nos documentos emitidos peBRAFATI (Associagao Brasileira dos Fabricantes de Tinta) e
diz que, pelos mencionados estudos, € possivelafique a presenca da resina € indispensavel
a caracterizacdo e denominagdo das tintas. Corsehta os conceitos de pigmento, aditivo,
solvente e resina. Afirma que tinta contém resaascal pigmentada nédo pode ser considerada
tinta, j& que ndo apresenta resina em sua composica

O defendente reitera todos os argumentos susciimosua impugnacao, bem como na sua
manifestacdo posterior, pedindo que o Auto de ¢afraseja julgado improcedente. Juntou
copias de livros, inclusive “Manual Basico sobratds” e “Guia Técnico Ambiental Tintas e
Vernizes”.

A fl. 1237 estaJJF encaminhou o presente processo em diligénciaax loé origem (fl1237)
solicitando que o autuante prestasse informacacacas alegacdes apresentadas nas Ultimas
manifestacbes do autuado, refazendo os calculasenando o que estabelece a Clausula
terceira do ConvéniacMs 74/94.Sendo constatado erro nos arquivos magnéticdsitaste ao
contribuinte a necessatria retificacao.

Em atendimento, o autuante prestou informacaolfésdls. 1239 a 1286 reiterando todos os
termos da informacéo fiscal produzida apds a impgdo. Discorda das expressodes utilizadas
pelo defendente & pessoa do autuante ou ao lanamheroficio, afirmando que os agravos
investidos pelo defendente merecem ser riscaddispaios e renegados dos autos, conforme
determina o artt5 doCPC,de aplicacéo supletiva ao processo administratilvotario.

Quanto as discrepancias alegadas, entende quesn@ssitam ser eliminadas através de pericia
contabil, e basta a designacdo de fiscal estraphéeito para que as Notas Fiscais sejam
reexaminadas. Diz que o autuado demonstra o inteito adiar indefinidamente o
pronunciamento administrativo final acerca do pmesdancamento, aproveitando-se do uso
abusivo da verdade material e insiste na realizad@o pericia técnico-especializada
completamente desnecessaria. Afirma que as magtest formuladas pos-impugnacgéo repisam
as linhas de pensamento esposadas desde o inideodesqualificar a autuacdo e, em caso de
persistir a exigéncia, reduzi-la no seu montante.

Entende que ao reconhecer que tinta em po possuwianeomposicdo cal hidrata e pigmentos, o
autuado confessa que esta mercadoria constitui omsiura, contém verdadeiramente
substancias misturadas, pigmentos adicionados hidr@ta. Que o préprio autuado impede a
inclusdo desta mercadoria mBM 2522.3000 pertencente ao Capitulzs da NCM, grupo
pertencente aos minerais.

Sobre a alegacéao preliminar de que o autuado ndxureondi¢cdes para se defender porque na
peca inicial do Auto de Infracdo ndo se fez o edrpraento da linha em pé n&m, o autuante
informa que se desincumbiu do dever de comprowvairacao tributaria. Foi constatado que nas
operacdes praticadas pelo autuado havia um tipmtaeque ndo sofreu a retencaoldeas. Diz

que as tintas estdo inseridas no regime de subabtdributaria, na forma do Convénioms
74/94 Fez anexar ao Auto de Infracdo os demonstratiassoperacdes extraidos dos arquivos
SINTEGRA, e no portfolio da empresa € confirmada a infodoage ser tinta o produto objeto da
autuacdo. Também afirma que a presuncédo de vemaderida a escrita contébil e fiscal do
sujeito passivo, quando se encontra devidamentana@pa, segundo as normas legais, é
importante garantia do cidad&o contribuinte cungrake suas obrigagdes tributérias.

O autuante informa que a pretensdo inicial foi acdbrar imposto dentro da substituicdo
tributaria nas operagfes com tinta em po6 destinpdas a Bahia. Afirma que o produto tinta é
sujeito a tributacdo antecipada, por forca do ColtMEMS 74/94 e se o contribuinte alega que a

7

tinta em pd pertence a uma classificacdo fiscarelifte das tintas, é obrigado a apresentar
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elementos probatérios para desqualificar 0 enquasitto como tinta e oportunizar ao sujeito
passivo discorrer sobre as provas e argumentos.

Também informa que, por excesso de zelo, procuazelt a tona outros subsidios de prova, com
o fito de contrariar certos aspectos. Cita obradale autores sobre o tema e diz que as tintas a
base de cal sdo largamente usadas em nosso mafsuedo inteiro, tém aplicacado recomendada
em varias modalidades de superficie.

Prosseguindo, informa que se vé na obrigacdo der teementarios a respeito de trés
documentos trazidos aos autos pelo defendenteicpg@d da Abrafati, denominada “Tintas —
Ciéncia e Tecnologia” (fls1025/1028 a publicacdo da empresa “Agua Quimica” de nome
“Manual Basico sobre Tintas” (fla030/1052; e Guia Técnico Ambiental voltado para tintas e
vernizes (fls.1054/1123. Diz ser incontroverso que a mercadoria objetoadauacdo possui
pigmentos e isto foi admitido pelo defendente peemdas vezes. O préprio documento adp7
afirma que as resinas sdo obtidas através da ral@gtimica ou petroquimica por meio de
reacfes complexas, originando polimeros que canfé® tintas propriedades de resisténcia e
durabilidade muito superiores as antigas. Neste eatende que ha outras tintas diferentes das
fabricadas a base de polimeros, com processo deccdo mais primitivo, simplificado e
antigo, entre as quais a tinta em po alvejadagelzacao fiscal.

O autuante ressalta que a mercadoria objeto da@idy chamada tinta em p6 — encontra largo
uso na construcdo civil, notadamente para pinta@véis populares e restaurar monumentos
histéricos, e nada tem a ver com a tinta em p@gatletrostaticamente. Chama a atengdo para
a definicdo de tintas apresentada pelo defendente #6, consoante diccdo oficial contida na
norma ISO 4618 Diz que a tinta em pd ou cal pigmentada se ajastd#ortavelmente a
conceituacao deso, pois ndo ha o menor resquicio de duvida de duyaaduto € vendido em

pd e quanto aplicado em superficies — através adcts particulares — acaba criando uma
pelicula com finalidades protetoras e de decoracao.

Também afirma que ndo nega que existem tintas pidaki com base em producgdes
tecnoldgicas intrincadas, concebidas a partir ewibtnamento de equipamentos enredados que
acabam por promover rea¢gfes quimicas capazes demomateriais de atributos que ndo so
pintam como conservam, protegem e dao luxo estétais aprimorado as superficies visadas.
Entretanto, tais substancias néo fazem parte derso autuado.

Frisa que o legislador do acordo interestadualraeep a tributacdo antecipada, ndo esqueceu de
incluir a tinta em p6 como submissa a esse regif@gos tipos de tintas foram contemplados na
substituicdo tributaria interestadual, ndo s6 apuetiundas de insumos plasticos. Informa que
as tintas elencadas nas posigdes! 3208e 320980 tintas cujas resinas decorrem do processo de
polimerizacdo, fendbmeno quimico referido em todesdocumentos acostados aos autos pelo
defendente. Quisesse 0 legislador apenas contemplasistema de antecipacdo as tintas
sofisticadas ndo haveria necessidade de se crigéerogiro grupo de tintas, o das “outras tintas”,

0 gue significa dizer que ndo importa a complexédaol seu fabrico ou se derivam de polimeros,
encontram eco no regime de substituicdo tribut&istende que o autuado tenta ignorar a
subposicao fiscal21q descrita como outras tintas e reduzir todasnéastiaos polimeros.

Rememora a conceituacdo de tinta consagrada no di&asico de Tintas (fls1030/1052;
reproduz ensinamentos da Mestre Kai Uemoto. Tamt@menta sobre as definicdes sobre o
tema da Associacdo dos Produtores de Derivadosaliér® —APDC e sobre um trabalho de
pos-graduacédo elaborado pela especialista em noastcivil Magali Lopes de Almeida.

Em relagcdo ao levantamento fiscal, informa que fods dados partiram dos arquivos
magneéticos transmitidos VIBINTEGRA pelo proprio sujeito passivo, que possui a ob&gac
tributaria acessoria de prestar corretamente irdoéms econdmico-fiscais ao Estado. Que
constitui procedimento usual de auditoria baixa taquivos nos sistemas de tratamento de
dados disponiveis neEFAZ/Bahia. No curso da acdao fiscal, tal procedimeatmbedecido, e a
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partir dai que se verificou a inobservancia da tsuiggio tributaria interestadual para um tipo de
mercadoria comercializada pela empresa, embora carasteristicas mostrassem claramente
estar enquadrada no regime da tributacdo antecipada

Utilizando os dados das notas fiscais de vendantia ém pd para a Bahia, fornecidos pelo
proprio sujeito passivo, a fiscalizacdo elaborou desnonstrativos que se tornaram parte
integrante do presente Auto de Infragdo. Num segundmento 0 autuante reexaminou as
operacdes praticadas pelo autuado, desta feitaesteipn nas notas fiscais eletrbnicas, usando
novos meétodos de checagem até entéo disponiveisgecalizacao.

O autuante ndo acredita que uma retransmissaorgoiy@s SINTEGRA para 0 periodo em que
Nao se operou CONF-g na busca de corrigir eventuais distor¢des comefklo autuado possa
repercutir a realidade das operacdes. Descartastbimlade de os dados serem reencaminhados
pelas vias usuais para os controlesEeAz/BA. Diz que seria impraticavel permitir a juntada de
cOpia de todas as notas fiscais de venda de tintpéedestinadas ao territorio baiano, pois se
feito deste modo criaria uAF composto por dezenas de volumes para comportariumero
expressivo de documentos fiscais. Sugere que festednho ao feito seja designado para que
examine fisicamente ou virtualmente as notas fsogletronicas e verifique eventuais
inconsisténcias efetivadas pelo autuado, e em pasdivo aponte-as, construindo novos
demonstrativos e quantificando novos valores.

Lembra que ficou consignado nad#4 que no periodo de abril d®09 a dezembro deo10o0
autuante refez os levantamentos que deram supadbranca, desta vez com base nas Notas
Fiscais Eletronicas NF-e, que em principio, ndo devem trazer diferencase emtrealidade da
operacgdo e os dados nela contidos. Por isso,ddugido novo demonstrativo de débito a4b.
Finaliza pedindo a procedéncia parcial do pres@uate de Infracdo com as corre¢cdes efetuadas,
constantes no demonstrativo de débito citado amteeinte.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se feattu as fls1318a 1326, afirmando que em
relagdo ao esclarecimento da questdo técnicofidanthcerca da Cal Hidratada, tem-se a
necessdidade da realizacdo de pericia bioquimaragptender que a solicitacdo deste tema
findard ndo apenas este processo, mas servira pamadigma para questdes semelhantes a
serem discutidas no Estado da Bahia. Passa a arptanrazdes ensejadoras da pericia
requerida, alegando que ha equivocos em parcekidevavel das competéncias fiscalizadas,
destacando os meses de outulme® junhol010e outubraZ010.Diz que o autuante reconheceu
haver equivocos, reduzindo consideravelmente o talélpontado. Mesmo existindo
reconhecimento da existéncia de equivocos nos lodlcapresentados e mesmo que tal
reconhecimento tenha repercutido em reducdo sghifa, afirma que ainda persistem o0s
equivocos merecedores de reapreciacao.

Elabora demonstrativo comparando o valor id®s registrado originalmente no Auto de
Infracdo, o valor calculado pelo autuado e o n@louto apresentado pelo autuante. Afirma que
h& cobranca dr$5.534,55a mais do que realmente devido e que apos oesjpsicedidos pelo
autuante permanecem duavidas relativas a corretbe@gfio do valor deemMs ST a ser pago, se
realmente existe divida.

Repete que ha necessidade de pericia técnico dantdpendente para se chegar ao escorreito
suposto valor devido e necessidade de pericia imocg para a definicdo de Cal Hidratada. Cita
conclusao do Parecer Técnico realizado pelo So. Bafista Braga de Oliveira, Quimico inscrito
no Conselho Regional de Quimica da 42 Regido sob 4250584 Reitera o protesto pela
producdo de prova pericial na area fisico-quimigaedhpresa a fim de analisar a amostra do
produto e responder os quesitos que elaborou.

Nova informacéo fiscal foi prestada pelo autuante #329 afirmando que o autuado nao traz
argumentos ou elementos novos, de modo que suaenagdes sdo no sentido de ratificar a
necessidade de se fazer pericias técnico-cont@ilas quais o autuante discorda. Diz que néo
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h& necessidade da pericia requerida, consideraedpasto nas fl€40 a 948 sem prejuizo de
toda a linha de sustentacdo desenvolvida para d#graorcabalmente que tinta em pd —
mercadoria objeto da autuacdo — é um tipo de tpueanto, sujeita a antecipacao tributaria,
prevista no ConvéniMs 74/94 Pede a procedéncia do presente Auto de Infragéo.

VOTO

O autuado pede a nulidade do presente Auto decldraalegando auséncia de elemento formal
essencial, ndo indicagéo da correta classificaggatercadorias, pretericdo do direito de ampla
defesa e contraditorio, violacdo ao asg.incisolv, “a”, e art 39, incisolil, doRPAF/BA, Decreto
Estadual n°7.629/99

O defendente entende que na lavratura do Auto ftacho ndo foram observadas todas as
formalidades legais indispensaveis & manuten¢&egdaranca juridica nas relagdes tributarias,
razao pela qual merece ser, de plano, declarado ot aplicacédo do arts, 1v, “a” e art.39, 11,
ambos dRPAF/BA.

Alegou que, por ser considerada norma complememtzsnvénio ndo € lei, suas regras nao tém
forca para vincular o comportamento tributario dostribuintes, enquanto nédo regulamentados
por lei estadual. E necessario um ato normativertesentido estrito, para introduzir as regras
conveniadas na legislagéo tributéria estadual.

Observo que o fato de o autuante ter indicado adispositivos infringidos apenas as clausulas
do ConvéniacwMms 74/94,ndo € motivo de nulidade da autuacéo fiscal, haja que as regras do
mencionado Convénio foram recepcionadas pela #&ggisl do Estado da Bahia, estando a
mercadoria objeto da autuacédo inserida no reginsibistituicao tributaria, conforme iteré do
incisoll do art.353 doRICMS-BA/97.

Vale salientar que o regramento € no sentido desgjaeefetuada a incorporacéo de Convénios
do IcMs as legislagfes internas dos Entes signatariosdepéndentemente de qualquer outra
comunicacao, o Poder Executivo de cada Unidadeedarkc¢éo publicara decreto ratificando ou

nao os convénios celebrados. No presente caso l@inerporacdo das regras constantes no
ConvéniolcMs 74/94a legislacao deste Estado, conforme ja comentado.

Portanto, em relagdo ao argumento defensivo déousee equivoco no enquadramento legal da
autuacado, entendo que ndo implica sua nulidade séneia da indicacdo de dispositivo
regulamentar, tendo em vista que, pela descri¢c&ofaws ficou evidente a irregularidade
apurada, e os dispositivos do Convémw94 indicados pelo autuante ndo impediram o
defendente exercer seu direito de defesa.

Rejeito as preliminares de nulidade apresentadasazées de defesa, haja vista que a descricédo
dos fatos no presente Auto de Infracao foi efetudldBorma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada refathente as irregularidades apuradas, néo foi
constatada violagdo ao devido processo legal ephaanefesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e @otasnacostados aos autos.

Na descricdo dos fatos consta a informacédo de queit@acdo fiscal foi efetuada sobre
mercadoria sujeita a retencdo domMsS nas operacdes interestaduais com tinta em po,
erroneamente classificada pelo contribuinte comal@@s pura quando, na verdade, constitui
uma mistura de cal e pigmento, sendo enquadrad® ¢mta, conforme a propria empresa
reconhece no seu portfélio e estd demonstrado adrguwgeral dasiCMs. Neste caso, foram
indicados o0s elementos necessarios a caracterizigdnfracdo apurada, encontrando-se 0s
elementos formais para o exercicio da defesa eutoalitorio.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo 0s motivos elencados na legslagdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente lamtame
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O autuado requereu prova pericial técnico-espeeidd para comprovar a veracidade das
informacBes apresentadas nas razfes defensivaséirarsolicitou a realizacdo de pericia
técnico-contabil para verificacdo dos corretos nesla@evidos a titulo dems-ST.

Observo que o convencimento do julgador sera fooredpartir dos fatos e circunstancias
constantes no processo, apreciando as provaselédbardcao para a realizacdo de diligéncia ou
pericia acontece quando essas providéncias foreressérias a convicgcdo dos julgadores,
podendo ser indeferida quando for desnecessanastande outras provas produzidas nos autos.
Vale salientar que o indeferimento do pedido dgélilcia ou pericia ndo pode ser considerado
como cerceamento ao direito de defesa, haja vistaogentendimento doutrinario é o de que o
deferimento de diligéncia deve obedecer a uma dérrequisitos estabelecidos na legislacdo e o
nao atendimento desses requisitos € causa dearejeig pedido sem que isso signifique
cerceamento de defesa

Assim, quanto a alegacdo defensiva de que ha mdmdssda realizacdo de pericia fica
indeferido o pedido com base no art7, inciso I, do RPAF/99 considerando que a prova
pretendida é desnecessaria em vista de outrassppovduzidas nos autos e a decisdo quanto ao
enquadramento da mercadoria objeto da autuacéegime de substituicdo tributéria esta ligada
a interpretacédo do que estabelece o Convuénis 74/94 Ademais, por determinacao deste orgao
julgador, foi realizada diligéncia fiscal, e foi dita conhecimento ao contribuinte quanto ao
resultado da mencionada diligéncia, concedendopsazam para a manifestacdo do defendente.

No mérito, o presente Auto de Infracdo se referéalta de retencdo e o conseqiente
recolhimento dacwms, na qualidade de sujeito passivo por substituigdlativo as operacdes
internas subsequentes, nas vendas realizadasqaridgintes localizados neste Estado.

A Clausula primeira do mencionado ConvénioMs 74/94 estabelece: “Nas operacoes
interestaduais com as mercadorias relacionadasnaeroadeste Convénio fica atribuida ao
estabelecimento industrial ou importador, na qaakdde sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento dposto sobre Operacbes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes dec&@erde Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacaecms devido nas subsequentes saidas, ou na entradaggara
ou consumo do destinatario”.

A mercadoria objeto da autuacdo estd incluida gonee de substituicdo tributéria, consta no
Anexo ao ConvéniecMs 74/94(que dispde sobre regime de substituicéo tribautdas operacdes
com tintas, vernizes e outras mercadorias da iridlmtimica), no itemn do Anexo ao referido

Convénio consta a seguinte descricao: “Tintas,ixesne outros” posicao MECM 3208, 3209 e
3210.

Para melhor entendimento da matéria em questd® re@toduzir a descricdo constante em cada
codigo deNcM previsto no item do Anexo ao referido Convénioms 74/94:

3208 - Tintas e vernizes, a base de polimeros sint®timo de polimeros
naturais modificados, dispersos ou dissolvidos estoméo aquoso; solugdes
definidas na Nota 4 do presente Capitulo.

3209 - Tintas e vernizes, a base de polimeros sint®timo de polimeros
naturais modificados, dispersos ou dissolvidos e3io raquoso.

321000 - Outras tintas e vernizes; pigmentos a agua pragas, dos tipos
utilizados para acabamento de couros.

32100010- Tintas
32100020- Vernizes

32100030 — Pigmentos a agua preparados, dos tipos utilizadwara
acabamento de couros.
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Também vale reproduzir pesquisa realizada quanfr@duto objeto da autuacéo, alegado pelo
defendente que |he falta o componente definidacbaa resina.

Em relacéo ao produto cal (Oxido de Célcio), é uatemial utilizado na construcéo civil, obtido
pela decomposicdo térmica de rochas calcarias siada diversos tipos de fornos, a uma
temperatura média dmo°c Cal viva é um material utilizado no preparo dgaamassas para
construcao civil, em pinturas de baixo custo pauaos (caiacdo), bem como em jardinagem. A
reacao da cal viva com agua resulta na formacaaldextinta, hidroxido de calcio. A chamada
cal virgem, também denominada cal viva ou cal @iy € o produto inicial resultante da
gueima de rochas calcarias, composto predominantendes 6xidos de calcio e magnésio. Ja a
cal hidratada, como o préprio nome sugere, € umbtmcado da cal virgem com agua. Ou seja,
Cal hidratada pode ser definido como p6 seco oldadidratacdo da cal virgem, constituida
essencialmente de hidroxido de célcio e hidroxelondgnésio.

Por outro lado, a diferenca principal entre uméatilguida convencional e a pintura em po, €
que a tinta em pd ndo requer um solvente para masteeus componentes (Ligante, pigmento,
etc) numa suspensdo em meio liquido.

Os especialistas entendem que a principal vantaigetinta em p6é em relacdo a tinta liquida é
que, por ndo conter solventes, reduz os riscoodwustdo e perdas. A sua aplicacao atinge
facilmente camadas altas de revestimento, semrgseato e sem surgimento de bolhas. E de
facil adaptacéo e apresenta facilidade na limpazaeh que foi objeto de pintura.

Na informacédo fiscal, o autuante ressalta que aonfecer que tinta em pd possui na sua
composicao cal hidrata e pigmentos, o autuado ssafgue esta mercadoria constitui uma
mistura; contém verdadeiramente substancias mistargpigmentos adicionados a cal hideata
no portfélio da empresa € confirmada a informagéieat tinta o produto objeto da autuacéao.

Concordo com o posicionamento do autuante de gtietas elencadas nas posicdEs 3208e
3209 sdo tintas cujas resinas decorrem do processolimkeegpizacdo, fendmeno quimico referido
em todos os documentos acostados aos autos peluddate. Que o legislador ndo quis apenas
contemplar no sistema de antecipacédo as tintasda&senas posicoe$CM 3208e 3209,tendo em
vista que foi criado um terceiro grupo de tintasN 3210, o das “outras tintas”. Neste caso, ndo
importa a complexidade do seu fabrico ou se deridampolimeros e sim, a sua finalidade.

Também concordo com a afirmacdo de que o produtoraupuro, a cal, ao ser misturado com
pigmentos organicos e inorganicos, transformou4s® mutro produto, a tinta em pod, de
composicao quimica e destinagdo completamentesdifedo seu antecessor.

Entendo que nesta classificacdo ou grupo de t{nta® 3210 se inclui a tinta a base de 6leo,
betume, piche, alcatrdo ou qualquer outra tintargiceseja a base de polimeros sintéticos ou de
polimeros naturais modificados, dispersos ou digdmdé em meio ndo aquasbessa forma,
conforme a planilha elaborada pelo autuante, cartassificacdo indicada no Convénioms
74/94, reproduzida neste voto, concluo que a mercaddjet@ da autuacéo, pela sua descricéo
nas notas fiscais e respectiva classificacdo nagoode NCM, esta sujeita ao regime da
substituicao tributéria, e por isso, o autuado daver efetuado a retencdo do imposto.

Em relacédo aos célculos que também foram contesiaelo impugnante, o autuante informou
gue o problema maior esta focado em trés mesa® esqtvinte e quatro meses fiscalizados,
quais sejam, outubro d®og junho e outubro deoia Disse que refez o levantamento fiscal,
desta feita com base nos dados dase emitidas pelo impugnante, conforme novos
demonstrativos as fl949/976 O valor do imposto reduziu sensivelmente, quasatoparado o
demonstrativo do autuado com o novo levantamestalfiOu seja, 0 autuante disse que refez os
calculos, desta vez com base nas Notas Fiscai®hils -NF-e, que em principio, ndo devem
trazer diferencas entre a realidade da opera¢&odados nela contidos. Por isso, foi produzido
novo demonstrativo de débito adho,no valor total d&$1.001,412,27
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Na manifestacdo apresentada apos a revisao efgiedmlautuante com base nas Notas Fiscais
Eletrbnicas, o defendente elaborou demonstrativmebgante ao do autuante a 45,
comparando o valor decMs registrado originalmente no Auto de Infracdo, toovaalculado
pelo autuado e o novo célculo apresentado pel@atguAfirma que ha cobranca Ri&5.534,55a

mais do que realmente devido.

Entretanto, considerando que o novo levantamentauticante foi efetuado com base Nas,
nao foi apresentado pelo defendente qualquer dagl@@mprovasse incorrecdo em alguma nota
fiscal utilizada no levantamento fiscal, que peisaé qualquer alteracdo nos calculos efetuados.

Vale salientar que a Nota Fiscal Eletronice-€) € o documento emitido e armazenado
eletronicamente, de existéncia apenas digital, comtuito de documentar operacdes, cuja
validade juridica é garantida pela assinatura aigib emitente e autorizacdo de uso pela
Secretaria da Fazenda, antes da ocorréncia dogéagalor (AjustesINIEF 07/05).Portanto, se
existe algum erro quanto aos valores consignadogsaaom repercussao na base de calculo do
imposto apurado no presente langcamento, o autuaakrid indicar para a necessaria correcao.
Por isso, ndo acato a sugestao do autuante désqakestranho ao feito seja designado para que
examine fisicamente ou virtualmente as notas fsogletronicas e verifique eventuais
inconsisténcias efetivadas pelo autuado, haja gs& esta atribuicdo é do defendente que
deveria apontar os equivocos proporcionando a ielefio de novos demonstrativos e quantificar
novos valores.

Concluo pela subsisténcia parcial da autuagéo,atar total derR$1.001,412,27demonstrativo a

fl. 949), considerando que a lei atribui ao remetenteespansabilidade pelo lancamento e
recolhimento docMs, na condicao de sujeito passivo por substituigg@eendo fazer a retengao
do imposto, nas operacdes de saidas internas qtuafpara fins de antecipacao do tributo
relativo a operacao ou operacfes subseqientesm smalizadas pelos adquirentes neste Estado.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesitdag@o, a sua aplicacdo € consequéncia da
falta de recolhimento espontaneo do imposto, orgaeltou na lavratura do presente Auto de
Infracdo, tendo sido indicado corretamente o péuednles0% de acordo com o a2, incisoll,
alinea “e”, da Leir.014/96,e ndo é da competéncia desta Junta de Julgamesatal Bnalisar a
constitucionalidade deste dispositivo legal.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 206912.0039/11-5lavrado
contraTINTAS HIDRACOR S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do
imposto no valor total dr$1.001.412,27acrescido da multa d®% prevista no art42, incisoll,
alinea “e”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.
Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das SessOes dONSEF, o4de dezembro d&n13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0307-03/13 14



