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A. I. N° - 124157.0379/13-5

AUTUADO - RENATO MANHAES CALIMAN
AUTUANTE - ANTONIO JOSE DOS SANTOS
ORIGEM - IFMT METRO

INTERNET - 10/12/2013

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0305-03/13

EMENTA. ICMS . INSCRICAO CADASTRAL. MERCADORIA
PROCEDENTE DE OUTRO ESTADO, DESTINADA A
COMERCIALIZACAO NO TERRITORIO BAIANO POR
PESSOA NAO INSCRITA NO CADASTRO DE
CONTRIBUINTES. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA
DE PAGAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO NO POSTO FISCAL DE FRONTEIRMIlega o
autuado, que se trataria de bens destinados auaiogtr
para seus clientes, pois é representante comefdal.
circunstancias apontam em sentido contrario, pois a
guantidade e os diversos tipos de mercadoriasamndic
intuito comercial. Auto de InfraGA®ROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado erm/06/2013 exige crédito tributario no valor dr$7.477,41,
acrescido da multa d®% em raz&o da falta de recolhimentoid®s na primeira reparticao
fazendaria de fronteira ou de percurso, sobre rer@s adquiridas para comercializacao,
procedentes de outras unidades da Federagdwe n°7.944 por contribuinte ndo inscrito no
Cadastro de contribuintes domMs do estado da Bahi&omo prova do ilicito fiscal foi lavrado o
TAO (Termo de Ocorréncia Fiscal) 1#4157.0923/13-s.6/7.

O autuado ingressa com defesa tempestivasfis. Diz ser representante comercial devidamente
estabelecido a Rua Cardeal da Sibgcasane, Salvadorpa, inscrito na Prefeitura de Salvador
sob n°270.214/001-9pe no Conselho Regional dos Representantes Caisenc Estado da Bahia

- CORE-BAsob n°24368-FReproduz a infragao que lhe foi imputada e o furetamlegal.

Diz que ndo obstante a falta de clareza do autorgragnado, cré o impugnante que tais valores
podem ser entendidos da seguinte forma: segundscal R aliquota correta era ti#s sobre
uma base de célculo @& 62.073,61 0 que perfazia um imposto devido ®Ri& 10.552,51 Como
houve o destaque na nota fiscalld@s no importe der$ 3.075,10 (7%)p SupostacMms devido
seria der$ 7.477,41Sobre esse ultimo valor foi aplicado a multsehke, o que importou no valor
deRs$ 4.486,44que somado ao valor dovis (R$ 7.477,4), totalizou o valor cobrado de$11.963,85

Afirma que em que pese o0 zelo do Fiscal na elaBorde seus trabalhos, entende que, neste
caso especifico, ndo lhe assiste razdo quandwm@dduea do auto de infracéo.

Frisa que o primeiro ponto que impugna € a basgldelo eleita para fins de lavratura do auto
de infracdo. Informa que a nota fiscal que lastracoperacao (n®7.944), foi emitida pela
empresacAMIN - NOVO HAMBURGO ARTIGOS PARA VESTUARIO LT@AmM estabelecimento em
Novo HamburgoRs.No entanto, o Fiscal ndo se utilizou do valor deragao R$ 43.930,0p para
lavrar o auto de infragdo, e sim 0 valoR$s2.073,61nd0 explicando o porqué dessa elei¢ao.

Salienta que esse erro formal redundou em um aonsggmificativo do imposto e do auto de
infracdo como um todo e deve, de pronto ser cdoigima vez que sua permanéncia ofende os
principios de direito tributario.

Observa que o auto de infracdo deve conter todasf@snacOes necessarias para a correta
identificacdo da operacéo, das partes envolvidisrais dados necessarios a defesa do autuado.
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Neste caso, ndo consta do auto de infracdo nenmiorenacao referente a nota fiscal emitida
pelaCARMIN.Deduz tratar-se especificamente dessa operacaopptar das datas e dos valores,
mas cré que a falta dessa informacéo conduz aacl@lido auto de infracdo por cerceamento de
defesa.

Por fim, questiona o ponto fulcral do qual partitiscal para a lavratura do auto de infracdo: o
de que a mercadoria se destina a comercializagaaju2 a mercadoria, na verdade, se trata de
mostruario e ndo se destina a comercializacao.vass&ue no referido mostruario constavam
141 sapatos, somente para o pé direito.

Registra que conforme atestam os anexos documedim® comerciante, mas sim representante
comercial, devidamente inscrito juntd’eefeitura de Salvadofdocs.05/09 e junto a0cCORE-BA

— Conselho Regional de Representantes ComerciaBata (docs.10/12). Destaca que também
consta expressamente no final da nota fiscal emngelaCARMIN que a inscricdo municipal do
destinatario (ora impugnante) é a de nUmeess

Reitera que sendo representante comercial e naercamte, essa mercadoria deve ser
entendida, para todos os fins de direito, como masb para que os lojistas tenham
conhecimento dos produtos vendidos pela Carmimguass, por sua vez, irdo adquirir as
mercadorias que julgarem apropriadas para revexsdé-seu pubico alvo - consumidor final, o
que torna despicienda a legislacao citada pel@Fesu sua autuacéo.

Assevera que a mercadoria em analise, ndo seagstia um revendedor e ndo sera colocada a
venda para o consumidor final. Ela se destina appai que o impugnante apresente o produto
para os comerciantes quando da elaboracédo dosopeathkdtes.

Requer seja 0 auto de infragcéo julgado improced@nteesta pela produgcéo de todos 0s meios
de prova em direito admitidos, especialmente sefaridla a apresentacdo posterior de novos
documentos e que por fim, que as notificacoesimagbes sejam feitas em nome da patrona a
seguir indicada: Denise Lombard Branco, inscrit@as/SP sob n%7.281 com endereco na Av.
Sao Luiz112 - 1°andar — conjunteo1— Republicap1046-000- S&o Paulo $P.

O autuante presta informacéo fiscal fig’58 Diz que a defendente, tendo efetuado operacéo de
compra de mercadorias tributadas pels, com aliquota de% através do Danfe m07.944,
contemplando diversos acessorios de uso pessaph(os, bolsas, carteiras e cintos) originarios
da cidade de Novo Hamburgo no Estado do Rio Graldé&ul, descumpriu exigéncia da
legislacdo pertinente, pelo fato de ser contrileuidd impostolCMS, ndo possuir Inscricao
Estadual cadastrada IsEFAz/BA e deixar de efetuar o recolhimento @S devido pela
operacdo, na primeira reparticdo fazendaria doupswc sobre mercadorias adquiridas para
comercializacdo, de acordo exigéncias contidaRiaMS/BA Decreto13.780/12.Transcreve 0
enquadramento legal.

Menciona que a peticionaria alega em sua defesaas|eitadas mercadorias ndo se destinam a
comercializagdo, mas servirdo apenas, Como mostypér tratar-se de representante comercial
devidamente inscrito junto a Prefeitura Municipal $alvador e junto aOORE-BA — Conselho
Regional de Representantes Comerciais da Bahia.

Aponta que a defendente ndo explica a falta derads@es no corpo da nota fis@al7.944a
respeito deste fato, ou seja, dizendo tratar-sendecadorias destinadas a utilizacdo como
mostruario, como exige a legislacéo vigente, noads do art265 doRICMS/BA que transcreve.

Observa que considerando que a empresa atue, ¢egag ao ramo de representacéo comercial,
como justificar o fato de: tendo sede (base deagaer) no bairro da Federacdo em Salvador, ( fl.
9 do PAF) , nomeou um depositério fiel na cidade de PogguBA., distante da sua sede em
mais deroo km, conforme dados cadastrais constantes daasfaile 19 do presenteAF.

Afirma que logisticamente, esse distanciamento @gd@g, entre representante e o produto
representado, declarado como sendo “material dealt@’, inviabiliza totalmente a sua
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operacionalidade, no que reforca a tese de quéeiaikitos foram adquiridos com o intuito de
revenda, e ndo para mostruario.

Considera ainda, que na operacdo em comento, honwtestaque de imposto no valor Rie
3.075,10,calculado sobre o valor total d&ke 007.944que € de R$ 43.930,00( valor alto para os
padroes de simples mostruario), correspondentdiGagdo da aliguota dems de 7%. Afirma
que foi utilizada aliquota que é pertinente as ag#s interestaduais entre contribuintes do
imposto e para produtos destinados a comerciabzaca

Sobre a determinacdo da base de calculo contestd@ampugnante, aduz que face ao ilicito
cometido, fora acrescentado ao valor de aquisig&artercadorias, diversos percentuaiside
(Margem de Valor Agregado), respeitado o tipo dodpto adquirido, conforme memoria de
calculo colacionada a folhado presenteAF.

Reitera que a autuada em momento algum em suaad@Bdsu de justificar o porqué da
aquisicdo de mercadorias com destaque de aliquotam$ de 7% em uma operacdo, que
segundo a mesma, € de simples remessa de mostruario

Conclui que nesses casos, 0 ordenamento tributacaeixa davidas, exige que os contribuintes
do imposto, estando na condicdo de nao inscritocadastro SEFAzZ/BA, ao adquirirem
mercadorias para comercializacdo, recolhamems devido pela operacdo, no primeiro Posto
Fiscal do trajeto (ar332, Il do RICMS/1), € apenas aos contribuintes credenciados, € fjwmi
prazo para recolhimento do imposto devido até @w@lido més subsequente, como previsto na
legislacdo docMms/BA. Opina pela procedéncia do auto de infragéo.

VOTO

Trata-se de exigéncia fiscal referente a falta etmlhimento dacms na primeira reparticdo
fazendaria de fronteira ou de percurso, sobre rder@s adquiridas para comercializacao,
procedentes de outras unidades da Federagdwe n°7.944 por contribuinte ndo inscrito no
Cadastro de contribuintes dzMms do estado da Bahia.

Em sua peca impugnatoria o autuado alinha os seguangumentos: (i) que ndo € comerciante e
sim, representante comercial; (i) que ndo enterdease de calculo eleita para fins de lavratura
do auto de infracdo, posto que ndo se ateve ao daloota fiscal que lastreou a operacéo (n°
07.944), emitida pela empresaaMIN; (iii) que a mercadoria ndo se destinava a comercializacéo
sim para mostruario, constantia sapatos, somente para o pé direito.

Com relacéo a alegacédo do autuado de que ndo éaiante, vejo que para fins de incidéncia
do ICMS € importante observar o disposto no aftda Lei n®7.014/96 que conceitua como
contribuinte dacms “ qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realizendabitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial, operag@e<circulacdo de mercadoria.,.portanto,
nao € necessaria a qualificacdo de comerciante quegaocorra a hipdtese de incidéncia do
imposto.

O contribuinte alegou que a base de calculo queoamquantumdevido estaria incorreta, pois
foi utilizado valor diferente do consignado na niidaal n°7.944.Da andlise do demonstrativo de
débito que sustenta a autuacao, constato que daitieito cometido, fora acrescentado ao valor
de aquisicdo das mercadorias, diversos percentieaigvA (Margem de Valor Agregado),
respeitado o tipo do produto adquirido, conformenmeéa de calculo colacionada a folbado
presenteAF, portanto em perfeita consonancia com a legislagiéuatéaria.

O autuado disse também, que a mercadoria apreemdidse destinava a comercializacéo e sim
para ser utilizada como mostruario e o tipo de adwda ser posteriormente, adquirida por
possiveis consumidores finais, reforcando seu dimemto, a alegacdo de que as mercadorias se
restringiam a41 sapatos, somente para o pé direito.
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Compulsando os autos, vejo que ao contrario dodque autuado, consta da mencionada nota
fiscal fl.9, DANFE n°7944 diversas mercadorias como: bolsas, sapatosscicanteiras, onde nao
se explicita tratar-se de unidades de diferenpess tpara posterior escolha pelos comerciantes,
evidenciando que as mercadorias ndo se destinawmpées mostruario. Ademais no referido
documento fiscal, ndo consta a exigéncia regulaandatt.265 do RICMS/BA), da indicacao de
que as mercadorias séo destinadas a utiliza¢éo cwstwuério.

Constato, portanto, que em nenhum momento o0 auttradoaos autos a prova com a qual
pretende elidir a infracdo. Registro que o artigedo RPAF/99,assegura ao sujeito passivo 0
direito de fazer a impugnacao do Auto de Infragevendo a defesa ser acompanhada das
provas que o contribuinte tiver inclusive levantatne e documentos referentes as suas
alegacdes, haja vista que a simples negativa detooanto da infragdo n&o desonera o sujeito
passivo de elidir a presuncéo de veracidade dagdufiscal, conforme previsto no a3 do
mesmo regulamento. Nestas circunstancias, considergxigéncia fiscal devidamente
caracterizada.

Quanto ao pedido do impugnante de que as notigsagdntimacdes sejam feitas em nome da
patrona a seguir indicada: Denise Lombard Branosgrita naOAB/SP sob n°87.281 com

endereco na Av. Sao Luiz2 - 1°andar — conjuntaol — Republicap1046-000- S&o Paulo £P,

ressalto que no foro administrativo embora n&o gejggatoria a comunicacao de intimacdes e
decisbes ao advogado da empresa, mas sim a padgida na lide, no endereco constante do
seu cadastro junto ao estado, nada obsta de quaeituseja atendido. O Orgdo competente
desta Secretaria podera enviar as comunicacOes sqsesente processo no endereco indicado.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE 0 Auto de Infragcdon® 124157.0379/13-5 lavrado contra
RENATO MANHAES CALIMAN , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor des$7.477,41 acrescido da multa @e%, prevista no aré2, incisoll, alinea "d"
da Lei7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 03 de dezembro d&013
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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