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RETIFICAGAO DE ACORDAO

Retificacdo do Acordado n§304-03/13 de 03 de dezembro deo13 exarado pela? Junta de
Julgamento Fiscal deste Colegiado, conforme satigtt da Coordenacdo de Avaliacdo deste
CONSEF as fl. 657, para que seja corrigido na Resolucdo e no demadinst de deébito, o
percentual da multa referente a infrag@mnforme voto do relatode acordo com o art64, § 39

do RPAF/99.

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0304-03/13A

EMENTA: ICMS . PROGRAMA DESENVOLVE.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTOAQ) ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

Na apuracdo do saldo devedor mensal iIdas a
recolher passivel de incentivo pelo Programa
DESENVOLVE, devem ser excluidos todos os debitos
mensais que ndo guardem relagcdo com as saidas de
producdo do estabelecimeniy) PERDA DO BENEFICIO

EM RELAGAO A PARCELA INCENTIVADA. Restou
comprovado queo autuado utilizou incentivo fiscal
para recolhimento do imposto sem o cumprimento das

condicbes previstas no PrograntESENVOLVE. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS  SUJEITAS A
TRIBUTAGAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
MULTA. Infracbes n&o impugnadas Rejeitadas as
preliminares de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Retificada a multa da infracao.
Auto de InfragcA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ent/03/2013 refere-se a exigéncia do crédito tributario nlova
total der$721.337,75em decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo01: Recolhimento docMs efetuado a menos em razdo do uso indevido detimoen
fiscal — dilacdo de prazo para pagamentchs — relativo as operacdes proprias, em desacordo
com a legislacdo d@ESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da aj#a
tributaria principal, de modo a reduzir o montadteimposto devido, evitando assim, o seu
pagamento, nos meses de janeiro, marco, abrilp jalldezembro deoog Valor do débito:
R$33.490,83 Multa de100%

De acordo com a descri¢ao dos fatos, o autuadauaates beneficios do Desenvolve. Refazendo
a apuragcdo docwms, segregando-se as operagdes, tanto de entrada® qiersaidas, nao
vinculadas ao projeto aprovado, assim como, aporaado ICMS devido nas operacdes
vinculadas ao referido projeto, e abatendo-se @rvalo ICMS recolhido, constatou-se
recolhimento a menos nos meses de janeiro, margbegulho a dezembro dmos
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Infrac@o02: Recolhimento decwms efetuado a menos em razéo da falta de recolhimeatdata
regulamentar da parcela ndo sujeita a dilagdo deopwperdendo o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada prevista pelo Progfaesenvolve, nos meses de janeiro a abril e
agosto a novembro deos Valor do débitorR$682.097,22Multa des0%.

Consta na descricdo dos fatos que o autuado uslaiBeneficio Fiscal dDESENVOLVE, desde
abril de 2006 conforme Resolugcdo n#9/2006 para producdo de sacaria industrial, filmes
contrateis, bobinas técnicas e laminados. Pelodbeofs.205/02 art.18, a empresa habilitada ao
Desenvolve que nao recolher ao Tesouro do Estaddata regulamentar, a parceladas nao
sujeita a dilacdo de prazo, perdera o direito awefdio em relacdo a parcela incentivada
naquele més. Assim procedeu o contribuinte emaelags fatos geradores nos meses de janeiro
a abril e agosto a hovembro zi®s

Infracdo03: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeitributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janettezambro deoog Exigida a multa deo% sobre
o valor das mercadorias, totalizarriia.740,69

Infracdo 04: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ritiidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeil@zambro deoos. Exigida a multa dev sobre 0
valor das mercadorias, totalizanei1.009,01

O autuado apresentou impugnacao as4flsa 477 do PAF. Diz que alPLASA € uma empresa
idébnea que atua no ramo de industrializacdo ddigd&s(sacaria industrial, filmes contrateis,
bobinas técnicas, laminados e etc.). Tem sede r@sfmtal; sempre cumpriu com suas
responsabilidades sociais e fiscais, apurando angagcorretamente todos os seus haveres,
dentre eles os tributos municipais, estaduais eréésl

Apresenta preliminar de nulidade alegando inobseraédo devido processo legal, dizendo que
0s autuantes foram imprecisos ao apontar as ir@sagfipostamente cometidas pelo autuado,
pecando absurdamente no seu enquadramento nositivg®olegais que arrolaram, incluidos os
que desrespeitam a vigéncia e sua aplicacdo namténfpacbe1 e 02) e genericamente no que
concernem as demais infracbes imputadas (infragé® 04). Informa que os autuantes nao
forneceram a via do contribuinte do Termo de Emreento/Auto de Infragdo e o livro Registro
de Inventario que Ihes foi entregue conforme docum@NEXO 02) e 0os demonstrativos a que
se referiram, em meio magnético, conforme deterrigas, art.8°c/c o art.28, § 49 incisoll e

art. 46 doRPAF, 0 que fulmina a sustentacéo do auto por cercdanderdireito de defesa.

Comenta sobre o principio do contraditorio, citandart 5°,incisoLVv da Constituicdo Federal.
Diz que o texto constitucional € categorico ao eggar o alcance do principio para fora do
ambito processual civilQue a bilateralidade passa a ser necessaria namsaara 0S
procedimentos judiciais, mas também para os adirdties. Também comenta sobre o
principio da ampla defesa, e pergunta:

a) Como a empresa vai exercer seu direito ao conbraml a ampla defesa se os prepostos do
fisco lhe imputaram fatos que néo desrespeitou e igterpretaram equivocadamente a
legislacdo que rege o Programa Desenvolve, aplicdmgpositivos legais que ndo estavam
em vigor a época dos acontecimentos2f/2009 ParecelGETRI 15.307/10e 8.873/1Q, bem
como nao devolveram o Livro de Inventério?

b) Como se defender da imputacdo se os demonstraimopapel, apensos ao processo nao
representam a verdade dos fatos?

c) Como impugnar uma acao quando os prepostos do riegdem em discussdo antes da

materializagdo do auto de infragdo, as razdes guvaram a medida extrema e nao
apresentaram todos os papéis do trabalho realizado?

d) Tém os prepostos do fisco o direito de desrespeitagislacdo e ndo entregar & empresa, em
meio magnético os levantamentos realizados?
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O defendente salienta queRBAF/BA é claro quando se reporta ao ato processual entaques
Transcreve os arts?, 28e 46 do mencionado Regulamento e afirma qu& @ nulo ao teor do
artigo 18, inciso I, do RPAF, por representar ato administrativo praticado guetericdo do
direito de defesa.

O defendente afirma que ao fundamentar a acad fiscautuantes se lastrearam na Instrucéo
Normativa n°27/09 que somente produziu seu efeitos a partingee junho de2009 cuja
aplicabilidade somente se efetivaria no proximoiquer de apuracdo decMs (normal e
incentivado), ou seja, no m@&3/2009 Sendo assim, entende que os autuantes ndo puderia
utiliza-la para imputarfalta de recolhimento deemMS’ — que néo ocorreu - de forma retroativa
(2009. Diz que o art1s0, incisolil, alinea “a”, da Carta Magna, prevé a proibicdo &djraos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios darasotributos em razdo a fatos geradores
ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei quehosiver instituido ou aumentado. E a
confirmacado da irretroatividade das leis, manifgsteambém na seara tributaria. Salienta que é
imprescindivel o manto protetor deste principiocaatribuinte, que Ihe assegure a estabilidade
em face do fisco, uma vez que este ndo poderd,éatde uma nova norma, alcancar fatos
geradores tornando-os vigentes no passado.

Também entende que é inaplicavel da forma comazerdin os prepostos, o artige do
Regulamento doDESENVOLVE (Decreto 8.205/2002, afirmando que nao houve falta de
recolhimento da parcela deMs nao sujeita a dilacdo de prazo. Diz que a nulidkxpresente
auto de infracao € inquestionavel, pelos fatos t@glms, relativamente a interpretacdo pelo Fisco
do Regulamento dDESENVOLVE, a utilizacdo de instru¢do normativa sem respaitagéncia e
aplicacdo da legislacdo no tempo, enquadramenémngi@esa em supostas infracdes genéricas e
imprecisas e nao devolucéo do livro de Inventario.

Acrescenta aos demais, outro caso de nulidadetatando sancéo aplicada pela fiscalizacao
sem amparo legal, ou seja, a decretacdo da perdiireito ao incentivo patrocinado pelo
Programa Desenvolve, prerrogativa de competénalugixa do Conselho Deliberativo que o
concede via Resolucdo. Arremata dizendo: “Se osaat#s ndo tém competéncia/poder para
impor a perda ou cancelar o beneficio fiscal obpeta empresa, é nulo o ato que praticaram
conforme esta consubstanciado no ja citado argmcisol, do RPAF/99". Cita OACORDAO CJF

N° 0351-12/08 transcrevendo a ementa.

O defendente afirma que o aré do Dec.8.205/2002extrapola a inteligéncia da Lei9g80/01,a0
determinar sem a clareza necessaria, a perdaaitodirparcela incentivada, independente de ser
ou ndo atraves da aprovacdo do Conselho do Desendilz que ndo ha previsao legal para
perda do beneficio, apenas de cancelamento daizag@do para o uso, na forma do artda
citada Lei, e que ndo cometeu crime contra a ortldmtaria nem deixou de cumprir as
exigéncias para habilitacdo do estabelecimenta@gr&ma.

Sobre a infracdo2, contesta a multa aplicada, perguntando: se n@lolbéem uma infracdo que
repercute em outra reciprocamente, como uma éulanié e a outra nao? Entende que o Fisco
tenta confundir a empresa dificultando o contraitité a ampla defesa, intencdo materializada
ao lavraremo2(dois) autos de infracdo na mesma date000.0002/13-%& 207090.0003/13)0 em
27/03/2013 sobre a mesma matéria.

No mérito, alega que, se ultrapassada a analisprdiminares de nulidade arguidas, € forcoso
estabelecer, inicialmente, no que se refere asstagpinfracdes apontadas, que o impugnante,
adotando uma postura de quem quer buscar a veddsd&atos eliminou com o recolhimento
(infracdeso3 e 04) 0 que poderia atrapalhar e/ou retardar as diBeassest®AF, reservando-se
no direito de discutir os demais lancamentos doaaiés, as infracoes e 02.

Transcreve e analisa o arg do Dec.8.205/02 concluindo que aquele dispositivo ndo trata da
perda do direito ao beneficio, ou seja, a parcaantivada, por recolhimento a menos e sim por
falta de recolhimento da parcela néo sujeita g@dale prazo.
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Diz que é perfeitamente compreensivel que, mesma@awrma infra legal excluisse a condi¢ao
de recolhimento a menos para perda do beneficiangs, pois significaria que qualquer

equivoco inexpressivo ou ndo no recolhimento dagharndo incentivada implicaria na perda
total, no mesmo més, do beneficio da dilacdo deoprue ndo ha como argumentar que o
recolhimento a menos é falta de recolhimento.

Também reproduz os arts, § 1°; 42, |, §8 52 7° da Lei7.014/96 além dos arts915, 111 €938, lil, “C”

do RICMS/97, salientando que OONSEFatravés de suas Juntas e Camaras, nos julgantergos
PAFsque apuram erros na determinagdo do valor da paso@ita a dilacdo de prazo, beneficio
fiscal concedido pelo Programa Desenvolve, tem ithast cobranca dMs recolhido a menos
em virtude dos equivocos no calculo do incentivmn @ inclusdo de valores ndo sujeitos a
dilacdo de prazo. Contudo ndo penalizam a empm@saac perda do beneficio em relacdo a
parcela incentivada, ou seja, ratificou o entendimealos autuantes ao exigir tdo somente a
diferenca recolhida a menos em relacédo a parcelane@ntivada. Cita o AcordamiF n° 0367-
12/11, Ac6rdaniIFn®0295-01/11 AcérdaciIFn®112-02/11.

Diz que o art111 do CTN estabelece uma interpretacao restritiva quandmalegsa de beneficios
fiscais, e 0 Estado utiliza de forma inflexivel ldido disposto nacTN para repercutir as
normas que tratam dos beneficios fiscais a poniopde atraso de um ou poucos dias no
recolhimento do imposto da parcela ndo incentivadegender como atendida a condicdo para a
perda do beneficio da parcela incentivada, contaldogar a interpretacdo do artige do
Decreto8.205/02 para concluir que dentro da expressao nao regetito se inclui recolhimento

a menor(s) é sem duvida, no minimo, uski$ pesos para uma medida”’

Entende que a especificagdo da forma interpretditesal ou restritiva, € exatamente para nao
haver possibilidade de se ampliar o alcance daaatanto por parte do administrador como do
administrado e, no presente caso, 0 texto normatitaxativo, quando condiciona a perda do
beneficio a falta de recolhimento e ndo a recolhim@ menos. Diz que a Instru¢cdo Normativa
n° 27/09 indica a forma de apuracdo, passo a passo, imelosCFOP de cada operagao a ser
excluida do calculo da parcela contemplada pelefi@o e com a mencionada Instrucao
Normativa ndo se alterou o at& do Dec.8205/02 0 texto se mantém vigente, condicionando a
perda do beneficio da empresa que “exclusivameréierecolher ao Tesouro do Estado, na data
regulamentar, a parcela dmMs ndo sujeita a dilagéo de prazo.

Afirma que a perda do beneficio por recolhimentoenos ndo guarda qualquer razoabilidade e
a legislacdo expressamente nao prevé tal absuagugar uma legislagéo, reconhecida pela
administracdo como imprecise (27/09 a uma norma sancionadora de recolhimento a menos,
“um pouco menos ou um pouco Maseria se estabelecer o caos com a completaureaga
juridica. Sem pretender adentrar nos aspectossiegai, o defendente alega que se percebe que
estalN se respalda em um sistema de ajuste do saldo @ledetc™Ms incentivado, mediante o
expurgo dos valores decorrentes de operacdes neheionadas, “inovando” ao pretender
estabelecer regras para obter um saldo devedda@jusapos quase nove anos de vigéncia do
Programa Desenvolve. Comenta sobre o referido 8magDesenvolve e diz queNa27/2009nao

foi elaborada com a intencéo de produzir seusosfaibbre fatos pretéritos, ndo podendo regular
ocorréncias anteriores a sua existéncia, no munddigo. Entende que estdo excluidos de seu
alcance, os fatos geradores ocorridos em junhgoatee os anteriores a essa data. Diz que a
referida Instrugcdo ndo previu que o seu regramaltancasse fatos anteriores, se o fizesse
incorreria em crasso erro. A interpretacdo dosamiés € inaceitavel ao aplica-la a ocorréncias
qgue precederam junho deog ferindo os principios do Direito Tributario e dessiderando as
limitacGes do poder de tributar, previstas na Gungio Federal.

Comenta sobre os principios da irretroatividadetereridade da lei e diz que no presente caso,
a empresa utilizou a dilagcdo autorizada nos terdeosResolucdo emanada do Conselho do
Programa Desenvolve em conformidade com as nomgasslvigentes a época, de modo que as
alteracbes oriundas dal ndo significam que esta deva alcancar os fatotros e ja
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consumados. Cita exemplos e diz que tao irrelegatiferencas foram apontadas quandn a
27/09 ndo existia. Que 0s autuantes arrolar&P®RAS € OUTROS como nao passiveis de
utilizacdo do beneficio dDESENVOLVE, mas as aparas sdo elementos reprocessados de sobra
de plastico que séo transformados em sacos comeamas especificagbes dos produzidos
normalmente, conforme Laudo Técnico e amostrasX@0oge 06).

Quanto a BUTROS, informa que se trata deLICHES, que sao utilizados para gravacdes nos
sacos durante o processo produtivo, conforme namodstrativo elaborado pela empresa
(anexo06). Assegura que os dois elementos sdo integrantespkracdes proprias da empresa,
inseridos no contexto do projeto beneficiado mHSENVOLVE, ndo havendo porque expurga-
los dos calculos do imposto incentivado. Informa& @UASTEC, manifestando-se através do
PARECER 035/2010espanca de uma vez por todas qualquer tentatiyesab de extrapolar suas
prerrogativas eliminando beneficios sobre produties operacdes proprias da empresa,
afirmando: “...Por isso a nosso ver, toda entrada de produtos maaa que venha a ser
integrado ou consumido no processo de industrigiipafazem parte do projeto incentivado do
DESENVOLVE Do mesmo modo todas as operacdes de saidasarrel@es de seu processo
produtivo caracterizadas por operagfes proprias cdestino ao proprio Estado da Bahia ou
para outras Unidades da Federacdo, ou para o Egtefazem parte também do projeto
incentivado d@ESENVOLVE

Quanto a Infracdo2 que repercute a Infrac@a, entende que perde sua subsisténcia em face da
fundamentacéo legal que apresentouPARECER 035/201@a ASTEC e das regras do Projeto
DESENVOLVE que tem por objetivo contemplar com o beneficiodlisas operacdes proprias do
estabelecimento industrial, decorrentes do sewepsacprodutivo. Informa que elaborou planilha
comparando o Levantamento Fiscal com o Detalhangan@ontestacdo (Anexa).

Por fim, o defendente requer a declaragao de rddidas infracdesl e 02 do Auto de Infragéo
e/ou que se determine a revisao fiscal por outdit@upara confirmar as alegacdes defensivas.
Caso dessa forma ndo entenda astaque decida pela improcedéncia do presente Auto de
Infracéo.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal asdtsa 566 dos autos. Informam que o defendente
efetuou o pagamento dos valores exigidos nas fdsag e 04, conforme Certificado de Crédito
constante da fls49, complementando os valores cameE e comprovante de pagamento as fls.
5548 556.

Em relagéo a preliminar de nulidade, informam gas fis.01 e 04 destePAF se encontram
descritas todas as infracOes, estando destacadoo qoentribuinte recebeu em coépia o0s
levantamentos fiscais a que se referem as infragéeespondentes. Na fl4, também em
destaque, consta ciéncia de preposto da empresag#tam que todos os levantamentos foram
entregues. Que se pode verificar nadh que se refere ao livro Registro de Inventaoas. Que

0 autuado omitiu correspondéncia posterior, datieda/05/2013 informando o extravio do livro
Registro de inventariaoog ocorrido em suas dependéncias. Informam que feanacida ao
defendente copia dos levantamentos fiscais em mmagnético das infracdesl a 04,
concedendo o prazo de dez dias para se manifesiar ales.

Quanto a irretroatividade da lei, alegada pelo m#date, relativamente a Instru¢do Normativa
27/2009 informam que a referida Instrucdo Normativa fpemas um balizador utilizado pela
fiscalizag&o, servindo apenas para resguardar tollmainte contra o cometimento de excessos e
tornam todas as operacdes transparentes.. Dizemagquem foram utilizados os Decretos
8205/05, 8413/02, 8405/0& Lei7.980/01 a Resolugaa29/2006e 0 Parecer Getri 189873/10

Esclarecem que o Desenvolve foi criado para baaefe@npresas que satisfizessem condicdes
estipuladas pelo Governo, desenvolvendo atividpdasdutivas no Estado. Levando-se em conta
o art. 111 do CTN, dizem que, da leitura da Resoluc@®006 em comparacdo com as Notas
Fiscais acostadas aos autos, se pode verificar:
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a) vendas de sucata/aparas (ocorridag@®);

b) vendas de produtos de terceiros (ocorridages);

c) vendas de cliché de impressao (ocorridag@d);

d) operacgOes de devolucdo de mercadoria adquiridanmustrializagéo (ocorridas ezo9);

e) aquisicdo e devolucdo de produtos de uso e conslanempresa, com pagamento de
diferenca de aliquota (também do exerciciaae);

f) entendem n&o ter havido prejuizo para o contribunat utilizacdo da Instrucdo Normativa
27/2009

Quanto ao art18 da Leis.205/05 dizem que esta relacionado ao exame da Infrez;dnformam
que o defendente omitiu a existéncia de Denuncporiianea referente a fatos geradores do
exercicio de200s (fls. 16/17), sendo uma confissdo de divida em relacdo aeslainda nao
recolhidos, ficando caracterizado que o autuadollteaiCMS a menos, em razdo da falta de
recolhimento na data regulamentar da parcela nadasa dilacdo de prazo, perdendo direito ao
beneficio em relacdo a parcela incentivada prepmsia Desenvolve.

Informam que o texto da infracdo ndo € criado jpe&posto fiscal, e o programa Desenvolve
ndo € um beneficio incondicional, porque em seulaegento existem mecanismos automaticos
de excluséo, caso ndo sejam atendidas certas desdige ndo houve recolhimento integral do
imposto relativo a parcela ndo-incentivada, no @ragulamentar, a parcela incentivada perde o
beneficio da dilacdo do prazo de pagamento, émdaRinfracao.

Dizem que cabe a fiscalizacdo verificar se os mliotentos adotados pelos contribuintes
atendem o que determina a legislacdo tributari@asp se constate praticas adotadas que
conflitem com as normas, € de competéncia dos dugditFiscais fazer o lancamento de oficio.

Em relacdo as multas das infrac@ase 02 esclarecem que elas ndo sdo escolhidas pelos
autuantes. Elas sdo consequéncia do enquadranpdictoal a espécie.

Também esclarecem que as infracfes sao distintacantribuinte esta equivocado quando
afirma que uma infrag&o repercute na outra. A prariafracdo € decorrente do exame em livros
e documentos fiscais, constatando-se que o autuddou o beneficio fiscal sobre operacdes
ndo beneficiadas. Na segunda infracdo, com baselua®m dendncias espontédneas feitas no
exercicio de201q de valores devidos referentes ao Desenvolve dociex de 2008 o0
contribuinte confessou que recolhews a menos que o devido.

Em seguida os autuantes informam como foram apsirasloalores lancados nas infracées
02,contestam as alegacoes defensivas e dizem queadautdo apresentou um Unico elemento
impeditivo, modificativo ou extintivo das infracdes

O defendente foi intimado da informacéo fiscal ensmifestou as flss88 a 601 Reitera a
alegacao de que nao recebeu copia de todos osthevamtos Fiscais “elaborados” pelo Fisco,
fato reconhecido na informacéo fiscal. Diz que doncedido o prazo de dez dias para a
manifestacéo, contraponto agsdias oferecidos pela legislagéo para Impugnacdiera que
na apresentacao da defesa ja houve claramentece®m@amento quando recelmsitrés) autos
de infracdo na mesma data, o que significa dizertque apenaso dias para preparar cada
defesa. Diz que a legislacéo preseédias para impugnacdo de cada auto de infracaaloSen
dias para a defesa de cada aoso(trés) lavrados na mesma data ndo alcancam owvabpd
norma que € conceder o aludido prazo. Entende egte ©aso, coube apenadias para cada
um.

Além da questéo relacionada ao prazo previstRRAF para apresentacao de contestacao, alega
gue nao resta outro entendimento sendo caracterizarceamento do direito de defesa por
questbes de prazo; ndo entrega de livro e do magnético completo, porque os autuantes
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disponibilizaram na informacéo fiscal sem contentce outros elementos, o extrato da memoéria
de calculo de todas as apuracdes, imprescindavedlise dos valores langados.

Também alega que os autuantes nao disponibilizagmona, em meio magnético, todos o0s
levantamentos, ndo o fizeram antes procedendo dahanéorma para a impugnagédo quando
também nédo forneceram nenhum elemento complet@cedavolveram o livro de Inventario,
referente ao exercicio @deos(conforme copia do email).

O defendente afirma que os autuantes se preocupargr@mente em lavrar este e 0s outros
autos de infracdo, atribuindo ao defendente, velale imposto absolutamente indevidos,
desrespeitaram comezinhas regras regulamentaresogsebstanciam o fornecimento de copia
das apuracgdes inclusive em meio magnético, indsspeh ao exame dos levantamentos fiscais
e, ao pleno exercicio do direito de defesa.

Transcreve o artse, IV, § 3° do RPAF/BA, apresenta diversos guestionamentos quanto as
informac0des prestadas pelos autuantes e afirmaeptaum ato ou termo processual preenche a
finalidade essencial se incompleto, quanto maistoco agiministrativo do lancamento que é
vinculado, exigindo o estrito cumprimento da lesélo, para sua existéncia, validade e
efetividade, como a lei preveé.

Quanto ao mérito, afirma que pretende provar quellieu oiICMS corretamente e, de forma
inadequada a fiscalizagcao lavrou este e outrosatgdos na mesma data, envolvendo o mesmo
prazo de defesa. Condena o fato de ndo entregaretermentos indispensaveis a elaboracéo da
impugnacao, obrigando o defendente a se conceoctrar maior veeméncia no pedido de
nulidade

Ressalta que ndo confessou qualquer parcela dagdegol ou 02. Que fez alguns calculos
dentro do possivel, mas ndo esgotou o trabalhdiddagm todos os seus termos a impugnacao a
eStePAF.

Reitera o pedido de nulidade do auto de infracmnando que esta evidenciado o cerceamento
do direito de defesa. Caso a pretensdo ndo sejdidde entende ser necesséria a diligéncia por
auditor estranho ao feito, para refazer os caladladivos as infracdesl e 02, contemplando as
incorrecBes apontadas ndo sé na defesa, como nfestagio. Se assim ndo for entendido, que
0 auto seja julgado improcedente quanto as infeagbe02.

Os autuantes prestaram namBormacao fiscal as fls05/606 esclarecendo que foi concedido o
prazo de dez dias para o contribuinte se manifdstaam fornecidas copias em papel e arquivos
magnéticos referentes as infragdes, conforme igéima fl.584 e recibo deSEDEX a fl. 585.

Dizem que na manifestacao apresentada, o defenedg@ie todos os argumentos ja examinados
na informacéo fiscal anteriormente prestada. Quantevisdo fiscal solicitada, entendem que

nao foi demonstrada a necessidade ou utilidadeldeedida e o pedido deve ser indeferido nos
termos do art145 doRPAF.

Concluem que ante a auséncia de fatos impeditmoslificativos ou extintivos das infragdes
autuadas, pedem a procedéncia do presente Autdrdedo.

VOTO

O defendente apresentou preliminar de nulidadeaabiy inobservancia do devido processo
legal, dizendo que os autuantes foram imprecisos@mtar as infracbes cometidas pelo
autuado, pecando absurdamente quanto ao enquadoamosrdispositivos legais que arrolaram.

N&o acato a alegacéo defensiva, haja vista quscaicio dos fatos no presente Auto de Infracdo
foi efetuada de forma compreensivel, foram indisad® dispositivos infringidos e das multas
aplicadas relativamente as irregularidades apurad&®stados aos autos os demonstrativos que
deram origem a exigéncia fiscal. Ademais, da leitda peca defensiva, constata-se que o
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contribuinte entendeu perfeitamente a naturezaada mfracao que lhe foi imputada bem como
a base de calculo do imposto langado.

No que se refere a alegacdo de que houve equivim@nguadramento legal, observo que nao
implica nulidade da autuacdo provavel erro de agiio de dispositivo regulamentar, tendo em
vista que, pela descri¢do dos fatos ficou eviderdequadramento legal, de acordo com alado
RPAF/99

O defendente também requereu a nulidade da autualgiando que os autuantes néo
forneceram a via do contribuinte do Termo de Emreento/Auto de Infragdo e o livro Registro
de Inventario que Ihes foi entregue e os demonsgigas que se referiram, em meio magnético.

Em relagdo ao Termo de Encerramento/Auto de Infracénsta a flo4 recibo assinado por
preposto do autuando atestando que recelsawia do mencionado Termo/Auto de Infracéo,
cujo teor tomou conhecimento. O autuado juntouadrfesa cépia do referido Termo e dos
demonstrativos elaborados pelos autuantes, o gquprowa o seu recebimento.

O defendente alegou que o fornecimento de cépiapiasacdes inclusive em meio magnético,
indispensavel ao exame dos levantamentos fiscaie pleno exercicio do direito de defesa. Os
autuante informaram que em atendimento aos argosdetensivos foi fornecida ao defendente
copia dos levantamentos fiscais em meio magnétisardracde®1 a04, concedendo o prazo de
dez dias.

O defendente contestou o prazo concedido, apoésebimento dos levantamentos fiscais em
meio magnético entendendo que deveria ter prazdrigka dias para a sua manifestacao.
Entretanto, como ndo se trata de novos dados, deyasdo que os dados constantes no
mencionado arquivo magnético constam nos demoissampressos, nao houve necessidade
de reabertura do prazo de defesa, e os arquivamftornecidos para atender solicitacdo do
impugnante.

O defendente afirma que ao fundamentar a acad fiscautuantes se lastrearam na Instrucéo
Normativa n°27/09 que somente produziu seus efeitos a partin3de junho de2009 cuja
aplicabilidade somente se efetivaria no proximoiquer de apuracdo decMs (normal e
incentivado), ou seja, no m&s/2009 Diz que a nulidade do presente auto de infracdo é
inquestionavel, pelos fatos apontados, relativaenannterpretacao pelo Fisco do Regulamento
do DESENVOLVE, a utilizacdo de instrucdo normativa sem respeitaigéncia e aplicacdo da
legislacdo no tempo.

Na referida Instrugdo Normativa consta a orientad@@omo proceder para calculo da parcela
do saldo devedor damMs a recolher passivel de incentivo pelo Program®egenvolvimento
Industrial e de Integragcdo Econdmica do Estado dhieB— DESENVOLVE. Orienta que o
contribuinte devera efetuar ajustes sobre o satdedbr docms encontrado no final de cada
periodo de apuracado, expurgando os valores reésrastoperacdes e prestacdes néo vinculadas
aos investimentos constantes do projeto aprovadtm @enselho Deliberativo do Programa
Desenvolve.

Como as Instrugdes Normativas ndo podem transpavar ou modificar o texto da norma que
complementam, ndo se pode afirmar que a mencidnattacdo Normativaz7/09, criou novas
regras para a situagdo em comento. Neste casanp®teaplicadas as orientagcdes sem prejuizo
para o contribuinte, inexistindo causa de nuliddaautuacao.

Quanto ao argumento defensivo de que ndo hdavelugcédo do livro Registro de Inventario,
consta a fl.60 dos autos, declaracdo assinada por preposto daralat informando que foram
devolvidos todos os livros e documentos arrecad@dma fins de fiscalizagdo, incluindo o
Registro de Inventario d®os.

Outro caso de nulidade apontado pelo defendenteagt@ asancéo aplicada pela fiscalizacao,
sendo alegado que, sem amparo legal, houve a aginetla perda do direito ao incentivo
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patrocinado pelo Programa Desenvolve, prerrogadvacompeténcia exclusiva do Conselho
Deliberativo que o concede via Resolugdo. O defsed®rremata dizendo: “Se os autuantes nao
tém competéncia/poder para impor a perda ou canezddaneficio fiscal obtido pela empresa, €

nulo o ato que praticaram” conforme est4 consubwstda no j4 citado artiges, incisol, do
RPAF/99.

N&o acato a alegacdo defensiva, haja vista quegénexa do imposto no presente Auto de
Infracdo € decorrente da falta de preenchimentwddicdo para fruicdo do beneficio fiscal sem
que haja o seu cancelamento. Nos periodos seguistasdo preenchido o requisito
regulamentar, inclusive, em relacdo ao recolhimel®tomposto no prazo, o beneficio volta a
prevalecer e o contribuinte retoma o0 gozo do beiwefi

O defendente também apresentou 0 entendimento @l dtisco tenta confundir a empresa
dificultando o contraditério e a ampla defesa,ngé® materializada ao lavrarex®(dois) autos
de infracdo na mesma datz07090.0002/13-3 207090.0003/13)0 em 27/03/2013 sobre a mesma
matéria.

Salienta que na apresentacdo da defesa ja houeenelate o seu cerceamento quando recebeu
03 (trés) autos de infracdo na mesma data, o qudfisiggdizer que teve apenas dias para
preparar cada defesa. Diz que a legislacdo psewdias para impugnacdo de cada auto de
infracdo. Send®o dias para a defesa de cada awt(trés) lavrados na mesma data néo
alcancam o objetivo da norma que € conceder oddyaliazo. Entende que neste caso, coube
apenado dias para cada um.

Observo que ao fiscalizar o periodo indicado nae@®rde Servi¢o, o Auditor se depara com uma
infrac&o relativa aecms, procede a autuacao fiscal. No caso de ser cadstat necessidade de
ser lavrado mais de um Auto de Infracdo, trataeseashtrole interno e administrativo §8FAZ,
inexistindo qualquer ofensa a legalidade, nem road nulidade da autuacao.

Conforme o documento a 5 do present®AF, o autuante apresentou “Pedido de Autorizacao
para Lavratura de Auto de Infracdo Parcial’, semtdderido o mencionado pedido pela
autoridade competente, ficando comprovada a leggggidlo ato praticado.

Rejeito as preliminares de nulidade apresentadaisazéies de defesa, haja vista que nao esta
comprovada nos autos a existéncia de vicios formaescomprometam a eficacia da autuacao
fiscal; a descricdo dos fatos no presente Autanflfadéo foi efetuada de forma compreensivel,
foram indicados os dispositivos infringidos e ddtmaplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeaséamentos e documentos acostados aos
autos.

O PAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam no presente processo 0S
motivos elencados na legislagdo, inclusive os ascisa Iv do art.18 do RPAF/99 para se
determinar a nulidade do presente lancamento.

O autuado requereu a realizacdo de diligéncia @ sedempresa para comprovar os fatos
alegados, de modo a constatar os investimentdgadas. Fica indeferido o pedido apresentado
pelo defendente, com base no a#tz, inciso |, do RPAF/99,tendo em vista que oS elementos
contidos nos autos séo suficientes para analiseélibo da autuacéo e conclusdes acerca da lide.
Diante do levantamento fiscal e com base nos doctrmeacostados aos autos, cujas copias
foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, né@gresentada pelo defendente qualquer
prova que suscitasse duvida quanto a correcdoatnerttrativos elaborados pelo autuante, por
isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formdib pelo autuado em sua impugnacao.

No mérito, a primeira infragéo trata de recolhinoedo ICMS efetuado a menos em razéo do uso
indevido de incentivo fiscal — dilagcdo de prazoappagamento deeMs — relativo as operacdes
proprias, em desacordo com a legislacAoERENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais
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da obrigacao tributaria principal, de modo a redazaznontante do imposto devido, evitando, assim
0 Seu pagamento, nos meses de janeiro, marcq,jalm a dezembro dmos

De acordo com a descricéo dos fatos, refazend@aparacao decMs, segregando-se as operacoes,
tanto de entradas quanto de saidas, ndo vincu@dpaiojeto aprovado, assim como, apurando-se o
ICMS devido nas operacdes vinculadas ao projeto apoowadibatendo-se o valor doms
recolhido, constatou-se recolhimento a menos neesnge janeiro, marco, abril e julho a dezembro
de 2008

O Programa Desenvolve tem como objetivos, estimalarstalacdo de novas industrias, bem
como estimular a expansao, reativacdo ou modedozalp empreendimentos industriais,
estando previsto no are do Regulamento do mencionado Programa, que o QCunsel
Deliberativo do DESENVOLVE podera conceder dilacdo de prazo de zéneses para o
pagamento de at®% do saldo devedor mensal gtms, relativo as operacdes proprias, gerado
em razao dos investimentos constantes dos pr@ptosados pelo Conselho Deliberativo.

Na descricdo dos fatos foram informados os motyws levaram os autuantes a efetuar o
levantamento fiscal e apurar o imposto exigidodeerefeitos os célculos com a apuragcédo do
ICMS devido nas operacgbes vinculadas ao projeto aproveaitstatando-se recolhimento a
menos nos meses objeto da autuacao fiscal. For@mrabdlos os demonstrativos as fig75
apurando as entradas e saidas ndo beneficiadagrpglto aprovado, resultando na apuracao do
recolhimento efetuado a menos, conformeifdos autos.

Nas razOes defensivas o autuado alegou que aonhemiiar a acdo fiscal os autuantes se
lastrearam na Instrucdo Normativaafog que somente produziu seu efeitos a partiodlde
junho de2009 cuja aplicabilidade somente se efetivaria no ipnéxperiodo de apuracéo ttms
(normal e incentivado) ou seja ho m@&32009 Sendo assim, entende que os autuantes nao
poderiam utiliza-la para imputafdlta de recolhimento demMs’ — que nédo ocorreu - de forma
retroativa £009).

Vale salientar, que foi editada a Instrucdo Nomaah°27/09, que dispde sobre a apuracdo do
saldo devedor mensal docmMs a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econénuo Estado da Bahia BESENVOLVE.
como ja foi comentando quando da apreciacdo danprelr de nulidade, a mencionada
Instrucdo Normativa ndo modificou o texto da noqua complementa e ndo criou novas regras
para o calculo do imposto.

O incentivo previsto no Programa Desenvolve tennalilade de estimular a instalacao de
novas industrias e expansao, reativacdo ou moa@eéauzde empreendimentos industriais ja
instalados, e a exigéncia do imposto no presente deilnfracdo é decorrente do refazimento da
apuracao do imposto devido. O levantamento fignal B conclusdo de que foram cumpridos os
requisitos necessarios para verificar o direito gapo do incentivo fiscal, e o defendente nao
apresentou qualquer elemento para contrapor oglaglefetuados pela fiscalizacao.

Na apuracdo do saldo devedor mensalaies a recolher passivel de incentivo pelo Programa
DESENVOLVE, devem ser excluidos todos os débitos mensaisi@ueguardem relacdo com as
saidas de producado do estabelecimekdgsim, concluo pela subsisténcia deste item do Aeto
Infracdo, considerando que restou comprovado, med@ levantamento fiscal, que o autuado
utilizou incentivo fiscal para recolhimento do ingp@ sem o cumprimento das condicdes
previstas no ProgranzESENVOLVE.

Infracéo02: Recolhimento deacms efetuado a menos em razéo da falta de recolhimeatdata
regulamentar da parcela ndo sujeita a dilagdo deopwperdendo o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada prevista pelo Progiaesenvolve, nos meses de janeiro a abril e
agosto a novembro @eos
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O autuado alegou que é perfeitamente compreergigelmesmo a norma infra legal excluisse a
condicdo de recolhimento a menos para perda dditieneo més, significaria que qualquer
equivoco inexpressivo ou ndo no recolhimento dagharndo incentivada implicaria na perda
total, no mesmo més, do beneficio da dilacdo deoprue ndo ha como argumentar que o
recolhimento a menos é falta de recolhimento.

O art.18 do Decreto n8.205/02 que regulamenta o Desenvolve, estabelece: “aemaprabilitada
que néo recolher ao Tesouro do Estado, na datéanegntar, a parcela doMs ndo sujeita a
dilacdo de prazo, perdera o direito ao beneficioadatdo a parcela incentivada naquele més”.

No levantamento fiscal efetuado arfl.foi apurado que houve recolhimento a menos do stapo
em diversos meses do exercicio2deg o que implicou perda do beneficio com base naart
do Decreto n8.205/02.Neste caso, foi apurada falta de recolhimento de jpl@ICMS ndo sujeito
a dilacéo do prazo.

Observo que se trata de Auto de Infracdo lavradadecorréncia da acao fiscal realizada no
estabelecimento autuado e, conforme salientaraautosntes, no exercicio de sua competéncia
privativa, procederam ao exame dos créditos ea®bgcais docMs apropriados mensalmente
pelo autuado e a consequente repercussao no reeoliol doicMs devido. Foram cumpridos
roteiros de auditoria e apds os citados exameificeerse que o defendente incorreu na infragéo
apontada, o que ficou comprovado pelo levantanfesdal.

De acordo com o art. anto7 do Caodigo Tributario do Estado da Bahia (&887/09, e art.42 do
RPAF-BA, 0s Auditores Fiscais tém competéncia para reatizaocedimento fiscal, inexistindo
qualquer conflito entre a acao fiscal e as atriiescdo Conselho Deliberativo @@ SENVOLVE.
Portanto, inexiste qualquer limitacdo legal par@ @$ Auditores Fiscais possam efetuar o
lancamento de oficio, haja vista que a fiscalizacdloe verificar os procedimentos adotados
pelos contribuintes em cumprimento a legislacdbutéria e, sendo constatada qualquer
irregularidade, os Auditores Fiscais devem faz&angamento de oficio, como foi efetuado no
presente caso.

N&o se trata de desenquadramento do Programa @éssngomo entendeu o autuado, haja
vista que a exigéncia do imposto no presente Aatdnffacdo ocorreu em decorréncia da
constatacdo de que nao houve recolhimento de gantemMs ndo sujeito a dilacdo do prazo,

sendo informados na descricdo dos fatos os motiues levaram os autuantes a efetuar o
levantamento fiscal e apurar o imposto exigido.

Conforme ja comentado anteriormente, o presentgataento ndo significa que o beneficio
fiscal foi cancelado pelos autuantes, uma vez queariodo seguinte, sendo preenchido o
requisito regulamentar, a norma que prevé o beoefaita a incidir e o contribuinte retoma o

gozo do beneficio.

Como restou comprovado que o autuado utilizou itmerfiscal para recolhimento doMs sem
o cumprimento de todas as condi¢des previstas ogrddmaDESENVOLVE,concluo que é devido
0 imposto, conforme apurado pelos autuantes.

Em relagdo a multa aplicada nas infracdes 02, o defendente contestou o percentual e o
enquadramento referente a infragéip perguntando: se ndo ha dolo em uma infracdo que
repercute em outra reciprocamente, como uma édlenté e a outra nao?

Na infracdoo1l o autuante aplicou a multa deo%s com base no ars2, incisolv, alinea “j” da
Lei 7.014/96 que se aplica quando se constata qualquer acamissao fraudulenta diversa das
especificadas expressamente na mencionada Lei.

Para se aplicar o mencionado dispositivo legal @multa de100% é necesséario estar

caracterizado nos autos que houve acao fraudutebaautuado, elemento subjetivo que néo
pode ser presumido, devendo ficar demonstrado @romado. No caso em exame, 0 autuante,
fundamentou a exigéncia fiscal como recolhimentanadwosto efetuado a menos em desacordo
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com a legislacdo do Desenvalve

Considerando a necessidade de caracterizar a acawn@sao fraudulenta, como prevé o
dispositivo legal da multa aplicada, entendo que Im@uve no presentaF o registro de fatos
que comprovem a existéncia dos referidos elemeras ensejar a aplicacdo da multalo®s
devendo ser reduzida a referida multa aplicadarfraciéioo1, para60%. Portantoentendo que
assiste razéo ao defendente, tendo em vista quelagdo as duas infracbes deve ser atribuida a
multa des0% com base no a2, incisoll, alinea “f” da Lei7.014/96

De acordo com as alegacdes defensivas, o autuadanpiignou as infracoes e 04, tendo
informado que adotou uma postura de quem quer baseardade dos fatos e eliminou com o
recolhimento as infracoem e 04, reservando-se no direito de discutir os demaigalaentos,
infracBes01 e 02. Considero procedentes os itens ndo contestadjasyista que ndo ha lide a ser
decidida.

Face ao exposto, voto pa®OCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcam® 207090.0002/13-davrado contraPLASA
INDUSTRIA DE PLASTICOS SALVADOR LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rl 15.588,05acrescido da multa d®% prevista no art.

42, incisosll, alinea “f", da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigag&o acessoria no valdrde®s5.749,70 prevista no ar2, incisosix

e XI, da mesma Lei, e dos acréscimos moratorios de @amh o0 previsto pela Lei.837/05,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ae fevereiro deo14
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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