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A.LN° - 206920.1201/12-5

AUTUADO - EUNICE MATIKO ISHIDA MIZOTE
AUTUANTE - MARCO ANTONIO MACHADO BRANDAO
ORIGEM - INFAZ BARREIRAS

INTERNET - 27.12.2013
4? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0302-04/13
EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. VICIO FORMAL DO
PROCEDIMENTO. A descri¢ao do fato e sua capitulagdao
legal ndo sdao condizentes com o fato real nem com o
direito aplicdvel. A imputag@o deveria referir-se a falta
de destaque do ICMS nas operagdes com mercadorias
tributdveis. Auto de Infracdo NULO. Decisao unanime

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado em 27/12/2012 para exigir ICMS no valor de R$31.221,10, acrescido
da multa de 60% referente a falta de recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na
condicdo de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido. Referente a caroco de algodao
destinado a contribuinte ndo habilitado ao diferimento. Tudo conforme notas fiscais anexadas
ao processo.Exercicio de 2007 (meses de junho, agosto); Exercicio de 2008 (fevereiro, agosto,
novembro e dezembro); Exercicio de 2009 (junho, julho, agosto).

O autuado ingressa com defesa, (fls. 63 a 65), inicialmente discorre sobre a infragdo, aduz que o

ICMS exigido € fruto de equivoco do autuante, haja vista que, em nenhum momento, vendeu
produto pelo sistema de diferimento. Na verdade as vendas foram efetuadas com isencao,
conforme determina a legislacao, art. 20, VI. “¢” do RICMS/97.

Em sua maioria as vendas foram efetuadas para contribuinte localizados na zona rural, e os
produtos foram utilizados para a alimentagdo animal. Pede a nulidade do Auto de Infracdo,
posto que na documentagdo emitida ndo ha nenhuma ligacdo com diferimento e sim com
isencdo, entdo o contribuinte ndo cometeu a infracdo citada no auto. Caso a Junta de
Julgamento entenda que os documentos anexados ndo sdo suficientes, requer seja solicitada a
apresentacao de novos documentos. Também requer a improcedéncia da autuacgdo.

O autuante na sua informagao fiscal as fls. 118 a 120, mantem a autuagao, e rebate o argumento
de que as vendas de carogo de algoddo teriam sido para alimentacdo animal, com isen¢ao do
ICMS, como preconiza o RICMS, pois nas notas fiscais de fls. 25 a 52, houve as vendas para
empresas que tem como atividade o transporte e a comercializacdo de grao; na propria razao
social, nome de fantasia e CNAEs. Outras t€tm como enderecos iméveis na drea urbana,
ocupando salas em primeiro andar como a Novo Mundo Transportes e a Agrovita. Também
aquelas que nem existem com a inscricdo estadual e CNPJ colocados na nota fiscal, como a
Transita Transporte Ltda. Tudo conforme pesquisa dos dados cadastrais e que neste momento
anexa. Aduz que a atividade agropecudria é apenas um manto para encobrir a verdadeira
atividade dos destinatarios que é o comércio atacadista do caroco de algoddo, sem o pagamento
do ICMS devido. Ademais, o autuado, ao comercializar o fruto de sua colheita, com o beneficio
da isen¢do do ICMS, mesmo que tenha agido de méa-fé, nao teve o devido cuidado, ndo foi
zeloso para verificar o cadastro, a atividade e as demais informagdes dos adquirentes. Salienta
que o art. 343 do RICMS nao deixa didvidas de que o carogo de algoddo € tributado pelo ICMS e
estd enquadrado no regime de diferimento. Opina pela procedéncia da autuacgdo.

VOTO

No presente Auto de Infracdo consta a acusagcdo de que o autuado ndo efetuou o recolhimento
do ICMS substituido por diferimento, na condicao de responsédvel pelo recolhimento do imposto
diferido referente a caroco de algodao, destinado a contribuinte nao habilitado ao diferimento.
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O demonstrativo de fl. 05 relaciona as vendas de caro¢o de algodao para contribuinte nao
habilitado para o ICMS diferido, por meio de notas fiscais que especifica, cujas copias estido
anexas, fls. 09 a 52 do PAF.

Dos documentos colacionados pelo auditor fiscal, e que atestam a acusagdo fiscal, consta a
descricdo dos produtos “Caroco de Algodao”, com ICMS isento conforme artigo 20, inciso VI,
alinea “e” do RICMS/BA. Logo, as saidas teriam sido para clientes que, em principio, preenchem
as condi¢des para o beneficio da isencdo. A norma regulamentar adrede mencionada reza:

Art. 20 — Até 31/12/2012 sdo isentas do ICMS as operacdes internas com os seguintes insumos
agropecudrios (Conv. ICMS 100/97).

VI — nas saidas dos seguintes produtos, quando destinados a alimenta¢do animal ou ao emprego na
fabricagdo de ragdo animal;

e — carogo de algoddo.
Logo, preenchidas as condi¢des opera-se a isenc¢ao.

Contudo, a acusacdo fiscal, em nenhum momento, menciona que as condi¢des para a isengcao
ndo foram preenchidas e que por conta disso as saidas internas de carogo de algoddo estariam
ou nao amparadas com o diferimento.

Com base nos documentos acostados e que fundamentam a autuacdo, ndo ha como inferir que
tenha ocorrido o termo final do diferimento, previsto nas situacdes constantes do art. 343, X, “a”
“b” e “c” do RICMS/97. A acusacdo de acordo com os documentos fiscais, objeto da autuagdo
deve ser: Falta de recolhimento do ICMS referente a operacdo com mercadorias tributadas,
caracterizada como ndo tributadas, nos meses de jun e agosto/2007, fev, agosto, nov e dez/2008. e
jun, jul, agosto/2009., conforme demonstrativo e documentos de fls 73 a 115. "

Outrossim, na presente autuacdo, além da situacdo fatica descrever a ocorréncia em
dissonancia com os documentos fiscais, os dispositivos infringidos também se referem ao
diferimento, o que leva ao vicio do lancamento desde a sua constituicao, o que redunda em sua
nulidade.

Em conclusdo, da andlise dos elementos constitutivos do processo, devido a inseguranca
juridica observada no que diz respeito as regras de direito processual, que determinam como
deve agir o preposto fiscal na constituicao do crédito tributdrio, entendo que a forma como foi
instaurado o procedimento fiscal cerceou o direito de defesa do autuado, que ndo pode ser
sanada por meio de diligéncia, ndo sendo possivel, deste modo, se aplicar a hipétese do § 1° do
art. 18 do RPAF/99. Portanto, ndo sendo possivel adentrar-se no mérito da lide, recomendo a
autoridade competente que verifique a possibilidade de instauracdo de novo procedimento
fiscal, a salvo das falhas apontadas, visando cobrar o crédito tributdrio porventura devido, nos
termos do art. 21 do RPAF/BA.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 206920.1201/12-5, lavrado contra EUNICE
MATIKO ISHIDA MIZOTE.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 18 de dezembro de 2013.

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - PRESIDENTE/EM EXERCICIO/RELATORA

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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