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ACORDAO JJF N° 0300-03/13

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SS)LIDARIA.
OPERACAO REALIZADA COM DOCUMENTACAO FISCAL
CONSIDERADAINIDONEA. TRANSITODE MERCADORIAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Elementos contidos no
processo comprovam que a nota fiscal apresentada a
fiscalizacdo de transito da mercadoria é a legaimnen
exigida para acobertar a operacao objeto da awduaca
nao continha, de acordo com o incisdo art.44 da Lei
7.014/96 vicio algum que a inquinasse de inidoneidade.
Infracéo insubsistente. Auto de Infracéo
IMPROCEDENTE . Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-sede Auto de Infracdo lavrado emsg/02/2013contra o transportador das mercadorias para
exigir oICMS no valor der$14.369,78acrescido de multa no percentualides, sob a acusagéo
de “Utilizagdo deNota Fiscal com local de saida das mercadorias divergdawlconstante no
documento fiscal Foram dados como infringidos os artigosincisol; 6°, incisolil, alinea:d;

17, 83°; 40, §3°e 44, inciso I, alineas “d” e “f” da Lei7.014/96C/C 0 art. 318, §3° do RICMS,
aprovado peldecreto n°.13.780/2012,e aplicada a multa prevista no a, Iv, ", dalLei n°
7.014/96

Foi consignado no camp®escricdo dogatos que:“...constatamos as seguintes irregularidades
no veiculo placa.ZG-1898/SC: DANFE 136&have de acessz913 0207 7276 3000 0101 5500 10mmi3
6610 0005 0009emitido pOICOOPERATIVA AGRICOLA BARCELONASCric4067.799.458 para acobertar

o transitode 25.978kg de algoddo em Pluma. Consta nas informagfegleonentares a origem do
algoddo como sendo do produtor Jodo Antonio Gorgestricdo62.720.475que ndo possui autorizagdo
para o diferimento, porém, o selo do SistexBRAPAidentifica a origem n&ALGODOEIRA BARCELONA
nao inscrita no Cadastro de Contribuint&ANFE utilizado com intuito de fraude e2i/02/2013 pois em
desacordo com ®ICMS/BA Mercadoria transportada poTRANSPORTES KASTER JUNIORScricao
Estadual83.203.635 E, como prova do ilicito fiscal foram apreendides mercadorias e os documentos
fiscais.”

O autuado ingressa com impugnacdao, dtsa 31, na qual, depois de discorrer sobre o Auto de
Infracdo e sobre o Termo de Apreensao e Ocorréraéstacando a acusacao fiscal, o
enquadramento legal, multa indicada e valor dotdééxigido, articula as argumentacfes a
seguir resumidas.

Contesta o motivo alegado pela fiscalizacéo afidoague néo ha irregularidade na emisséo do
DANFE emitido pelaCOOPERATIVA AGRICOLA BARCELONA e que ndo houve em momento
algum a utilizacdo deANFE com intuito de fraude.

Assegura que as informacgdes constantes dos Dado®rals da Nota Fiscal Eletronica 1866

de 25/02/2013devidamente autorizada ped&FAz/BA sob 0 n°129130017628599chave de acesso
2913 0207 7276 3000 0101 5500 1000 0013 6610 0008 KAO reais e corretas, pois o algodao é de real
origem do produtor Jodo Antonio Gorgen.
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Esclarece que a alegacdo que consta no Auto decdafy ao supor que o produto ndo originou
do Sr. Jodo Antonio Gorgen baseou-se no fato dalizecao ter retido o romaneio do citado
lote, onde consta o nome Algodoeira Barcelona, neletedo equivocadamente que essa
algodoeira é uma empresa constituida e ndo cadastano contribuinte. Explica que este
termo utilizado no romaneio trata-se apenas de ammerfantasia usado para controle interno da
Fazenda, pois o cadastro juntosso-Sistema Abrapa de Informagao foi feito ean1/2010em
nome de Jodo Antonio Gorgen, pessoa fisica, corde per constatados no anexofl. 56 e
desde entdo as etiquetas de identificacdo sas femanome do produtor pessoa fisica, como
podem ser visualizados nos anesg3 e 04, fls. 68 a108, referente as safras09/20192010/2011

e 2011/2012 sem nunca haver tido nenhum problema em Postosaifigor ndo haver
irregularidades no processo. Menciona que o prableeorrido no Posto Fiscal de Paulo
AfonsoBA partiu do entendimento equivocado da fiscalizagiiee n&do acatou o0s
esclarecimentos apresentados, mesmo apoés diveratetas telefonicos e ter se colocado a
disposicéo para enviar a documentagdo comprobatér@dastro do Sistema Abrapa em nome
do produtor para comprovar que essa denominac@mdAéira Barcelona, trata-se apenas de
nome fantasia para o cadastro originalmente rekdizan nome de Jodo Antonio Gorgen.

Salienta que o beneficiamento do algodao é fei®rnamente pelo produtor, em maquinario
proprio adquirido em nome da pessoa fisica confardpéa da documentacdo de comprag 1.

a 120, nao havendo transito externo do produto parafisgaraento por terceiros fora dos limites
da propriedade do produtor, ja que é o algodaonéfieéado por ele proprio. Acrescenta que
também pode ser visualizado no romaneio anexo cenmdonprodutor Jodo Antonio Gorgen,
namero lote, a placa do veiculo e numeracao ddedale acordo com as etiquetas cadastradas
no Sistema Abrapa de Informacdo em nome do progetsoa fisica.

Diz anexar copias do romaneio e da Nota fiscaiePde emissdo do Sr. Jodo Antonio para a
Cooperativa Agricola Barcelona, da qual € assoaaoloepresenta em seus negoécios, realizando
o faturamento da producdo, comprovando-se assingeno licita e real do produto, fl$22 a

123.

Inicialmente diz ndo reconhecer e ndo aceitar orw@ multa constante do Auto de Infracao,
por acreditar ndo ser devedor dos valores destagid pelos motivos explicitados, reafirmando
gue néo houve utilizagdo de Danfe com intuito dade.

Ressalta que, caso a Reparticho Fazendaria nate ame contestacdo, diante de toda
documentacéo apresentada, ainda assim, assevetan@dar com os valores aplicados como
multa.

Refuta o enquadramento do ai, §3°da Lei n°7.014/96e 0s demais enquadramentos porque 0s
documentos fiscais apresentados a fiscalizacddpsales dANFE e 0 Conhecimento de Frete
nao sdo documentos inidéneos, sédo sim documeratiss lieitos e preenchidos corretamente.

Questiona o embasamento feito pelo autuante ar padwotiromaneio, pois ndo pode ser
considerado documento fiscal, € apenas um contr@mo que serve para demonstrar ao cliente
a numeracédo dos lotes e dos fardos e a qualidadegpeantir ao cliente que esta recebendo o
produto realmente adquirido, portanto, o romaneap&nas um documento comercial, que néo
tem validade para fins de transito. Diz acreditz g funcdo do autuante € fiscalizar o transito
correto da mercadoria acobertada pelos documerdcaist oficiais, que neste caso, se fazia
acompanhar dDANFE e do Conhecimento de Frete corretamente preerskidotorizados pela
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Observa que o autuante descreve na planilha trenscima, na coluna “imposto a pagar” o
valor derR$14.369,78 como sendo imposto devido a ser recolhido. FpigaolCMS destacado na

Nota Fiscal Eletronica n%66 de25/02/2013 no valor der$14.369,7801 pago em regime especial
pela Cooperativa Agricola Barcelona no @ai®3/2013 conforme Relatorio Fiscal, copia do Livro

ACORDAO JJF N°0300-03/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de Apuracdo decms, comprovante de pagamento ido1s, fls. 125 a 133 Sustenta que se 0
imposto foi pago, nao se justifica nova cobrancaalor do imposto.

Pondera que de acordo com o &zt.incisolv da Lei7.014/960 valor da multa é deo%do valor
do ICMS destacado, e neste caso quitado em regime espAsshala que da forma que o
autuante descreve na coluna Valor Historico qudaser débito total deR$28.739,56
corresponderia 200% do valor dacms destacado. Diz entender que desta forma o Estdde
tributando duplamente a operacdo, situacdo essaéqoentra ao proprio regulamento da
SEFAZ/BA.

Explica que o produtor Jodo Antonio Gorgen vende puwducdo de Algodao a Cooperativa
Agricola Barcelona em regime de diferimentoidas. Observa que na nota fiscal de venda n°
2167 de 25/02/2013 fls. 122 e 123, para a Cooperativa Agricola Barcelona constdanracéo de
gue olcMs do algodao em pluma é diferido, conforme z86.do Dec.13780/2012 Certificado de
Habilitacdo para o diferimento doMs n°®005172000-0 Frisa que, se a cobranca do valor descrito
na coluna “imposto a pagar’” acima estiver se nefieria nota fiscal do produtor rural, sob a
alegacdo do autuante em seu embasamento de queElutgorndo possui autorizacdo para o
diferimento, ndo aceita tal cobranca, visto qué estparado pelo Decreto 18780/12 art. 287
paragrafo1e, item I, onde diz que “sdo dispensados da habilitacdoigtaeneste artigo: o
produtor rural ndo constituido como pessoa juritiéarescenta que o Caput do ax87 reza
que o adquirente da mercadoria deve estar halilfiada comprar o produto com diferimento e
o Certificado de Habilitacdo descrito acima perteadcCooperativa que a autoriza a comprar do
produtor o algodao com diferimento, entdo, ndo lo@e se falar em cobrar o imposto da nota
fiscal do produtor ja que esta cobranca foi traiddiepara a etapa posterior de comercializagéo,
fato este plenamente satisfeito conforme descrito.

Registra que, caso a cobranca do valor descritmluma “imposto a pagar” estiver se referindo
ao art.318 paragrafo3e, sob a alegacdo de que a operacao foi realizadagmdribuinte nao
inscrito, ndo concorda com tal alegacgdo, visto cueEforme ja descrito, a operacao foi feita
envolvendo apenas contribuintes devidamente ins¢isendo que, além dele proprio, o produtor
Jodo Antonio Gorgen Inscricdo Estadual 62°720.475 a Cooperativa Agricola Barcelona,
Inscricdo Estadual ré7.799.458 o cliente Coteminas.A. Inscrito no Cadastro de Contribuintes
do Estado da Paraiba sob a&f469868

Sustenta que de seu ponto de vista como transportelidamente cadastrado nessa Reparticdo
Fazendaria como contribuinte sob 088203635 diante da documentacdo e explicacbes acima
apresentadas pelo produtor e a cooperativa daeqassociado, entende que ndo ha razéo para
apreensdo e autuacdo pelo Posto Fiscal de Pauleséda por ndo haver documentacdo
irregular. Afirma n&o concordar com a autuacdo eu Bome, Visto que apresentou a
documentacdo regular corretamente preenchida, iBspeente para este carregamento, o
Conhecimento de Frete p982de25/02/2013 no qual destaca a emissao da Nota Fiscal Eleaoni
n° 1366 emitida pela Cooperativa Agricola Barcelona, ta também a origem do algodéao
como sendo de Jodo Antonio Gorgen, com destinaentlioass.A.

Observa que, por exigéncia do Fiscal Sr. José Gilasponsavel pelo plantdo do dia03/2013
ficou condicionada a liberacdo do caminh&o somereiante a assinatura do Auto de Infracao
pelo motorista. Diz que enviou por e-mail a autagéo para que 0 motorista assinasse o termo,
fl. 135 a 137, mas deixando claro para o Sr. Fiscal de que esdaisa de qualquer custo ou
imposicdo de multas ou penalizacbes em decorré&teiapreensdo indevida do caminhéo.
Arremata destacando que mesmo assim o Fiscal Ristatdavrou o Auto de Infragdo em seu
nome sem autorizagao.

Conclui requerendo a revisdo da autuacédo, anuls@de- exigéncia do pagamento das
penalidades impostas no referido auto de infracéo.

ACORDAO JJF N°0300-03/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuante apresenta informacao fiscal, f'& a 146, mantendo a acéo fiscal aduzindo os
seguintes argumentos.

Informa que ao conferir a carga destacou o selaBifaPA para verificar a regularidade da
mesma e constatou que as mercadorias procediammdestabelecimento clandestino, a
Algodoeira Barcelona, situada em Riachdo das NéBa&sia, pois ndo inscrita no Cadastro de
Contribuintes docmMs, como exige 0 aro, §20 do RICMS-BA/12

Observa que ao constatar tal situacdo, da clandtsde, considerou DANFE inidéneo, pois
eivado de vicios na sua origem, tendo em vistaeodpiermina o arko, §50 do RICMS-BA/12,
cujo teor reproduz.

Destaca que o Ajuste dRINIEF 07/05 clausula quart&1° combinado com @29, estatui que é
considerado inidéneo o documento fiscal ainda guedlmente regular tiver sido emitido ou
utilizado com dolo, fraude, simulagdo ou erros, mesjue possibilite a terceiros, ou nao
pagamento do imposto ou qualquer outra vantagem.

Explica que a infracao de utilizacdo de documeistmaf inidoneo constitui uma infragéo de agao
multipla, contemplando vérias condutas. Acrescestacando que a ocorréncia de uma ou
vérias condutas sao suficiente para a tipificaca@rclusdo de uma ou outra conduta ndo exclui
a tipicidade da infracao.

Diz que 0DANFE em questao indica terem as mercadorias sido vandigla Cooperativa
Agricola Barcelona €OOPERBARG situada em Barreiras, 0 selo dBRAPA confirma que o
algodéo foi industrializado pela Algodoeira Barcgpsituada em Riach&o das Neves, nos autos
encontra-se uma Nota Fiscal do produtor venderalgarldo em pluma para a Cooperativa, mas
ndo h& nada que comprove o envio do algoddo pdustiializacdo na Algodoeira, nem a
Algodoeira devolvendo o mesmo, apoés a industrigdi@apara o produtor poder, ai sim, vender a
Cooperativa o produto industrializado.

Afirma que o algodao foi comercializado pela Algenla Barcelona e o produtor emitiu a Nota
Fiscal de venda para a cooperativa o fez para dpagéncia necessaria para justificar emissao
da NF-e de venda para @OTEMINAS, pela cooperativa, tendo em vista que nédo ha gesalq
documento que comprove o contrario, dai a suameidade nos termos da legislagdo em vigor,
e ja citada, por conter declaracao inexata emaelaQ local de saida das mercadorias.

Ressalta que o trabalho da fiscalizagéo no tradsitmercadorias tem como objetivo analisar a
regularidade das operacdes de circulacdo de meraadealizadas por contribuintes e que no
caso de falta de documentos fiscais ou a constatdg@locumentos fiscais inidoneos, deve ser
exigido o imposto.

Frisa que os documentos fiscais, ora em andlissaape estarem formalmente legais, pois
contém os elementos basicos exigidos tais comoteeee destinatario, mercadoria, peso, base
de calculo, etc., € um documento inidoneo, poitoveprovado, pela fiscalizacdo, que quem
carregou, lacrou, selou e deu circulacdo as merieadfoi a Algodoeira Barcelona, embora
considerado um estabelecimento clandestino, paisns&rito no Cadastro de Contribuintes do
ICMS e nem esta constituido como pessoa juridica,m@m§osSuUcNPJ que € o documento que
caracteriza a pessoa juridica, como exigeomMs-BA/12 em seu art2°, §5°, como ja citado.

Observa que nao ha nos autos qualquer documentgquy&ove a saida do algoddo em capulho
e 0 respectivo retorno do mesmo depois de indliz&ien, mesmo que de forma simbdlica.

Afirma que as diversas Notas Fiscais anexadas qéloado corroboram com sua tese que a
Algodoeira Barcelona € um estabelecimento induigiaidor clandestino, de acordo com ja
citado art.2°, §2° do RICMS-BA/12, pois adquiriu diversos equipamentos importadas [ma
exclusivo beneficiamento de sua producéo, portateéeeria se constituir como pessoa juridica,
como estabelece o ja citado arf.§5° do RICMS-BA/12
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Sustenta que toda a operacao foi urdida com o Gmigo de fraudar ®ROALBA, programa do
Governo do Estado que procura beneficiar o produtmal, pessoa fisica, em sua atividade
produtora de algodao, Ihe concedendo diversos fogretomo crédito e reducédo de impostos,
notadamente CMs.

Assevera que o Auto de Infracdo € claro e concmmo determina @PAF-BA/99 tendo em vista
que define a irregularidade praticada - saida decaderia de local diverso do indicado no
documento fiscal - sendo que essa irregularidadwté/adora da inidoneidade do documento
fiscal.

No tocante a declaracdo do autuado de que naordancom a autuacdo e nem com a multa
aplicada, esclarece que tudo foi feito de acordo as Leis em vigor.

Sustenta que a seu ver, todos os documentos aja@sempelo autuado ndo foram suficientes,
para afastar a convicgdo de que toda operacéo oconeeierminou no intuito de fraudar o fisco,
pois 0 estabelecimento industrializador € clandeste a transportadora n&o conseguiu
comprovar, de maneira inequivoca, o local de safmaa origem do algoddo em pluma.

Reproduz o teor do enquadramento legal aplicadsuto de Infracdo e na da multa sugerida.

Sustenta que a acdo fiscal foi realizada dentro nbemais legais atinentes aos Principios
Tributarios Constitucionais, ndo havendo afrontguala aos Principios da Administracdo
Publica e de acordo com os artigoge 112 doCTN.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de lafrac

VOTO

O presente Auto de Infracdo, lavrado contra o partador das mercadorias constantes dos
DANFE n° 1366 emitidos pela Cooperativa Agricola Barcelona, ligdar Estadual n87.799.458
exige ICMS sob a acusacéo de “Utilizacdo de Nota Fiscal amal lde saida das mercadorias
divergindo do constante no documento fiscal”, setalto como infringidos os artigas inciso

I; 6°, incisolll, alinea‘d”; 17, §3°; 40, §3%® 44,incisoll, alineas “d” e “f” da Leir.014/96C/C 0 art.

318, 83° dORICMS-BA/12, aprovado pel®ec. n°.13.780/2012

Logo, se depreende que a acusacéo fiscal alicerga-pressuposto de queDANFE emitido
pela Cooperativa Agricola Barcelona sédo inidonemstprem as mercadorias saidas de local
distinto do endereco do remetente que figura nawmeato fiscal. Fica também patente que o
transportador figura no polo passivo por solidatdcom fulcro no aré° da Lei7.014/96

Isto posto, fica evidenciado que o cerne do julgameeside na determinacgéo - a luz do 4.

I, «d> e “ da Lei 7.014/96 se, efetivamente, sdo inidbneos os documentaridisque
acobertavam as mercadorias apreendidas. E sevpoaitdeterminacdo, concomitantemente,
deve-se aquilatar, pelo carater especifico da m@diade configurada, se o transportador
concorreu direta ou indiretamente para sua pratgae dela obteve qualquer beneficio, a teor
do art.40, §1°da Lei7.014/96

Constato, ao compulsar os elementos que compdeautos, que o autuante fundamentou a
acusacao fiscal, Unica e exclusivamente, no fatqueeao conferir a carga destacou o selo da
ABRAPA para verificar a regularidade da mesma e const@ieuas mercadorias procediam de
um estabelecimento clandestino, a Algodoeira Baneglsituada em Riachdo das Neves, Bahia,
pois nao inscrita no Cadastro de Contribuintegcas, como exige 0 arko, §20 do RICMS-BA/12.
Com isso, considerou MANFE N° 1366iniddneo por ter a mercadoria saido de local dveis
endereco indicado no documento fiscal.

O impugnante em sede de defesa sustentou quaracoes constantes dos Dados Adicionais
da Nota Fiscal Eletronica m866 de 25/02/2013devidamente autorizada pelaFAzZ/BA sdo reais e

corretas, pois o algodao é de real origem do poodlgdo Antonio Gorgen. Acostou aos autos
copia da Nota fiscal r?167,de 25/02/2013 fls. 122 e 123, de emissdo do Sr. Jodo Antonio para a
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Cooperativa Agricola Barcelona, da qual é associpdoa comprovar que a producao foi
vendida a cooperativa.

Ao compulsar os elementos que compdem o contragitprecipuamente a documentacéo
acostada aos autos pelo impugnante, constato qualegacdes articuladas afiguram-se
devidamente consubstanciadas em suporte faticocecasistancias da ocorréncia devidamente
lastreadas. Constato também, com base no docunaeostado, fl.56 e 57, € noINC -
Informacdes do Contribuinte d&EFAz que o Produtor Rural, Jodo Antonio Gorgen, Infcoric
Estadual n°62.720.475 proprietario da Fazenda Barcelona, nome de Hantédgodoeira
Barcelona é beneficiador de algodao cadastradostensABRAPA de Identificacao SAl.

Verifico que ndo consta dos autos qualquer comgéavénequivoca de que o fato de ter sido a
Algodoeira Barcelona o local de origem da mercadordentificada através do selo de
identificacdo emitido e controlado pelaRAPA e devidamente indicada no Danfe1g86 fl. 08

€ NOCTRCA n°2082 fl. 09, tivesse ocasionado qualquer descumprimento dgagdio principal
estatuida pela legislagdo tributaria ou que tenbedp beneficio direto ou indireto aos
envolvidos na operacao e muito menos ao transpmrtad

Convém salientar que a inidoneidade de documestalfis6 pode ser declarada nos estritos
termos da legislacdo, ndo cabendo interpretacdessxas para tal fim. A situacdo € regida
peloartigo44,da Lei7.014/96 que estabelece ser iniddneo o documento fis&l qu

Art. 44. Para os efeitos desta Lei, considera-se:

| - valor comercial da mercadoria o seu valor ded@a no local em que for apurada a infracédo, o cantt
no documento fiscal ou o arbitrado pela fiscalizagéonforme dispuser o regulamento;

Il - inidbneo o documento fiscal que:

a) omitir indicacdes;

b) ndo seja o legalmente exigido para a respedip@racio ou prestacao;

€) ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulataes;

d) contiver declaracéo inexata, estiver preenchidoforma ilegivel ou contiver rasura ou emenda linge
prejudiqguem a clareza;

e) néo se referir a uma efetiva operacdo ou présiaie servi¢os, salvo nos casos previstos em ragauit;
f) embora revestido das formalidades legais, tsido utilizado com o intuito comprovado de fraude;

[...]
Paragrafo Unico. Nos casos das alineas “a”, "c” e™ do inciso Il, somente se considerara inidéneo o

documento fiscal cujas irregularidades forem dedalem que o torne imprestavel para os fins a que s
destine.

Portanto, considerando toda a argumentagcdo adpeidaautuado em sede de defesa que, em
nome do emitente dos documentos fiscais, circuagtiamm origem da mercadoria, a condicdo de
produtor rural do cooperado, bem como do benefierdm realizado pelo préprio produtor,
entendo que ®ANFE ndo contém qualquer das irregularidades elenaadlascisoll do art.44

da Lei7.014/96 por isso, nao poderia ser tomado por inidoneo.

Também néo restou comprovado nos autos qualqueligdmnespecial detida por algum dos
envolvidos na operagdo, a exemplo de um Benefistalf que pudesse gerar prejuizo para o
fisco, a suposta tentativa de omitir ou camuflafetivo endereco das saidas das mercadorias.
Ao contrario, verifica-se que todos os dados nedatia origem da mercadoria e do
beneficiamento foram facilmente identificados noscuimentos fiscais e na carga pela
fiscalizagé&o.

Observo que de exame dos documentos fiscais quepactavam as mercadorias apreendidas
constata-se claramente que foram emitidos pelaPERBAC,tem como natureza da operacao
“Venda de Mercadoria a Prazo”, para emp@SAEMINAS S. A.,foi destacado o imposto devido
a aliquota det29 por se tratar operacado interestadual, e portdotam emitidos nos termos
preconizados pela legislacéao tributaria aplicavel

Por outro lado, saliento que é legal exigéncia mpossto do detentor das mercadorias em
situacao irregular, atribuindo-se-lhe a condicaoedponsavel solidario, por ter realizado servi¢o
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de transporte com mercadoria de terceiro, acompanio@ documentacao fiscal inidénea.
Contudo, ndo concordo com a acusacao fiscal quad=you como inidéneo o documento fiscal
gue acobertava o transporte das mercadorias,qmis) acima enunciado, na presente situacao,
restou inequivocamente comprovado que os documént@ss objeto da autuacdo ndo contém
qualquer dos itens previstos no incisodo art.44 da Lei 7.014/96afigurando-se inteiramente
revestidos das formalidades legais, e nestas st@ncias, resta descaracterizada a infragao.

Logo, concluo pela insubsisténcia da autuacéao.
Ante 0 exposto, voto pel&tPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendeaEstadual, por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 193999.0209/13-8 lavrado contra
COTTON TRANSPORTES LTDA.
Sala dasSess6es dGONSEF, 27 de novembro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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