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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Constatando-se num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas atlavés
levantamento quantitativo de estoque, se o valsr da
entradas omitidas for superior ao das saidas, seve
exigido o imposto tomando-se por base o valor das
entradas ndo declaradas, com base na presuncdo lega
de que o sujeito passivo, ao deixar de contabikzar
entradas, efetuou o pagamento de tais entradas com
recursos decorrentes de operacbfes também nao

contabilizadas. Fato ndo contestadoANTECIPACAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS ~ DE
MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZAGCAO.

RECOLHIMENTO A MENOS. O contribuinte em fase
defensiva elide parcialmente a infracdo. Item sibsi

parcialmente3. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. ENVIADOS FORA DOS
PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLACAO. MULTA.

Contribuinte elide parte da autuacéao. Infracéo
parcialmente caracterizada. Nao acatado pedido de
reducdo da multa. Auto de InfraCBROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo lavrado env/12/2012 exige crédito tributario no valor de$59.433,24.em
razao das seguintes irregularidades:

1. omissao de saidas de mercadorias tributaveis, a presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradagjaieo pagamento dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadesigzadas anteriormente e também nao
contabilizadas, apurada através de levantamentatitpivo de estoques por espécie de
mercadorias, em exercicio fechado, nos an@®uee 2011, no valor der$28.686,40acrescido da
multa de100%;

2. recolhimento a menogMs antecipacdo parcial, referente as aquisicbes deacharias
provenientes de outras unidades da Federacaoipsidef comercializacdo, nos meses de margo
e abril de2010 no valor der$4.526,84crescido da multa d®%;

3. fornecimento de arquivos magnéticos fora dosqergevistos pela legislagédo, enviados via
Internet através do programa Validador/Sintegras meses de janeiro a julho, novembro e
dezembro deo1g marco a dezembro dm11, sendo aplicada a multa mensal Ri.380,00,
totalizandor$26.220,00

O autuado impugna o lancamento.48&5 Diz ser empresa que atua no ramo de comércio
varejista de artigos de vestuario e acessorios)aegente inscrita no Cadastro de Contribuintes
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do Estado da Bahia. Declara optar pelo recolhimenegral da infracdo1, para fazer jus ao
beneficio da reducédo da multa.

A respeito da infracdo2, afirma que no més de abril de10 (data de ocorrénciado/04/2010, a
impugnante fez o recolhimento da antecipacdo parcemforme previsdo do artiges2-A,
exatamente no mesmo valor apontado pelo Fiscal.o)ocAfirma que por um erro
administrativo, efetuou o recolhimento em inscriegtadual divergente da inscrigdo correta, ou
seja, recolheu ecMs na inscricdo estadual B8.341.957quando deveria a época, ter recolhido na
inscricdo estadua3.068.636 Reconhecendo o equivoco, promoveu requerinmanto ao setor
competente da Secretaria da Fazenda do procediminteetificacdo de documentos de
arrecadacdo, formalizando o processoo018319/2013-8 (doc 4). Reconhece o débito com
referéncia ao més de marcoadeo(data de ocorrénci@i/03/2010.

Sobre a infrac@os, diz que € procedente em parte. Afirma que o ateuaterpretou de maneira
equivocada parte das datas de entrega dos arquagiséticos apresentados a época. Transcreve
as datas de vencimento dos arquivos magnéticostdesw Auto de infragdo. (doas).

Junta a defesa o protocolo de entrega ¢i€s) meses, com o carimbo de recepcao dos arquivos
magnéticos, com a data efetiva da entrega, respeita que determina a legislacdo vigente a
época. Reproduz o armos-A do RICMS/97, que estabelece os prazos para entrega dos osferid
arquivos. Salienta que sua inscricdo estadualer®@&8.068.636 portanto se enquadra no inciso

Il do referido dispositivo, com data de entrega at@ao do més subsequente. Afirma nao haver
omissOes para 0s meses de outubro, novembro e bezder011, portanto parte desta infracéo
seria improcedente. Invoca o art2 do CTN, afirmando que em caso de duvida a interpretacao
da norma juridica deve favorecer ao contribuintede®que seja a impugnacdo acolhida e
deferida nos seus exatos termos, de modo a carcelparte a infrac&m e parte da infracaos

e as cominacdes nelas contidas, cancelando-sgadalerédito tributério.

Requer a producdo de prova documental com juntadaocsios documentos para que sejam
elucidadas todas as duvidas inerentes ao Auto fdec#iv. Requer, ainda, sejam as intimagdes
enviadas via postal, aos cuidados de Marcos GdasidReis no seguinte endereco: Avenida Dr.
Mauro Lindemberg Monteiroi85 — Galpdess — Jardim Santa Fé&EP 0.6278-016- Osasco —
Estado de S&o Paulo.

O autuante produz a informacéo fiscal fie/68. Aduz queinexiste impugnacdo em relacédo a
infrac8001 — 04.05.04Afirma que tendo em vista a comprovacdo de quetwado recolheu o
valor cobrado na infracame referente ao més de abril dewo e providenciou a retificacdo da
inscricdo para a qual foi recolhido o imposto da #lial 56.341.957fica insubsistente esta parte
da infracdo. Entretanto, subsiste o valor devidas$e9,80 referente ao més de margo0eQ
Quanto a infracdogs, elabora planilha demonstrando quais os meseslerhauve cumprimento
do prazo nos termos da legislacao.

Salienta ter ficado comprovado que o contribuimtiEegiou 0s arquivos magnéticos nos prazos
estabelecidos nRICMS/BA, nos meses de outubro, novembro e dezembroideocorrendo a
autuacdo devido a informagéo incorreta contida mdatBrio do Sistema de Controle de
Arquivos Magnéticos —SCAM, acostado as fls32 a 37 deste PAF, ficando parcialmente
prejudicada esta infracdo por forca dos elementEdbs ao autos. Conclui que subsiste a
infrac&003 Nnos meses ndo comprovados, totalizarsi?.080,00

O autuado tomou ciéncia da informacao fiscal7fl32 e voltou a manifestar-se ftg/77.
Sintetiza os termos da impugnacdo inicial e difimaa-la. No entanto, afirma rever sua posi¢cao
inicial com relacdo a infrac&s. Lembra que o autuante confirmou o cumprimentolitagyacao
com relacdo aos meses de outubro a dezembeoideEntretanto, no que tange aos demais
meses, realizou a entrega dos arquivos fora do pegulamentar por motivos alheios a sua
vontade, contudo ndo houve omisséo de entregargow@s e sim, sem qualquer uso de ma-fe,
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apenas atraso na entrega dos mesmos. Requer silgdoan que restou da exigéncia fiscal em
relacdo a infracaas.

O autuante volta a se manifestar 1ls3/114 Reafirma que nos meses remanescentes, conforme
informacdo fiscal inicial, a entrega dos arquivasymeticosSINTEGRA via TED foi feita fora do
prazo regulamentar, e que ndo tem competénciaapamder ao pleito do contribuinte no sentido
de dispensar o crédito remanescente da infreg;ao

VOTO

No presente lancamento esta sendo exigiths em decorréncia dus (trés) infracdes. De inicio
aponto que na defesa 0 sujeito passivo ndo cordestiacdoo1, portanto fica mantido este
item, considerando que sobre o0 mesmo néao existe lid

Preliminarmente verifico que ndo se encontra negmePAF violacdo ao principio do devido
processo legal, tendo sido observado o direito plantefesa e ao contraditorio, caracterizados
nos aspectos abordados na impugnacéo, na inforriacalh bem como na narrativa dos fatos e
correspondentes infracdes, ndo estando presendesutms qualquer dos motivos de nulidades
elencados nos incisosi v do art.18do RPAF/99.

No mérito, a infracdm2 refere-se ao recolhimento a menos Id®IS antecipacao parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatestras unidades da Federacdo para fins de
comercializacao.

O autuado contestou parte da infracéo dizendo queés de abril deoiofez o recolhimento da
antecipacgéo parcial e por um erro administratietueu o recolhimento em inscricdo estadual
divergente da inscricdo correta. No entanto, acstater o erro, solicitou junto ao setor
competente da Secretaria da Fazenda a retificag@oaimento de arrecadacdo. Reconheceu o
débito com referéncia ao més de marcaae.

O autuante em informacéo fiscal afirmou que, tesmovista a comprovacéo de que o autuado
recolheu o valor cobrado na infracém referente ao més de abril de1o e providenciou a
retificacdo da inscricdo para a qual foi recolh@omposto, fica insubsistente esta parte da
infracdo, entretanto, subsiste o valoR$e09,80referente ao més de margo2deo.

Acolho o ajuste realizado pelo Autuante e a infoagéesta caracterizada parcialmente

No que tange a infracams, refere-se ao fornecimento de arquivos magnéticosra@os via
internet, através do programa Validador Sintegna flos prazos previstos pela legislacéo.

Em sede de defesa, o autuado afirmou que nos rdegasho e setembro a dezembra20e,
enviou 0s arquivos magneéticos SEFAZ dentro do prazo regulamentar. Anexa ROF
documentos comprobatorios de sua alegacéo.

O autuante em informacéo fiscal disse ter ficadmprovado que o contribuinte entregou o0s
arquivos magneéticos nos prazos estabelecidori@as/BA, juntando a defesa o protocolo de
entrega des (trés) meses, com o carimbo de recep¢do dos argumagméticos, com a data
efetiva da entrega, respeitando o que determinegialdacdo vigente a época, portanto nao
haveria atraso na entrega dos referidos arquivesmases de outubro, novembro e dezembro de
2011, portanto parte desta infracdo seria improcedéfiggora planilha demonstrando quais os
meses em que houve cumprimento do prazo nos tetanlegjislacdo. Conclui que a infragéo
subsiste no valor des$22.080,00.

O autuado voltou a manifestar-se no processo, dessalegando que nos meses em que se
confirmou a entrega dos arquivos fora do prazolaegentar, deu-se por motivos alheios a sua
vontade, contudo ndo houve omissdo de entregargow@s e sim, sem qualquer uso de ma-fé,

apenas atraso na entrega dos mesmos, requeremddaeda do que restou da exigéncia fiscal

em relacdo a infrac&s.
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O pleito do contribuinte ndo pode ser acatado. dd&@ prosperar a alegacao defensiva de que a
infracdo ocorreu por motivos alheios a sua voneadgee ndo houve ma-fé, por ndo se configurar
argumento capaz de elidir a infracdo imputada, wezague a multa tem previsdo em dispositivo
legal, o qual ndo condiciona a aplicacdo da pemdeacdo do agente. Ademais, a multa foi
aplicada em decorréncia do atraso no envio dosvagjucaso houvesse omissao de entrega a
penalidade seria agravada e o enquadramento Egmbdgerente.

Quanto ao pedido do impugnante de que todas awaipdes sejam encaminhadas ao seu
escritorio de advocacia, ressalto que no foro adtn@ivo embora ndo seja obrigatéria a
comunicacao de intimacoes e decisbes ao advogadmpigesa, mas sim a parte envolvida na
lide, no endereco constante do seu cadastro junstado, nada obsta de que seu pleito seja
atendido. O Orgdo Competente desta Secretariagedeiar as comunicacdes sobre o presente
processo no endereco indicado.

Ante ao exposto, voto peflROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 32 Junta de Julgamento Fiscal deefbonde Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 206896.0012/12-5lavrado
contraM5 INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R€28.896,20acrescido das multas deo% sobrer$28.686,40e

60% SObrer$209,80 previstas nos incisas e ll, alinea “d"do artigo42 da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legaisalém da multa por descumprimento de obrigacdo @éasao valor de
R$22.080,00, prevista no incisill-A, alinea “j” do mesmo diploma legal e dos acréscimos
moratorios de acordo com o previsto pela Led.887/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 2de novembro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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