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ACORDAO JJF N° 0296-03/13

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. OPERACOES INTERESTADUAIS EFETUADAS

COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE
PREVISTA. Para fins de utilizagdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais entre estabeletm

da mesma empresa, devera ser adotada a base de
calculo apurada de acordo com o valor da entrada ma
recente no estabelecimento remetente. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em®/06/2013 refere-se a exigéncia de$1.052.551,31de ICMS,
acrescido da multa d&%, pela utilizacdo indevida de crédito fiscal id@1S, nas operacdes
interestaduais com base de calculo fixada pelaadeidfederada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios owg@otd, no periodo de janeiro deo0s a
dezembro deooa

Consta, na descricdo dos fatos, que em consonéomareiteradas decisdes dONSEF, foi
utilizado como fundamento para a lavratura do Algdnfracdo o disposto no atB, § 4°,inciso

| da Lei ComplementaB7/96 isto €, o valor da entrada mais recente da merizadque
corresponde a data imediatamente anterior a datgattka em transferéncia para a filial
localizada neste Estado. Quanto da ocorréncia éedeaima entrada ha mesma data, adotou-se
a entrada de menor valor, pois mais benéfico paordribuinte. Retirou-se @CMS e 0
PIS/COFINSda operacao da ultima entrada, porque se refeteivugos recuperaveis, e incluiu-se

0 ICMS, a aliquota interestadual d® ou12%, a depender da origem da mercadoria.

O autuado, por meio de advogado com procuracéals.asi/132 apresentou impugnacao as fls.
112a 130 do PAF.Discorre acerca da autuacao, transcreve dispositonsiderados infringidos e
da multa aplicada e comenta sobre a tempestividaddefesa apresentada. Preliminarmente,
alega que a exigéncia fiscal se refere a periggleas e autuacdes pelo mesmo objeto. Diz que
reiteradamente é fiscalizado por esta Autoridadeef@aria para periodos iguais. Que aam

foi fiscalizado @S 507505/1) para 0 periodo compreendido ening1/2007e 31/12/2019 e apos,

foi Autuado (Auto de Infracdo r#6.891.0016/12-1avrado ene6/06/2012em relacdo ao exercicio
de 2007, pela mesma infracdo ora impugnada, ou sejae “a base de calculo dams deve
corresponder ao valor da entrada mais recente decatoria e que esta equivale ao valor da
entrada atinente a data imediatamente anterior dmueferente a saida em transferéncia para
este Estadd

Ressalta que no Auto de Infracdo 21%6.891.0016/12-7consta Auto de Infracdo/Termo de
Encerramentty subentendendo-se que o periodo fiscalizado7(a 2010 teve sua verificacao
definitivamente concluida. No entanto, no presehi#o de Infragdo consta como periodo
fiscalizado: 01/01/2008 a 31/12/2009 e periodo autuado2008 e 2009. Diz que a Autoridade
Fazendaria fiscaliza novamente os mesmos peria@nda que em cada auto de infracao
contenha a expressad:érmo de Encerramerito
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O defendente transcreve o a.do Regulamento do Processo Administrativo FisoaEstado

da Bahia —RPAF/BA e observa que na redagao anterior do4arb legislador baiano teve a
cautela de descrever em quais situacdes seria tkrnai Autoridade Fazendaria fiscalizar
periodos iguais e lavrar mais de um auto de infrggdra 0 mesmo periodo. Diz que na
legislacdo baiana anterior, a faculdade de laviegrsbs autos de infracdo para um mesmo
periodo ocorriaém casos especiais e mediante justificativa”.

Salienta que ndo obstante a empresa impugnanigteespFisco baiano e cumpra com todas as
suas obrigacOes fiscais, os Agentes Fiscais témadpl tal faculdade indiscriminadamente.
Reproduz o art28 do RPAF/BA e pergunta: Qual é a plausibilidade da AutoridadeeRdaria
descrever que ocorreu o término da fiscalizada@ho de Encerramerit@e contribuinte volta

a ser fiscalizado pelos mesmos periodos e aténpesono objeto? O defendente afirma que tais
fiscalizacBes (periodos iguais e mesmos objetosjoesm total desacordo com nosso
ordenamento juridico.

Em relacdo ao mérito da autuacdo, alega que o derfauto de Infracdo consiste na base de

calculo utilizada pelo Impugnante ao efetuar traw&sfcias entre estabelecimentos da mesma
empresa, de mercadorias adquiridas de terceiraqu® a Fiscalizacao alega que o Impugnante
alterou a base de calculo do imposto no momentqueEmMao expurgouieMsS, 0 PISe aCOFINS

da base de calculo da ultima entrada.

O autuado afirma que em nenhum momento alterowaloses utilizados para a base de calculo.
Que a Autoridade Fiscal do Estado da Bahia, noeptesAuto de Infragdo, cria um novo
conceito ao “valor da entrada” ao entender queatofvda entrada mais recente” seria o “valor
da mercadoria” subtraindo-sel@VsS, 0 PIS e aCOFINS conceito este que ndo pode prosperar.
Que nédo ha qualquer plausibilidade que em todapamcdes de transferéncia seja retirado ou
expurgado aCMS, PiISe COFINS da mercadoria, uma vez que o valor da entradesmonde ao
valor pago pela mercadoria e indubitavelmente sdstautos compdem o valor da mercadoria.

Assegura que realizou exatamente o que esti dispastei Complementa7/96 no artigo13s,
incisol, do paragrafae°, ou seja, o Impugnante efetuou transferénciasessii@duais utilizando o
valor correspondente a entrada mais recente daadugia.

Diz que nos artigoss, § 59 incisoll e 97, incisoVill e 124 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto
6.284/97 ndo ha qualquer mencgdo a transferéncia de meiaaddilizando o valor da entrada
mais recente com obrigacao de retiraCas, PISe COFINS desta base de calculo, ou seja, ndo ha
qualguer mencgdo ao expurgo dos tributos do valodltima entrada. Por isso, afirma que o
presente Auto de Infracdo esta respaldado em dedisina qual ndo ha qualquer descricdo de
gue a conduta do Impugnante tenha sido equivocada.

Entende que de acordo com o artigoinciso|, paragrafose da Lei Complementag7/96 fica
cristalino que a base de calculo do imposto foinid considerando-se a atividade de cada
Contribuinte, ou seja, o Incis@ aplicavebo comerciante; o Incisoé aplicavebo industrial; e

por fim, o Incisaill é aplicavel ao produtor. Nessa linha de raciocintende que nédo ha que se
punir a conduta do Impugnante porque atua no ramaamércio varejista, sua atividade
subsume-se ao Incisaa Lei Complementa7/96,0u seja, para o Impugnante, a base de calculo
do imposto € o valor da ultima entrada.

Considera que nriCcMS da Bahia ndo ha qualquer mencao a expurgane, dePIS e COFINS
para o computo da base de célculo do imposto aasféréncias interestaduais, por isso, afirma
que verificou a legislacdo do Estado remetente (R@nde do Norte) para constatar qual é o
procedimento correto e encontrou na legislacdam comando determina que a base de célculo
para estabelecimentos pertencentes ao mesmo tdafeesponde ao valor da entrada mais
recente, também sem qualquer mencao ao expungoide

O defendente transcreve o.a@d do RICMS/RN, e afirma que o presente Auto de Infracdo nao
merece prosperar na medida em que ndo ha na Lepl€mmntar, nem na legislacdo do Estado
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da Bahia e tampouco na legislacdo do Estado doGRamde do Norte qualquer previsdo de
expurgo dacMms, PISe COFINSda base de calculo da ultima entrada.

Informa que a operacao realizada consiste em reeeteercadoria na FiliatD RN (Centro de
Distribuicdo de Natal) e transferir tal mercadgea a Filial Bahia e nesta operagao ocorreu
regularmente o pagamento do imposto devido. Dizagistado da Bahia poderia alegar que o
Impugnante recolheu mais impostos para o Estadoridem €ILIAL/CD/RN) do que para o
Estado Baiano. Entende que tal argumento ndo ddsessir, pois, através do Pacto Federativo,
os Estados se comprometem a atuar de forma autbeomm&diante suas prerrogativas e
competéncias atuar em favor da Federacao.

Informa que n&o obstante toda a legislacao trardarazbes de defesa para comprovar que néo
houve qualquer préatica equivocada, e inconformamta a lavratura do Auto de Infragcéo, o
defendente realizou consulta juntcFIECODATA para apurar qual seria a base de célculo do
imposto nas transferéncias interestaduais e ol@eseguinte respostaEf relacdo a base de
calculo do ICMS utilizada na transferéncia de estabimento da mesma empresa, a empresa
utiliza com regra geral o valor correspondente @arada mais recente da mercadoria”

Cita exemplos e outras respostas a consulta rdalzaliz que em todas as consultas e em toda a
legislacdo pesquisada, o Impugnante ndo encon&oloum comando que a obrigue ao expurgo
de ICMS, PISe COFINS nas transferéncias interestaduais. Afirma queocqutimento utilizado
pela Autoridade Fiscal é arbitrario em razao deafde liquidez e certeza da autuacdo por nao
possuir previsdo legal, devendo ser considerado uto Ade Infracdo nulo, tornando—o
consequentemente, inexigivel o crédito tributadke diecorrente.

Em relacdo ao Auto de Infragdo m86891.0016/12-7lavrado em27/06/2012para O mMesmo
Impugnante(Filial 104 — CNPJ 33.200.056/0354-)9transcreve o teor da acusacao fiscal e diz que
ambas as autuacfes tratam do mesmo objeto, istdb@ase de calculo dems. Entrada mais
recente. Expurgo deMs”. Uma das diferencas entre as autuacdes é o pesiddado. No caso
em comento a atuacao ocorre pagas e 2009 enquanto para a autuagcdo anterior, o periodo €
2007.Diz que o referido Auto de Infracéo foi julgado irapedente pela 12 Junta de Julgamento
Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, conformded&oJJFn®0112/01-13

Entende que ndo h& qualquer plausibilidade na meesautuacdo visto que a Junta de

Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Esta@lvathacou autuagéo praticamente idéntica.
Destaca pontos da mencionada decisédo e diz quéeasngas entre as autuacdes sao (periodo
autuado e abatimento dos tributos no “custo desa@ia”. Que no presente Auto de Infracdo os

autuantes inovaram mais uma vez, extirpando dddaies aquisicdo” @IS e aCOFINS

Salienta que o mecanismo de apuracdo de “custamuisigio” € completamente equivocado
visto que o legislador ndo se refere a “custo” msocde transferéncia de estabelecimento
comercial. O legislador utiliza a expresséao “valarentrada mais recente”.

Prosseguindo, o defendente comenta sobre uma Garisith ao Estado do Parana e conclui
que, sob todos os aspectos que se analise 0 casteersta autuacdo ndo merece prosperar. Em
relacdo as decisdes utilizadas pela AutoridadeaFsara respaldar o Auto de Infracdo, afirma
gue os autuantes trazem uma ficcao juridica quantiam o Impugnante em razéo deste néo ter
estornado oCMS, PISe COFINS da base de calculo da entrada mais recente. @D quesente
Auto de Infracao traz diversos julgados com o esa®comprovar, inutiimente, que o valor da
base de calculo utilizado pelo Impugnante nas fea#iscias interestaduais seria um valor “a
maior” (valor da entrada #cMs), mas o defendente entende que a partir da arddiseada
julgado apontado pela Autoridade Fiscal restaraprowado que tais decisdes nao se aplicam ao
caso em tela.

Entende que o caso da Nestlé, citado pelos ausjardie se subsumem, em hipétese alguma, as
operacdes praticadas pelo Impugnante na medida wm lth na decisdo mencionada a
constatacdo de que a empresa Nestlé teria majorealor do custo de producao, bem como que
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0 inciso aplicavel a este caso é Inaisto §4°, do artigo13 da Lei Complementa7/96 e nocaso
do Impugnante ha que se aplicar o Inciglo §4° do artigo13 da Lei Complementas7/96 e ndo
o Incisoll.

Comenta sobre outros julgados dONSEF e conclui que ndo ha duvidas de que os julgados
trazidos pela Autoridade Fiscal ndo cumprem o pdpetomprovar que o Impugnante tenha
praticado qualquer operacgao irregular e por isséutm de Infragcdo deve ser julgado nulo,
tornando inexigivel o crédito tributario.

Em relagdo a multa aplicada, alega que a multataatesno Auto de Infracdo é totalmente
abusiva e excessivaoy), configura verdadeiro abuso do poder fiscal, xet&emedida em que
seu montante € excessivo e despropositado. Ainda sgupudesse falar em autuacdo, o
percentual aplicado a titulo de multa punitiva sobrvalor supostamente devido € totalmente
absurdo, uma vez que se deixou de levar em coas@tea natureza tributaria dessa multa e seu

consequente aspecto de proporcionalidade entreameda ressarcimento.

Neste sentido, reproduz ensinamentos de Sacha G@&lanarro e diz que ndo restam duvidas de
que uma multa desproporcional, além de caractegpafisco, de tdo distante do carater
educativo e punitivo que deveria ter, pode causguizos irreparaveis ao contribuinte. Diz que
as multas e penalidades também podem ser consadecadfiscatorias, quando aplicadas por
descumprimento de normas fiscais e forem exorl@ganiranscreve artigos da legislacdo e
jurisprudéncia pertinentes a matéria, concluindaraprescindivel que o Fisco realize profunda
analise relativamente as multas confiscatoriasesti@ sendo cobradas, sob pena de tornar os
débitos fiscais, muitas vezes, impagaveis, acawetainclusive no fechamento de
estabelecimentos dos contribuintes.

Por fim, o defendente pede a nulidade e improced&ucpresente Auto de Infracdo e, caso nao
seja julgado improcedente, que seja reduzida aamult

Os autuantes prestaram informacéo fiscal agada 162dos autos. Nas consideracdes iniciais,
dizem que procuraram identificar e quantificar @ebae calculo docMs na hipotese de
transferéncia de produtos industrializados pareidil localizadas em outras unidades da
Federacdo, de modo a se compreender os lindes dfowdsia instalada na esfera
administrativa. Transcrevem o arss, § 2°, XI] “i” e 0 art. 146, Ill, “a” da Constituicdo Federal,
além do artis, § 4°, 1da Lei Complementag7/96 afirmando que a referida lei complementar
definiu que a base de calculo @mvs, nas transferéncias interestaduais de mercadarmias e
estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve @uneler ao valor da entrada mais recente da
mercadoria, Que se pode concluir, sem resquictudiglas, que a lei complementar definiu que
a base de célculo deve ter uma correspondénciaocwaior da entrada mais recente e essa
correspondéncia n0s encontraremos nas normas e@tale definem como deve ser o valor do
custo de aquisicdo da mercadoria que sera integaadastoque da empresa para posterior
transferéncia para as suas filiais.

Quanto a alegacao na preliminar de que houve ifiscéles para periodos iguais e autuacoes
pelo mesmo objeto, informam que esta registradgndprio Auto de Infracdo a flo7, que
enguanto ndo extinto o prazo decadencial, a Fazes@aual tem o direito de realizar quantas
auditorias forem necessérias, independentemerdesieliir ou ndo periodo e/ou objeto. Também
informam que foi expedido o Termo de Prorrogacaéidealizacédo e autorizada a continuidade
das auditorias pelo Inspetor Fazendario em exercici

No mérito, dizem que o cerne da questao € sabstifidar o que seria o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria, visto queislddgr federal assim n&o procedeu, pois nao
fez constar esse conceito na lei complementarequeatcompeténcia de definir a base de calculo
do IcMs. Afirmam que se deve colher 0 que existe na duwatei nas normas gerais de Direito
Tributario (em especial nos artigas9 e 110 do Cdédigo Tributario Nacional), com o fito de
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construir a melhor exegese quanto ao conceito loe sarrespondente a entrada mais recente da
mercadoria.

Em seguida, citam ensinamentos de Luciano Amargptdie Brito Machado, Aliomar Baleeiro,

e Sacha Calmon Navarro Coelho. Também mencionanecesta normatizado pelo Conselho
Federal de Contabilidade e indicam como fundampata a lavratura deste Auto de Infracdo o
disposto no art13, § 49 incisol daLC 87/96 isto é, a inteleccdo de que o valor corresporedant
entrada mais recente da mercadoria deve ser egunigaho valor da mercadoria que consta da
nota fiscal de entrada nos estoques, na data itagthate anterior a data de saida em
transferéncia para a filial localizada neste Es{adeiiA). Quando da ocorréncia de mais de uma
entrada na mesma data, deve-se adotar a entradaidevalor, por ser mais benéfico para o
contribuinte. Informam que excluiram apenaBi®e aCOFINS da operacdo da ultima entrada
(pois se referem a tributos recuperaveis), tudoackrdo com os demonstrativos analiticos
acostados aos autos.

Nas consideracdes finais, os autuantes dizem quesi&o a ser debatida nest& consiste em
saber se é licito a um Estado ampliar a base daleaolcMs, utilizando-se de interpretacdes,
via legislacao tributaria, exclusiva do ente potitinteressado em obter mais recursos e imposto
(icms) em detrimento das demais unidades da FederacaemDjue é vedado as legislacdes
ordinarias dos Estados via Decisdo Normativa e édea@mpliarem a base de célculoidms

nas operacdes de transferéncia de produtos inalisidos para outras unidades da Federacéo,
porque violam o disposto no anss, § 2°, XI| “I”, bem como o art.146, lll, “a” ambos da
Constituicao Federal, combinado com o #31.§ 4°, le Il da Lei Complementas7/96. Entendem

que esta demonstrado ao longo da informacao fisaakrto da autuacéo e pedem a procedéncia
total do presente Auto de Infracéo.

VOTO

O autuado apresentou preliminar, alegando que@mfoi fiscalizado ¢S 507505/1) para 0
periodo compreendido entpa/01/2007e 31/12/2019 e apos, foi Autuado (Auto de Infragdo n°
206.891.0016/12-1lavrado em26/06/2012)para O exercicio deoo7, pela mesma infracdo ora
impugnada, ou sejaglie a base de célculo doms deve corresponder ao valor da entrada mais
recente da mercadoria e que esta equivale ao vddoentrada atinente a data imediatamente
anterior aquela referente a saida em transferépeiea este Estadd

Ressalta que no Auto de Infracdo 21%6.891.0016/12-7consta Auto de Infracdo/Termo de
Encerramentty subentendendo-se que o periodo fiscalizado7(a 2010 teve sua verificacao
definitivamente concluida. No entanto, no presehi#o de Infragdo consta como periodo
fiscalizado: 01/01/2008 a 31/12/2009 e periodo autuado2008 e 2009. Diz que a Autoridade
Fazendaria fiscaliza novamente os mesmos peria@nda que em cada auto de infracao
contenha a expressad:érmo de Encerramerito

Observo que na parte final de cada Auto de Infragitsta a ressalva quanto ao “direito da
Fazenda Estadual de apurar em qualquer época, reaquao extinto o prazo decadencial, a
ocorréncia de outros elementos que possam configbragacdes tributarias”, e que “todos os
livros, documentos fiscais e todos os demais dontoserelacionados com o0 imposto deverao
ser conservados, no minimo, pelo prazo decadencial’

N&o acato a alegacao defensiva, quando menciorantt €0 do RPAF/BA, haja vista que em
relacdo ao presente Auto de Infracdo, bem comousro tancamento citado pelo defendente,
ambos foram efetuados sob o comando de diferent#gsn® de Servico, e ndo se constatou
motivo para se entender que houve cobranca encdlgae.

No caso especifico do preserier, entendo que ndo houve prejuizo ao defendentqueas
demonstrativos elaborados pelos autuantes indicasaslados relativos as notas fiscais, o codigo
e descrigdo do produto, valor do produto, baseatirilo, aliquotajcMs, etc., além de constar
nota de rodapé com as devidas explicacdes.
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Entendo que deve ser superada a preliminar apeglsené ndo ser decretada a nulidade da
autuacao, haja vista que a lavratura de mais dautmde Infracdo ndo trouxe prejuizo a defesa;
0 autuado tomou conhecimento de todos os lancamefgtuados, conforme se pode constatar
nas razdes defensivas; a separacdo da autuacadific&tiou a defesa, e o contribuinte tem
acompanhado normalmente o deslinde de todas addgsesuscitadas em relacdo aos
procedimentos fiscais.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada re&esade defesa, haja vista que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracéo foi efetuaddodma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada, renente a irregularidade apurada, néo foi
constatada violagcdo ao devido processo legal ephaamefesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e @mtasnacostados aos autosPAF esta
revestido das formalidades legais, e ndo se er@urmnio presente processo 0s motivos elencados
na legislacao, inclusive os incisobaIv do art.18 do RPAF/99 para se determinar a nulidade do

presente langamento.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata dgéngia dacms, pela utilizacdo indevida de
crédito fiscal decMs nas operagfes interestaduais com base de célgaltafpela unidade
federada de origem, superior a estabelecida ecomeplementar, convénios ou protocolo.

Conforme a descri¢do dos fatos, foi efetuado estdencrédito decmMs na forma da.c 87/96 em
virtude de a base de calculo idvs nas operacdes de transferéncia de produtos iradizstdos
para filiais localizadas neste Estado, ser mai@ &prevista na mencionada (art. 13, § 49
Inciso 1); periodo de janeiro deoos a dezembro de009. A base de calculo deve ser
correspondente ao valor da entrada mais recentendesadorias, nas saidas em transferéncia
interestadual para a filial situada neste Estado.

De acordo com o arts5, § 2°, XII,“i” da Constituicdo Federal, cabe a lei compleraefikar a
base de calculo decMs, de modo que o montante do imposto a integre. Neas®, a
Constituicdo Federal atribui a lei complementarapgh importante na apuragdo dos valores do
ICMS, estando previsto no att, § 49 1, da Lei Complementar 8%/96

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

()

§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento logdtizem outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de céalculongosto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recente decadoria;

Como se trata de crédito fiscal relativo as operacinterestaduais envolvendo produtos
transferidos para a filial localizada neste Estaghtica-se o disposto no atg, §4°, incisol da

Lei Complementan7/96 acima reproduzido. Portanto, observo que o lewaento fiscal foi
realizado no sentido de apurar se a base de ca@stdwva de acordo com o estabelecido no citado
art. 13, § 42 incisol da Lei Complementas7/96 ou seja, o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria

Vale ressaltar, que a autuacao foi efetuada com mas notas fiscais apresentadas pelo proprio
contribuinte, constando discriminadamente os valapurados pelos autuantes para efetuar os
estornos dos créditos, confornm®-R e demonstrativo as fle.1 a 39 do PAF. A partir dos
calculos, foi efetuado “Estorno de Crédito”, encantlo-se o valor do crédito utilizado a mais
pelo contribuinte.

Da analise efetuada a partir do texto constitu¢jgressando pela Lei Complementar, que traca
as linhas gerais, compatibilizadas pelas diveriasktaduais, em estrita obediéncia a unidade e
a coeréncia do ordenamento juridico nacional, elat&ue a base de calculo das operacbes de
saidas de mercadorias por transferéncias estasthspo arti3, § 49 daLC 87/96 cujo teor é
reproduzido no Estado da Bahia através da arg 8°,incisol da Lei n°.7.014/96
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Art. 17. A base de calculo do imposto é:

(..)

§ 7°Na saida de mercadoria em transferéncia para estabwento situado
neste Estado, pertencente ao mesmo titular, a dasalculo é:

| - 0 preco de aquisicdo ou o valor correspondenantiada mais recente da
mercadoria; ou

A guestdo a ser decidida consiste em saber quaaraslas que compdem o valor da entrada
mais recente da mercadoria, conforme estabeleedegislacido. Se PIS e aCOFINSintegram
esse valor.

O PIS e aCOFINS sao tributos ndo-cumulativos, tém como fato garadaturamento mensal da
empresa, o total das receitas auferidas pela pess@ica, independentemente de sua
denominacédo ou classificacdo contabil. No casdrdasferéncias ndo ha que se falar em venda
de mercadoria nem receita auferida na operacédzadal considerando que a transferéncia é
caracterizada pela saida de mercadorias existentestoque do estabelecimento remetente para
0 estoque de outro estabelecimento pertencenteesmaontitular.

Na informacdo fiscal, os autuantes esclareceram ajumutuacdo fiscal foi embasada na
orientacdo da Diretoria de Tributacdo dBFAzZ/BA e também em julgamentos anteriores
proferidos pelaccONSEF de forma que é correta a exclusédo das parcetagidotos recuperaveis
(ICMS, PISe COFINS).

Efetivamente, o posicionamento que prevalece noitdmila SEFAzZ/BA, em relacdo as
transferéncias interestaduais de mercadoriaseno®s$ da Lei Complementsir/og é no sentido
de que, na formacdo da base de célculo o remetéotelevera computar a carga de tributos
recuperaveisi¢Ms, PISe COFINY), incidentes na entrada mais recente da respatiraadoria
no estabelecimento.

Vale salientar, que foi editada, recentemente saugdo Normativa n§2/2013 estabelecendo a

base de calculo nas transferéncias interestaduaismdrcadorias, nos termos da Lei
Complementag7/96 e o crédito fiscal admitido ao estabelecimentangama empresa localizado
no Estado da Bahia, destinatario da mercadoria.

Na referida Instrucdo Normativa consta a orientalgigue “na formacdo da base de célculo o
remetente ndo devera computar a carga de tribatogperaveisi¢MS, PISe COFINS) incidente

na entrada mais recente da respectiva mercadomstabelecimento”, o que confirma o acerto
da autuacdo. Como as Instru¢cdes Normativas naavptrdaspor, inovar ou modificar o texto da
norma que complementam, ndo se pode afirmar quesrtiomada Instrucdo Normativa n°
052/2013Criou novas regras para a situacdo em comento.

Observo que ao apurar a base de célculo refersrtarssferéncias de forma nao prevista na Lei
ComplementaB7/96 0 autuado assumiu a responsabilidade pelo immost@onsequente dnus
financeiro, tendo em vista a concepcdo de que rassféréncias interestaduais deve ser
considerado como expressamente definido naars.7¢ 1, da Lei n°.7.014/96

Quanto ao julgamento proferido pakJunta de Julgamento Fiscal, citado pelo defendéadte
deciséo néao reflete o posicionamento que prevale CONSEF.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciadaresente Auto de Infracdo esta lastreada nos
dispositivos legais citados neste voto, encontresglem consonancia com 0s principios
constitucionais, inclusive em relacdo a nao-cumudktde doICcms. Assim, concluo pela
subsisténcia da autuacéo, tendo em vista que fmadp que o estabelecimento remetente
proporcionou ao destinatario (autuado) um crédstwaf a ser utilizado, maior do que o previsto
na legislacdo, o que constitui um crédito fiscdkwido.
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O defendente contestou a multa aplicada, alegandoagexigéncia da multa em percentuais
elevados, representa um verdadeiro excesso de cexpQéque, pune confiscatoriamente o
contribuinte Diz que o percentual cobrado sobre o valor do swoparédito tributario é
absolutamente aviltante em relacdo ao fato coreddercomo eventual infragcA®equer,
alternativamente, a reducdo da multa imposta poestie-se de carater nitidamente
confiscatorio,

Em relacdo ao argumento do autuado de que a nmdieada é confiscatoria, saliento que a
penalidade aplicada no presente Auto de Infrac&pa@mente prevista para a irregularidade
apurada, e nao se inclui na competéncia deste Olgigador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, aoads do art167, I,do RPAF/99 aprovado pelo
Decreto n%.269/99.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrdeaabrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEFR, consoante o art59,do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 206891.0014/13-davrado contra0JAS
RIACHUELO S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do imposto no valor
total der$1.052.551,31acrescido da multa @@y, prevista no ar42, incisovil, alinea “a”, da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das SessOes DONSEF, 2de novembro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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