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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0295-03/13

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE O IMPOSTO LANGCADO E O RECOLHIDO
RECOLHIMENTO A MENOS Comprovado tratar-se de
valores escriturados no livro de apuracdo e nao

recolhido. Infracdo subsistente.2. PROGRAMA
DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOS. PARCELA
NAO ALCANGADA PELO PRAZO DA DILAGAO. PERDA DO
BENEFICIO EM RELAGAO A PARCELA INCENTIVADA.

Fato que culminou na perda do direito relativo icga
sujeita a dilacdo do prazo. Infragdo comprovadialta

de recolhimento, na data regulamentar da parcala na
sujeita a dilacdo de prazo implica perda do dirao
beneficio em relacdo a parcela incentivada do
respectivo periodo. Infracdo subsistente. Afastada
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado 2112/2012 refere-se ao lancamento id#S no valor
deR$71.398,2pelo cometimento das seguintes infracdes a legisla

Infracdo 01 - Recolhimento a menos demMs em decorréncia de desencontro entre o valor
escriturado no livro Registro de Apuracaoldes e o efetivamente recolhido, no més de julho
de2012 Exigido o valor der$264,00,acrescido da multa @@

Infracd002 - Recolheu a menosioMs em razdo da falta de recolhimento, na data regritan

da parcela sujeita a dilagcdo de prazo, perdendaeitodem relacdo a parcela incentivada
prevista pelo Programa de Desenvolvimento Indusride Integracdo Economica do Estado da
Bahia - Desenvolve, no més de julho2de2 Exigido o valor de&r$71.134,27acrescido da multa
de60% Consta como suplemento que “O contribuinte no degsilho de2o12recolheu a parcela
nao sujeita a dilacdo do prazo fora da data estaldal em Lei. Do valor cobrado foi abatido o
pagamento feito pelo mesmo da parcela incentivadexo01 e Anexoo02.”, fls. 07 e 0s.

O autuado, por meio de advogado com procuracao2g, fapresenta impugnacédo do Auto de
Infracéo, fls.18 a 26. Depois de discorrer acerca das atividades quendelve e transcrever o
teor dos dois itens da autuacao alinha as segurgasmentacdes para refutar o cometimento das
irregularidades apontadas no Auto de Infracao.

Afirma que a autuacdo ndo merece acolhida deveaddexlarada nula, ante a existéncia de
diversas irregularidades no levantamento do fistaborado pelo autuante, que ocasionam o
cerceamento do direito de defesa do contribuintmreseqlientemente a nulidade da acao fiscal
como um todo, de acordo com a previsao doigrtincisolv, alinea “a”, dORAPAF-BA/97, que
reproduz.

Observa que a atividade administrativa do lancaonimh como objetivo constatar a ocorréncia
do fato gerador, identificar sua base de calcdlentificar e aplicar a aliquota cabivel, com isso
calculando o montante do tributo devido. Por isBp,restar claro que, inexistindo certeza ou
liquidez do crédito reclamado pelo fisco, ofendeesecontraditorio e a ampla defesa do
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contribuinte, o que enseja a nulidade de todo ogulimento fiscal, conforme resta sedimentado
na jurisprudéncia deste Conselho, como se vé nosdAos da2 CJF n° 0954/99€ Nn°2176-12/01
cujas ementas transcreve.

Diz verificar que os demonstrativos constantes dwoAde Infragdo ndo mantém qualquer
vinculagdo com os fatos geradores da obrigacaatdria para o periodo, relativo aos meses
objeto da autuacédo, o que, segundo seu entendimeamoonstra a incerteza da autuacao,
cerceando o direito de defesa e ao contraditoraudiaada, constitucionalmente garantidos.

Afirma que sem lhe ter concedido a faculdade daratua defesa, por denegar-lhe o acesso ao
documento em que se teria consubstanciado o sepoc@mmento tributario, o procedimento
fiscal acabou lhe denegando também a plena pat&ip contraditéria e, por via de
consequéncia, retirando qualquer legitimidade dim Ae Infracao.

Menciona que um procedimento sO se legitima uma assegurado o devido processo
contraditorio, com todos os meios de defesa ineseatele, sob pena de nulidade integral do ato
politico a que ele se oriente. Acrescenta que @alidio ao seu direito a ter acesso aos motivos -
Ou seja, as notas fiscais das operacdes cujo neasito se teria dado a menor - que deram azo a
exigéncia ndo repercutiu apenas na ofensa ao dantia em seu sentido estrito - aquele devido
processo legal do ponto de vista formal -, mas éamho desatendimento ao devido processo
em sentido material, justamente porque resultasérdae a fundamentacéo objetiva da decisdo
administrativa, a ser proferida nestes autos.

Depois de citar trecho da obra do doutrinador AraQjntra acerca da motivagcdo do ato
administrativo afirma que sem a comunicacao exprdes motivos determinantes da exigéncia
fiscal, porque obstadas ao seu conhecimento das fistais das operacdes cujo recolhimento se
teria dado a menos. Prossegue assinalando qu® mawtfaz qualquer prova a respeito destas
operacdes, de maneira que ndo pode, em tais cesdigdalizar sua contestacdo de forma
satisfatoria. Continua aduzindo que o laconismo Addo de Infracdo, com informacdes
genéricas, quais 0s seus documentos de origenmpmarar a sua vinda de outro Estado com a
tributacdo interestadual reduzida, bem assim pdeatificar a natureza das mesmas e seu
destino, caracteriza cerceamento do direito desdefautilizando-o como elemento probante da
existéncia de crédito tributario devido pela auguad

Explica que a falta de indicacdo das operacdesinadas de ndo tributadas ndo da causa
somente ao cerceamento da defesa administratigatdada - vicio que viria atingir todo o ato
administrativo - mas também a negativa de possduk de controle deste mesmo ato,
impossivel que se faz a afericdo da legalidadewdo ée Infracéo.

Cita também que no caso das notas fiscaikis, a doutrina em expressiva manifestacdo de
Celso Anténio Bandeira de Mello firma com rigor @lidade do procedimento administrativo
gue se embase somente sobre alegacdes ou indiei®sao sobre fatos que se sujeitem ao crivo
contraditorio do contribuinte.

Requer a decretacdo da nulidade o Auto de Infragd@onsiderar que a acao fiscal carece de
elementos indispensaveis para se determinar commasegg as infracdes apontadas uma vez que
o levantamento esta eivado de vicios insanaveisirguenam, de nulidade a peca acusatoria,

diante da fragilidade e inconsisténcia da autuacgao.

Em relacéo a infracam que aponta nédo ter sido devidamente realizadordwra de entrada de
mercadorias tributaveis ou ndo em seus livrosiisessegura que nao deve prosperar. Sustenta
que essa infracdo ndo encontra guarida fatica e@aaoo juridica, pois as exigéncias ali
apontadas foram devidamente registradas nos LKiszsis, sobretudo no livro de Registro de
Apuracao decwms, sendo certo que tais livros sempre estiveramspodicdo da Autoridade
Fiscal.

Desta forma, requer a improcedéncia da infragéo
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Quanto a infracdo2 observa que a fiscalizacédo apurou recolhiment@mos dacms referente

a parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo para pagamda competénci@7/2012 e,
consequentemente, aplicou o disposto nalado Decret.205/2002 cancelando-se o beneficio
fiscal para tal competéncia e aplicou multsole (sessenta por cento) prevista na alinea “f” do
incido 11, do art.42 da Lei n°7.014/96

Informa que ndo houve quaisquer prejuizos aos soveEstado da Bahia na medida em que o
pagamento foi efetivamente realizado pelo contniteliconforme atestado pela fiscalizacao.

Salienta que a Agente de Tributos EstaduaiaNgaz Santo Amaro enviou notificacdo de
pagamento ao contribuinte camaEe desse valor, fl32, solicitando que o0 mesmo regularizasse o
pagamento do valor em aberto. Acrescenta que pnemiz atendeu ao quanto notificada pelo
INFAZ e pagou aqueleAE com o valor que estava pendente, sendo certogueteapagamento
extinguiu o crédito tributario, nos termos do indisdo art.156 do CTN.

Ressalta que a fiscalizacdo atesta que houve pagaohe imposto, embora o mesmo tenha sido
realizado ap06s o dizo da mesma competéncia. Aduz que a existéncia denEdo externa a
existéncia de sua boa-fé e inexisténcia de prejatz&isco. Salienta que o espirito da lei que
concede beneficio fiscal ao particular € justamgrussibilitar que 0 mesmo permaneca no
mercado competitivo, gerando riqueza e empregegiaa.

Frisa que a fiscalizagdo desconsiderou o instdatdenuincia espontanea utilizado que se destina
ao descumprimento de obrigacfes principais e agdassdos exatos termos do atBg
Paragrafo unico do Cédigo Tributario NacionalrN que reproduz.

Reproduz a posicdo da doutrina patria através agmientos do pensamento dos juristas,
Aliomar Baleeiro, Paulo de Barros Carvalho e Hugddito Machado acerca do tema dendncia
espontanea para fundamentar sua pretensao.

Arremata esclarecendo que a denuncia espontanéantoo na forma como se encontra disposta
no art.138 do CTN, constitui-se em instrumento de exclusdo da resgiwidade em funcéo do
cometimento de alguma espécie de ilicito tributadministrativo, inserido no campo do Direito
Tributario cumprindo ao denunciante proceder dicatido de sua escrita contabil e, se for o
caso, pagar o débito tributario correspondenta isgb antes de iniciada quaisquer fiscalizacdes
por parte da Autoridade Fazendaria.

Assevera que néo deixou de recolher o tributo pagpeténcias acima mencionadas, ou seja,
nao houve prejuizo algum para o Fisco Estadual erorcéncia do procedimento adotado, vez
gue nas competéncias apuradas na fiscalizacaoe lpmgamento regular do tributo.

Sustenta que o procedimento por ele adotado érdiage do pagamento de multa punitiva,
conforme literalidade do disposto no args do CTN, bem como diante da vasta doutrina
carreada a presente defesa.

Diz que se infere ter o instituto da denuncia e&pwa 0 condao de exonerar o contribuinte que
age de boa-fé e procede ao pagamento do tributtnesgamente, antes de o Fisco iniciar
quaisquer atos tendentes a fiscalizacdo da empgkessscenta que nesse contexto, urge concluir
pela manifesta improcedéncia do Auto de Infragcgddo em seu desfavor.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infrac&o mazado das inumeras ilegalidades
cometidas pela fiscalizagao e identificadas emaseizoado.

A autuante presta informacéo fiscal, fis.e 37, inicialmente assinala que o contribuinte pede a
nulidade do Auto de Infracdo alegando cerceamentalickito de defesa alegando que os
demonstrativos apresentados pela fiscalizacdo réigém qualquer vinculacdo com os fatos
geradores da obrigacao tributaria para o periadativo aos meses objeto da autuagéo.

Observa que o contribuinte se perdeu nas jusifEsitapresentadas na defesa e assevera que
houve, por parte do fisco, todo cuidado na elal@mra@s planilhas demonstrativas do débito.

ACORDAO JJF N° 0295-03/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Afirma que para cada infracdo foi elaborado um detrativo e que em todos eles o
responsavel legal da empresa tomou ciéncia declarsacebido cépia. Acrescenta que além do
demonstrativo foram anexadas as fotocOpias dosslifiscais necessarios a comprovacédo do
crédito ora reclamado, ndo havendo como a alegigdefesa ter qualquer fundamento.

Quanto a alegacéo da defesa de que ocorrera l&uitag direito da autuada ao acesso das notas
fiscais que geraram recolhimento a menor, esclajaeea infragdo ndo menciona documentos
fiscais, refere-se ao valor escriturado no liverdi e o valor devidamente recolhido. Destaca
que na ciéncia do Auto de Infracdo todos os doctmsesm poder do fisco foram devolvidos ao
contribuinte, que ao dar ciéncia ao auto de infvagéstou té-los recebido, Gk.

A infracdo 01 - Diz que o impugnante aponta que essa infracérefeee a escrituracdo de
entradas de mercadoria tributavel, ou ndo, em Isgos fiscais e que esta ndo deve prosperar.
Entretanto, esclarece que o que esta sendo coéradalor do imposto devidamente escriturado
no livro Registro de Apuracao domMs e que foi recolhido a menos.

Sustenta que cabe ao fisco a funcdo de fiscalizéielocumprimento das leis tributarias,
especialmente o pagamento dos tributos devidoscen@o o poder derivado da lei de aplicar a
lei de oficio, ou seja, compelir o contribuinteagar o tributo conforme a lei exigir.

Ressalta que o Auto de Infracdo ndo extrapolowedigdo legal, ja que exigiu apenas conduta
prevista em lei e em momento algum o autuado fpeniido do seu direito de defesa, portanto a
alegacao de cerceamento de direito de defesa néeda.

A infracdo 02 - Afirma que a arguicdo da defesa de nulidade dto Ale Infracdo nao deve
encontrar guarida, haja vista que foi lavrado aedtrs ditames legais e regulamentares atinentes
a matéria, sendo que é inconteste a sujeicdo padsigutuado no presente Auto de Infracao.

Observa que o artts do Decret08.205/2002 que aprovou 0 Regulamento do Programa de
Desenvolvimento Industrial - Desenvolve, dispde gwmpresa beneficiada que nao recolher ao
Tesouro do Estado, na data regulamentar, a padcelaMs nédo sujeita a dilacdo de prazo,
perderd o direito ao beneficio em relacdo a pametntivada naquele més.

Afirma que nao ha que se falar em Denuncia Espeatgoois 0 autuado em momento algum
reconheceu para o fisco a perda do direito em&elagparcela dilatada. Observa que o autuado
simplesmente pagou fora do prazo e em seguidahexcal restante do imposto prevalecendo-se
de um direito que havia perdido por conta de néaoeolhido no prazo correto a parcela nao
dilatada do imposto.

Conclui mantendo a autuagéo.

Esta3? JJF em pauta suplementarpnverteu os autos em diligéncia, 4, para que a autuante
elaborasse demonstrativo analitico indicando aeoriglos valores apurados de forma que
possibilitasse ao autuado a plena compreensaoigéneia fiscal e pudesse exercer seu direito
de defesa, entregasse ao impugnante o novo demtorste que fosse reaberto o prazo de
defesa em trinta dias.

Consta a fl.44, o resultado da diligéncia atendida pelo autuantas fls.45 e 46 0 novo
demonstrativo analitico, informando também que wanéamento fiscal foi elaborado
considerando o regramento expressong’ 27/09

O impugnante ao atender a intimag&o41f|.para tomar ciéncia do resultado da diligénciae d
reabertura do prazo de defesa de trinta dias, séfestu as fls50 a 53, reiterando todos 0s
argumentos ja explicitados na peca de defesa, pm@tiente, a nulidade suscitada por
cerceamento de defesa, reproduzindo, inclusivéinauiN° 01 do CONSEF, para corroborar sua
pretensao.

VOTO
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Antes de adentrar ao mérito da lide, devo inicialteepreciar a questdo preliminar de nulidade
suscitada pelo autuado, sob a alegacéo de cerceadeedefesa pelo fato de os demonstrativos de
apuracao e de débito constantes do Auto de Infrag@amanterem qualquer vinculagdo com os
fatos geradores da obrigacdo tributaria, e queigsar, inexistem certeza e liquidez do crédito
tributario exigido. Depois de examinar as pecas cu@mpdem 0s autos, rejeito de plano a
preliminar de nulidade suscitada, por constatar agi€lemonstrativos que lastreiam ambos os
itens do Auto de Infracdo explicitam de forma diret origem dos débitos, exigidos por
decorrerem da propria escrituracdo fiscal do impatg portanto, independem de qualquer
comprovacao externa aos autos. Ademais, mesmo,asgara que ndo pairasse duavida alguma
em relagdo a suposta falta de explicitagdo arald@ws demonstrativos alegada pela defesa em
relacdo a infracdo2, estas2 JJF converteu os autos em diligéncia para que a aig¢tuadicasse
pormenorizadamente a origem dos valores apuraeodo tsido atendido as flss e 46, e dado
vistas ao impugnante, #7.

N&o vislumbro também qualquer embasamento logicaegacao do sujeito passivo de ofensa ao
contraditorio, por ndo |he ter sido dado acessal@mumento que se teria consubstanciado a
existéncia do débito tributério exigido, uma veer guevantamento fiscal decorreu de constatagcéo
de irregularidade diretamente na escrita fiscapdiprio autuado, por ele elaborada e em seu
poder. Logo, ndo ha que falar em cerceamento desalefo contraditério e muito menos de
auséncia de acesso aos elementos motivadoresud@uit haja vista a clareza e explicitacdo da
acusacao fiscal.

Os acordaos dze cJFdo CONSEF apontados pelo impugnante como paradigma néoeséam a
esse fim, por cuidarem de nulidades cuja decretaeéarrera de motivacao distinta.

Por conseguinte, resta patente nos autos cpreF @figura-se revestido das formalidades legais,
nele estando determinados o contribuinte autuadmrdante do débito tributario e a natureza das
infracbes apuradas, sendo precisamente indicaddssjeasitivos legais infringidos, ndo estando
presentes nos autos qualquer dos motivos de nabdaléncados nos incisba v do art.18 do
RPAF/99 pois que a exigéncia fiscal estd fundamentadadgiiomas legais vigentes e em
demonstrativos e documentos dos quais foram dagjuiascao autuado mediante afirmacgéo de
recebimento, de modo a possibilitar-lhe o exeradlldaontraditorio com plena garantia da ampla
defesa sem o minimo cerceio.

No mérito o Auto de Infracdo compreende dois lareggos: j recolhimento a menos dems

em funcdo do desencontro entre o valor registraglolivio RAICMS e o recolhido e )i
recolhimento a menos em razédo da falta de recoftionéa parcela ndo sujeita a dilacdo de
prazo, perdendo o direito ao beneficio em relagdaréela incentivada prevista no Desenvolve.

Em relacéo a infracami, constato que o recolhimento a menos se constiaugsarituracao pelo
proprio autuado o valor dB$42.787,95 do “Imposto a recolher”, em seu livio Registro de
Apuracao dacMs no més de julho deo12 fl. 12, e no pagamento efetuado ea0/2011 sob o
codigo1.755- Denuncia Espontanea, no Valorriet2.523,95 conforme se verifica na Relagéo de
DAES - Ano2012do impugnante emitido pelnc - Informagfes do Contribuinte acostado 2sfl.

O autuado, em sede de defesa, alegou, tao-songemetes exigéncia apontada foi devidamente
registrada em seus livros fiscais e requereu acospiéncia desse item da autuacao.

Assim, diante da singeleza da acusacao fiscal guensontra devidamente comprovada nos
autos e a total inexisténcia de nexo causal enteggomento da defesa apresentada pelo
impugnante resta patente a caracterizacdo dessddt@utuacao.

Concluo pela subsisténcia da infragdo

A infracdo02 refere-se a recolhimento a menos em razdo dadltacolhimento da parcela ndo
sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o direito exeficio em relacdo a parcela incentivada
prevista no Desenvolve. Constatacdo decorrenteadiemnte de exame na escrituracao fiscal do
sujeito passivo, flsl1 e12.
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O sujeito passivo em sua impugnacdo reconheceuedeiyamente, recolheu a parcela néo
sujeita a dilacdo no prazo legal efetuando o pagamem data posterior, e afirmou que né&o
ocorrera prejuizo algum aos cofres do Estado d&Bah

O Programa de Desenvolvimento Industrial e de hatgp Econdmica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, foi instituido pela Lei n%.980/2001 com o objetivo de fomentar e diversificar a
matriz industrial e agro industrial, com formacde adensamentos industriais nas regioes
econdmicas e integracdo das cadeias produtivascggiseao desenvolvimento econdémico e
social e a geracdo de emprego e renda no Estado.

Cabe ressaltar que, como demonstrado assfl$3, 45 e 46 a sem protesto fatico do impugnante,
a parcela mensal dems ndo amparada pelo ProgramasSENVOLVE nao foi recolhida em sua

totalidade, no prazo regulamentar, no més de jdaoiq fato, inclusive, confessado pelo
proprio impugnante.

No Regulamento dicMs do Estado, capitule, relativo aos beneficios fiscais, no att.consta
que quando a fruicdo ou o reconhecimento do beoefgpender de condicdo, ndo sendo esta
satisfeita, o tributo sera considerado devido noer@o em que houver ocorrido a operacao ou
prestacdo sob condicdo. Ademais, o paragrafo Udigpde: “O pagamento do imposto na
hipotese deste artigo, sera feito com os acrésamnuwatorios cabiveis e, se for o caso, multa, os
guais serdo devidos a partir do vencimento do peazaue o tributo deveria ter sido pago caso
a operacao ou prestacao nao tivesse sido efetoad® beneficio fiscal, observadas, quanto ao
termo inicial da incidéncia, as normas reguladdeamatéria.”

Outrossim, o art18 do Decreto n8.205/2002 que regulamenta o programa Desenvolve, é claro
guando dispbe que a empresa habilitada que nadheecao Tesouro do Estado, na data
regulamentar, a parcela diMs néo sujeita a dilacdo de prazo, perdera o diegitbeneficio em
relacdo a parcela incentivada naquele més.

Quanto a alegacao defensiva de que denunciou esgamiente o débito exigido no presente
Auto de Infracdo, ndo h&d como prosperar a pretedsasujeito passivo, haja vista que, no
presente caso inexiste a denuncia espontanea g¢licgtefa que o valor do pagamento posterior
realizado pelo sujeito passivo foi parcial e totmte abatido do débito. Eis que néo
correspondeu ao valor efetivamente devido, pgoeedido o direito a parcela incentivada, ante a
falta de pagamento no prazo legal do imposto normal

Assim, como 0 sujeito passivo nao recolheu a pancéb incentivada no prazo regulamentar,
perdeu o direito, naquele més, de dilatar o prazpafjamento do imposto total, portanto fica
mantida a infracao.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%81077.0013/12-0 lavrado contra
COMPOJET BIOMEDICA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag® do
imposto no valor d&s$71.398,27acrescido da multa d®%, prevista no art42,incisoll, alineas
“br, “f”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 20 de novembro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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