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ACORDAO JJF N° 0293-03/13

EMENTA: ICMS . ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE ENTREGA APOS
INTIMAGCAO. Descumprimento de obrigacédo acessavia.
legislacdo estabelece aplicagdo da multa pelagantre
fora dos prazos regulamentares e pela omissdo da
entrega. Infragdo caracterizada. N&o acatado alpedi
para reducdo da multa. Rejeitada arguicdo de
inconstitucionalidade e ilegalidade do Ilangamento.
Auto de InfracA®ROCEDENTE Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado ep®/06/2013 exige crédito tributario no valor de$54.007,79pelo
fato de o autuado ter deixado de fornecer arquivagnéticos exigidos mediante intimagéao, com
informacdes das operacdes e prestacdes realiZadiasta na descrigdo dos fatos que a empresa
foi intimada em25.03.2013para corrigir as inconsisténcias do arquivo magoét Sintegra, nos
exercicios de2008 e 2009 Em 10.04.2013 foram detectados mais inconsisténcias no args4vo
(entradas) @4 (inventario). Das inconsisténcias apontadas oribate so regularizou parte do
registro74, entretanto, ndo informou a data correta dos es®miciais deoos e 2009Como as
inconsisténcias nao foram sanadas inviabilizouagiaacdo do Roteiro Audif207— Estoques.

O autuado ingressa com defesa197/209 através de advogado, procurac@o 343/347,
registrando sua tempestividade. Reproduz a infrggadhe foi imputada. Aduz os argumentos a
seguir alinhados.

Afirma que a fiscalizacdo, equivocadamente, cooclgue as inconsisténcias dos arquivos
magnéticos apontadas nao teriam sido sanadasmptasa, aplicando a multa prevista no artigo
42, incisoxlll-A , alinea “j” da Lei7.01496 alterada pela L&i0.847/07

Frisa que ndo deixou de apresentar 0s arquivos étiags solicitados, promovendo, inclusive,
naquela oportunidade, a retificacdo das inconsigérapontadas. No entanto, as informacdes ali
contidas foram, inexplicavelmente, desconsiderguda fiscalizacdo, gerando a autuacao em
referéncia.

Diz que a multa aplicada decorre do ndo atendimgatiatimacao para apresentacéo de arquivo
magnético, entretanto o relatério mostra-se coitémaol com a penalidade aplicada, pois a fiscal
afirma que a infracdo decorre do fato de a empréeaer sanado as inconsisténcias apontadas,
mas aplica multa que penaliza a Impugnante pordexado de apresentar 0os arquivos
magnéticos solicitados pela fiscalizacao.

Menciona que no relato da suposta infragdo cometidasta que teria deixado de sanar as
seguintes inconsisténcias na entrega dos arquigagaéticos referentes SINTEGRA:

(a) quanto ao Registre4 — Entradas deooge 2009 (i) informou o cédigo do produto com umn
acrescido ao numero e (ii) nas notas fiscais deldefo de mercadorias constava na descricao
do produto a express&EGIME ESPECIAL

(b) quanto ao Registra — a empresa teria deixado de informar a datateode Estoque Inicial

de 2008 e 2009

ACORDAO JJF N° 0293-03/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Aduz que no que tange a inconsisténcia relativeegstro74, de que deixou de informar a data
correta do Estoque Inicial d®o9 como dito acima, o equivoco de fato ocorreu. Qamt diz
tratar-se de erro meramente formal, pois € evidgutea data inicial do estoque do anca®é

o primeiro dia daquele exercicio. Assevera que riidneras regras fiscais e contabeis que
determinam isso, que, certamente, sdo de conhettirdesta reparticdo, pelo que a Impugnante
ndo tomara seu precioso tempo transcrevendo-as.

Em relacdo a inconsisténcia apontada pela fiscélzale que nas entradas zi®s e 2009
constava o cédigo do produto com um “P” acrescwal@mero (Registre4) e que teria deixado
de informar a data correta do Estoque Iniciat@s Registro74), reconhece que, anteriormente
ao inicio do procedimento fiscal, havia cometidoegsiivocos. Entretanto, ressalta que, como
consta do “Relato de Infracdo”, a Impugnante fdimada, em25.03.2013 a corrigir as
inconsisténcias apresentadas nos Arquivos Magséti@integra dos exercicios Ams e 200%,
como sempre cumpridora de seus deveres para cenfigsi estadual, imediatamente assim
procedeu.

Observa que dos protocolos de retificacdo ora almsx@doc.04), enviou aSEFAZ €m 10.04.2013
0s arquivos sanando o equivoco apontado, cumpondoe lhe fora determinado pela fiscal
autuante.

Registra que para que ndo restem dulvidas quartifi@acdo destas inconsisténcias, anexa aos
autos midia digital contendo os arquivos enviadesErRAZ por meio do SistemaINTEGRA (doc.

05). Observa quepenas a titulo de ilustragdo e amostragem, repradela que demonstra que o
“P” foi retirado do codigo de produto, bem comoe guempresa informou corretamente a data
do Estoque Inicial deoos.

Além disso, diz que a fiscal aplicou a penalidade gonstar nas notas fiscais de devolucao de
mercadorias apenas a expressao “regime especiaéda fue parece claro que a fiscalizacdo
deixou de considerar que a Impugnante faz jus apnmReEspecial concedido por esta propria
Secretaria de Estado de Fazenda para as filiais losorigdo Estadual nf0.639.611e n.°
24.626.370através do Parecef#COT n.° 7120/20Q6exarado nos autos do Processo Administrativo
N.°078079/2006-9d0C 06).

Menciona que o Regime Especial em questdo perméergps casos de trocas de mercadorias
sem a apresentacdo do Cupom Fiscal pelo consumadétmpugnante utilize o formulario
denominadabMGT — Devolucdo de Mercadoria por Garantia ou Trocajnaés de emitir o
cupom fiscal para cada troca realizada.

Explica que com base na autorizacdo concedida Adtainistracdo Publica, a Impugnante

expediu os correspondentes FormulanmopsGT e, ao final de cada periodo mensal, emitiu
também uma nota fiscal de entrada para escritudevalucdo de todas as mercadorias no
periodo, seguindo estritamente o que dispde odeflarecer.

Entende que tais informaces também foram, inexydienente, desconsideradas pela
fiscalizacdo, que apontou no relato de infracamatas fiscais de devolucdo de mercadorias
constando na descricdo do produto a expresEaBIME ESPECIAL como uma irregularidade
praticada pela Impugnante.

Transcreve a tipificacdo legal utilizada na autoadslenciona que da simples leitura da
tipificacdo da multa aplicada através do presente de infracdo e da analise dos comprovantes
de entrega dos arquivos magnéticos ora anexadas ¢dp percebe-se que os referidos
documentos foram todos entregues a fiscalizacélsive as retificacdes posteriores, o que, por
Obvio, desconstitui a conduta ensejadora da meltasprevista na Lei 814/1996 com redagao
dada pela Lei0.847/2007 Salienta que se a prépria fiscal admite que aignante nunca deixou
de apresentar os arquivos magnéticos que lhe faw@linitados, mostra-se completamente
descabida tal penalidade.
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Interpreta a legislacdo aplicada dizendo que oodiipo legal elencado no referido artigo é
taxativo quanto a conduta passivel de aplicacdondita, qual seja rfdo atendimento de
intimacdo subsequente para apresentacdo do respeatiquivd. Portanto, se o contribuinte
cumpriu com o0s prazos estipulados, ainda que sétissknque os documentos fornecidos nao
contivessem o0 nivel de detalhe exigido pela fisnalp se poderia vislumbrar, em hipotese
alguma, a imposicdo da multa em voga, que é cagperias quando ndo hé a entrega do arquivo

magnéetico.

Transcreve a descri¢cao dos fatos feita pela frpealdiz reforcar seus argumentos defensivos, ja
que o Fisco reconhece que os arquivos foram ermsego prazo determinado, havendo, apenas,
uma suposta inconsisténcia nos registeas-‘Entradas deoose 2009 e “74 — Inventario deoos

e 2009'.

Diz que caso tivesse praticado qualquer infracAgue se cogita s6 por amor ao debate),
admitir-se-ia apenas aplicagdo da mult&$te380,00prevista na primeira parte da alinea “j”, do
inciso XlIlI-A, do artigo42 da Lei7.014/1996 jA que a conduta descrita traz apenas uma suposta
inconsisténcia nas informacdes prestadas, e naltaade atendimento da intimacdo. Reproduz
parte do dispositivo citado.

Salienta que a legislacdo admite que as duas gadal possam ser aplicadas cumulativamente,
mas, para tanto, € necessario que o contribuinteaté) entregue com erro (ou deixado de
transmitir) os arquivos digitais obrigatorios @ (o transmitido os documentos retificadores,
mesmo apoés intimacao expedida pela fiscalizacao.

Afirma que a exigéncia de observancia de determaimegra sem que a mesma esteja prevista no
ordenamento juridico fere sobremaneira o princfisidegalidade. Transcreve doutrina de Celso
Bandeira de Mello, Roque Antonio Carrazza, Mizakiseu Machado Derzi.

Invoca o que dispde o as, 8§19 do Decreto-LeR.609/4Q com a redacdo dada pelo Decreto-Lei
n°2.663/40para dizer que a multa aplicada é irrazoavel.

Afirma que as obrigacdes acessorias tém um cadateomplementaridade, sendo meramente
informativo das obrigagcbes principais (recolhimem® tributo), facilitando a fiscalizag&o.
Transcreve jurisprudéncia do Supremo Tribunal F@dmbre o principio constitucional do néao-
confisco. Sobre o tema cita o Tribunal Regionalefaldda Segunda Regido que decidiu que as
multas aplicadas devem guardar proporcionalidadefrag0oes.

Requer seja integralmente desconstituido o autmfdgcdo em voga e caso esta Reparticao
decida rever a autuacao, considerando que a Imptegtexia praticado a infracdo de deixar de
retificar alguma das inconsisténcias apontadasfisel@izacdo, deve ser esta retificada, para que
se apligue a multa citada na primeira parte deealfiji, do incisoxill-A, do artigo42 da Lei
7.014/1996 com redacao dada pela 1ei847/2007 ou seja, no valor d&s$ 1.380,00.

Informa que recebera suas intimacdes no escritigicceus patronos, localizado na Rua do
Ouvidor, n°121, 25°andar, CentraGEP 20040-031Rio de Janeiro RJ.

A autuante em informacéo fiscal fl376/38Q reproduz a infracdo e faz uma sintese da defesa.
Afirma que de todas as inconsisténcias apontadasm@esa corrigiu apenas o Registro-
Inventario no tocante ao cédigo do produto (elimd@moP) , entretanto ndo informou a data
correta do Estoque Inicial d®o8e 2002 Assim, como as inconsisténcias ndo foram sanadas,
ficou inviabilizada a aplicagcdo do RotekoDIF -207 - Estoques.

Reproduz as inconsisténcias apontadas e o quelfoitaadlo na intimacdo para a correcdo das
irregularidades. Explica que em0/04/2013 ao processar os referidos arquivos detectou mais
algumas inconsisténcias, de conteudo, e atravésnul (fls.53 e 54), (além de haver repassado
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a Intimacdo inicial e todos os anexos), encaminimoais quatro planilhas apontando
inconsisténcias.

Diz que ao analisar o Relatério docam (fls. 10 a 14) verifica-se que somente 0s Arquivos
Magnéticos de janeiro e dezemhonb e janeiro e dezembomb9 foram retransmitidos, porém
com as datas do Estoque Inicial e Final equivogadtagorme admite o préprio autuado. Outro
erro que diz ter detectado é que os valores lasga@@oluna valor total, sédo os valores parciais,

0 que se verifica comparando com os livros RegisdmInventario apresentados. (fi&52 e 160/
187).

Transcreve os detalhes de procedimeist@onvéniolCMS 69/02sobre 0s arquivos magnéticos e
oS registros que devem constar dos mesmos. Afinmacqm base no citado Convénio, item
19A.1.2,fica claro para a autuante que a data do inventéser informada em janei2008 sera
31/12/2007 € nNao01/01/2008 como quer o autuado. Diz que se assim nao fog pteito de
Auditoria de Estoques os sistemas nao reconhec@&stagues iniciais.

Menciona que a fl201 o contribuinte apresenta uma tela querendo demaorgiie a empresa
informou corretamente a data do Estoque iniciakaB e que retirou oP” do codigo do
produto. Mais isso foi com relagcdo ao Regis#o inventario, e com relacdo ao Registnc-
codigo do produto, pergunta onde estaria a compémva

Lista inconsisténcias que nao foram sanadpsaidas do més de alrtivsque foi apresentado
sem o Registra4, conforme relatéri@o2, doc. fl. 15; b) inconsisténcias nos valores do arquivo
(Registro 54, 60R, 61R e 70 (saidas), em relacdo aos valores declarados ivias [fiscais,
conforme Relatério n%02, doc. fls.15 e 16; €) no registros4 — entradas deoose 2009, consta 0
coédigo do produto com um P acrescido ao hume#@3g), enquanto que as saidas e 0s
inventarios ndo possuem o P, docfisi58 e 60a63; d) registros4— entradas deoose 2009, nas
notas fiscais de devolucdo de mercadorias, naidéscdo produto, foi inserida a expressao
REGIME ESPECIALdOC. fls.59 e 64.

Sustenta que para que essas inconsisténcias fess@das, todos 0s arquivos teriam que ser
retransmitidos, o que n&do ocorreu, conforme congmowpelo relatério dscawm fls.10 a 14.
Salienta que como justificativa, o autuado alega possui Regime Especial, para proceder
dessa forma, entretanto, no Parecer de concessaoopRegime Especial, no item esta
descrito o seguinte, doc. flsz6: " v — No final de cada periodo mensal, respeitadorimge de
apuracdo e recolhimento doms, sera emitida uma Unica Nota Fiscal de Entradasatie
especifica, contendo todas as mercadorias recebmatkevolucdo, em virtude de desisténcia de
compra, troca ou garantia, cuja natureza da operae#ia “Entradas de Mercadorias por
Devolucao”, com base no referido Mapa que a eséassexado".

Diz ficar claro que se todas as mercadorias témegtar contidas na Nota Fiscal de Entrada,
consequentemente, terdo que ser langadas no Registras entradas, individualmente, e nao
com um unico langcamento e a expressao regime espamino procedeu o autuado.

Dessa forma, sustenta que a auséncia do regisdmcbem como a inconsisténcia dos registros
apresentados, invalidou a realizacdo do roteiréugitoria de Estoques. Para comprovar essa
assertiva, a autuante simulou a realizacdo doroot&informe os docs. fl&5 a 70, onde se
constata a auséncia de estoques iniciais e a iratdntiplade nos cédigos dos produtos, pois
alguns estdo com o P, nas entradas e sem o Rjidas.s

Afirma que analisando os Relatorios zi®s e 2009(fls. 102e 106 emitidos em19/03/2013por
ocasido da validagcéo dos arquivos que foram erdgseego autuado quando da Intimagcdo em
25/03/2013para a correcdo das inconsisténcias, verificauge ag diferencas apontadas séo as
mesmas dos Relatorios @e0s8 e 2009 {ls.15 e 16) emitidos em13/06/2013 utilizados para
aplicacdo da multa quando da lavratura do autaleeciando que as inconsisténcias apontadas
nao foram sanadas, ou seja, 0s arquivos ndo foedransmitidos, portanto ndo houve o
atendimento da intimacao subsequente. Aponta owoasisténcia que demonstra a correcao do
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seu procedimento, € que no Regis#¢e- todas as entradas possuiam um “P” acrescidodigac
do produto.

Conclui que por tudo que foi descrito, até de formepetitiva, fica comprovado que o
contribuinte s6 poderia ter atendido plenamentdgimacédo, se 0s arquivos magnéticos de todos
0S meses deoos e 2009 tivessem sido retransmitidos, sanando as inc@msists, 0 que nao
aconteceu, portanto a penalidadeldedo valor das saidas esta correta. Opina pela ¢¢ace

da autuacao.

VOTO

Trata-se de multa por descumprimento de obrigac@éesaria em decorréncia de o autuado ter
deixado de fornecer arquivos magnéticos exigidogliange intimacédo, com informacdes das
operacoes e prestacOes realizadas. Consta nagdesdds fatos que a empresa foi intimada em
25.03.2013para corrigir as inconsisténcias do arquivo magneét Sintegra, nos exercicios zims
e 2009 Em 10.04.2013,foram detectados mais inconsisténcias no arqawdentradas) €74
(inventario). Das inconsisténcias apontadas o itmtte sé regularizou parte do registrg
entretanto, ndo informou a data correta dos estoduoeiais de 2008 e 2009. Como as
inconsisténcias ndo foram sanadas, inviabilizoa-agglicacdo do Roteiro Audi2o7— Estoques.

Compulsando os autos, vejo queParF esta revestido das formalidades legais, nele dstan

determinados o contribuinte autuado, 0 montantelé&uto tributario e a natureza da infracédo

apurada, sendo precisamente indicados os dispmssidgais infringidos, ndo estando presentes
nos autos qualquer dos motivos de nulidades elesagauk incisosalv do art.18 do RPAF/99.

Verifico que o langcamento fiscal trata da ocorrérmievista no ar42, incisoXili-A, alinea *“j”

da Lei n°7.014/96 Sobre esta autuacao e de acordo com a legistiagdms, a qual recepcionou

o disposto no ConvéniaMs 57/95 e suas alteracbes posteriores, 0 contribuinteriosa&
sistema eletrbnico de processamento de dados @adbria apresentar, quando solicitado, a
documentacdo minuciosa, completatualizadado sistema,contendo descricaagyabaritode
registro(“layouf dosarquivos, listagem dos programas e as alterac@esdss no exercicio de
apuracao, relativamente a totalidade das operatgestradas e de saidas de mercadorias ou das
prestacOes realizadas (@5 combinado com 0s artgs-A e 708-B, dORICMS/97).

O arquivo magnético devera ser entregue devidanweiptegrafado e validado eletronicamente
por programa disponibilizado pela Secretaria da ek@da com todos o0s registros
correspondentes as operacdes desenvolvidas pdigbaorte, inclusive os dados referentes a
itens de mercadoria.

No caso em comento, a autuacao esta precedidaia@g¢io concedendo prazo se(trinta)
dias para corregcdo das inconsisténciassoi®d datada de25/03/2013 com relatorio das
inconsisténcias- listagem diagnostica fta/106. O contribuinte teria deixado de sanar as
seguintes inconsisténcias na entrega dos arquisagadticos referentes SINTEGRA:

a) quanto ao Registre4a — Entradas deoose 2009 (i) informou o codigo do produto com uen
acrescido ao numero e (ii) nas notas fiscais delde&o de mercadorias constava na descri¢cao
do produto a express&eGIME ESPECIAL

b) quanto ao Registrp: — a empresa teria deixado de informar a data teode Estoque Inicial
de2008e 2009.

Em fase defensiva o impugnante rebate as acusagQie®s seguintes argumentos: (i) no que
tange a inconsisténcia relativa ao Regisdpde que deixou de informar a data correta do
Estoque Inicial dee00g o equivoco de fato ocorreu, contudo diz tratadsesrro meramente
formal, pois € evidente que a data inicial do estodo ano deoo9 é o primeiro dia daquele
exercicio; (i) nas entradas @e08 e 2009que constavam o cédigo do produto com um “P”
acrescido ao numero (Registsa), foi intimada em25.03.2013a corrigir as inconsisténcias

ACORDAO JJF N° 0293-03/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

apresentadas e procedeu a esta correg@i@ando aSEFAZ em 10.04.20130S arquivos sanando o
equivoco apontado; (iii) sobre as notas fiscaisddeolucdo de mercadorias constando a
expressao “regime especial”, faz jus ao beneftmaforme ParecesECOTN.©7120/2006 que Ihe
autoriza nos casos de trocas de mercadorias semreseatacdo do Cupom Fiscal pelo
consumidor, a utilizar o formulario denominaolaGT — Devolucédo de Mercadoria por Garantia
ou Troca, ao invés de emitir o cupom fiscal pardac#roca realizada; (iv) que pelos
comprovantes de entrega dos arquivos magnéticassages a defesa, todos os documentos
foram entregues a fiscalizacéo, inclusive as caigfdes posteriores.

A autuante na informacéo fiscal, afirmou que, diasoas inconsisténcias apontadas, a empresa
corrigiu apenas o Registm — Inventario, no tocante ao cédigo do produto (elémdo op),
entretanto ndo informou a data correta do Estogiseal de 2008 e 2009,0 que inviabilizoua
aplicacao do RoteirauDIF -207 - Estoques.

Reproduziu as inconsisténcias apontadas e o qusolicitado na intimacdo para a correcdo e
que através da andlise do Relat@@M , outro erro detectado € que os valores langados na
coluna valor total, sdo os valores parciais, ospigerifica comparando com os livros Registros
de Inventario apresentados (flsz/52 e 160/ 187). Mencionou que a fl201, o contribuinte
apresentou uma tela querendo demonstrar que a sampr®rmou corretamente a data do
estoque inicial deoos e que retirou oP” do codigo do produto, com relacdo ao Regis#o
porém esta tela ndo demonstrou a correcdo do Regt— codigo do produto.Listou as
inconsisténcias que nao foram sanadasaidas do més de akrildsque foi apresentado sem o
Registro 54, conforme relatorio302, doc. fl. 15; b) inconsisténcias nos valores do arquivo
(Registros4, 60R, 61Re 70) (saidas) em relacdo aos valores declarados ligoais; c) no
Registros4 — entradas deoose 2009,consta o0 codigo do produto com um P acrescidaiaero
(P47323, enquanto que as saidas e os inventarios ndaguosssta indicacad) no Registreg4—
entradas deoose 2009 nas notas fiscais de devolugdo de mercadoriaisivas da descricdo do
produto foi inserida a express&BGIME ESPECIALconformefls. 59 e 64.

Da andlise dos elementos que compdenPAg, verifico que o autuado regularizou as
inconsisténcias apontadas de forma parcial. Cangtsg no Parecer de concesséo para o Regime
Especial, fl176, 0 itemvVv determina que: "no final de cada periodo menssheitado o periodo

de apuracdo e recolhimento @vs, sera emitida uma Unica Nota Fiscal de Entradasédie
especifica, contendo todas as mercadorias recebndatevolucdo, em virtude de desisténcia de

compra, troca ou garantia, cuja natureza da operae#ia “Entradas de Mercadorias por
Devolucao”, com base no referido Mapa que a esassexado".

Tal procedimento é imprescindivel, visto que, s#asoas mercadorias estdo individualmente
descritas na nota fiscal de entrada, consequententerfio que ser lancadas no Registrmas
entradas, individualmente, e ndo com um Unico laecdo e a expressao "regime especial”,
como procedeu o autuado.

A metodologia adotada pelo autuado para lancaradesino Registre4, sem a descricdo dos
itens das mercadorias de entradas, bem como, asisténcia dos registros apresentados,
inviabilizou a realizacdo do roteiro de Auditoria Bstoques, conforme registrou a Autuante,
considerando que se constata a auséncia de esiogi@s e a incompatibilidade nos codigos
dos produtos, pois alguns estdo com o P nas est@d®m o P nas saidas, como pode se
verificar no RelatéricCAM.

Saliento que, o contribuinte para comprovar quatimacéo foi integralmente atendida, deveria
ter retransmitido todos os arquivosab@se 2009 0 que pelos elementos acostados ao processo,
nao se comprovou.

Sobre a matéria, 0 artos B, § 5°, incorporado a®ICMS/97-BA, através da Alteracdo 3, em
vigor a partir de18/05/2005,estabeleceu um prazo siedias contados da data do recebimento da
intimacg&o para o contribuinte corrigir arquivo mético apresentado com inconsisténcia.
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Ja o 6°do mencionado dispositivo legal, prevé guerécepcao do arquivo pe&EFAZ ndo
caracteriza que o arquivo entregue atende as exagerespecificacoes e requisitos previstos no
Convénio ICMS 57/95, sujeitando 0 contribuinte a correcdo posterior daonsisténcias
verificadas e a entrega de arquivo magnético fasaedpecificacdes, equivale a ndo entrega”.

Nestas circunstancias, observo que a acao fiseatleti ao disposto no artigos-A e 708-B do
RICMS/97, pois ao constatar a omissdo de dados e incomsst&los arquivos magnéticos
intimou o contribuinte autuado, concedendo prazaod#ias para correcdo das inconsisténcias,
conforme fls89/90 datada des/03/2013 acompanhado do relatério das inconsisténciasiftroe
Observo também, que a autuante, #m4.2013 fl.53, enviou e-mail ao autuado, reiterando as
inconsistencias persistentes nos referidos arquivos

Como o contribuinte ndo cumpriu as determinacdgaideno prazo estipulado, entendo que foi
correta a aplicagcédo da penalidade indicadas nempreeg\uto de Infracdo, por estarem previstas
no art.42, Xi-A, “j”, da Lei n°7.014/96,com a redacdo dada pela I@h) n°10.847/07, que para
facilitar a interpretagao, transcrevo abaixo:

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes
multas:

Xlll-A - nas infracdes relacionadas com a entrega dermégdes em arquivo
eletrbnico e com o uso de equipamento de contist=lf ou de sistema
eletrénico de processamento de dados:

J) R$ 1.380,0qum mil trezentos e oitenta reais) pela falta deega, nos prazos
previstos na legislacdo, de arquivo eletrbnico emdo a totalidade das
operacfes de entrada e de saida, das prestacoeseggcos efetuadas e
tomadas, bem como dos estornos de débitos ocoreénosada periodo, ou
entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislad&vendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) dorvdls saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagle servigos realizadas
em cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estode débitos em cada
periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de intfmagubsequente para
apresentacao do respectivo arquivo;

Assim sendo, restou caracterizado que o estabedatimautuado enviou arquivos magnéticos
com omissdes e inconsisténcias, ndo atendendorafiteente, no prazo regulamentar, a
intimacé&o para realizar as devidas regularizagdes.

Quanto a alegacédo de que a multa aplicada serfscatdria, portanto inconstitucional, observo
gue tal penalidade encontra-se tipificada no inkis@, alinea “j"da art.42 da Lei7.014/96 Esta
instancia de julgamento n&o possui atribuicdo (@iénria) para apreciar inconstitucionalidade
de dispositivos da legislacdo estadual que regatéria objeto da contenda (amz, |, RPAF/9).

A respeito do pedido do impugnante para que toddatanacdes sejam encaminhadas ao seu
escritorio de advocacia, ressalto que no foro adtnaivo embora ndo seja obrigatoria a
comunicacao de intimacdes e decisdes ao advogadmpeesa, mas sim a parte envolvida na
lide, no endereco constante do seu cadastro juntestado, nada obsta de que seu pleito seja
atendido. O Orgdo Competente desta Secretaria fpoeleviar as comunicacdes sobre o
andamento do presente processo no endereco indicado

Ante ao exposto, voto pefROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 180461.0003/13-4,lavrado contra
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COMPANHIA DAS MARCAS , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no dE®$54.007,79 prevista no inCisXIlI-A,
alinea “j da Lei n°.014/96e dos acréscimos legais.
Sala das SessOes DONSEF, 2ale novembro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0293-03/13 8



