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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Refeitos os célculos, mediantsaevi
efetuada pelo autuante, o débito originalmenteaajmur
ficou reduzido. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Auto de InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado eos/03/2012 refere-se a exigéncia @¢5.792,51deICMS, acrescido

da multa de70%, pela omissdo de saida de mercadoria tributada dgupar meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeéocou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e admiradora de cartdo de crédito, nos meses de
janeiro, margo, maio, agosto, outubro e novembro 20&r, além de janeiro de2008.
Demonstrativos as flgg e 110do PAF.

O autuado apresentou impugnacdo as I a 262 do PAF. ApOs comentar sobre a
tempestividade da defesa, reproduz a imputacaal fiso enquadramento legal. O defendente
informa que € uma empresa constituida neste Edt@dwarios anos, se destacando na
comercializacdo de moveis e eletrodomeésticos naaede Irecé -BA, onde colabora, ha
décadas, com a geracdo de emprego e renda. Digegugre procurou cumprir corretamente
com suas obrigacdes fiscais, tendo o autuanteridooem erro que torna o Auto de Infracdo
nulo. Entende que o Auto de Infracdo ndo tem egtiatario e ainda, que a multa aplicada
significa um enriquecimento ilicito do Estado, eflensa a igualdade das partes, sendo tal
igualdade garantida pela Constituicdo Federal Biesi Alega que a exigibilidade do tributo
enfocado pelo Auto de Infracdo restara suspenda wisdisciplinado, quer pela legislacédo
Estadual, quer pelo ants1 doCTN.

O autuado suscita a nulidade do Auto de InfracBmaado que as informacgdes nele contidas
nao foram obtidas legalmente, porque ndo houvenorfiglicial para quebra do sigilo do
autuado, fato que vicia o Auto de Infragcdo em stegridade, tornando-o nulo de pleno direito.
Salienta que, dentre os direitos e garantias fupdtais a Carta Magna assegura a
inviolabilidade do sigilo de dados e das comuniead@lefénicas, salvo por ordem judicial, nas
hipoteses e na forma que a lei estabelecer pasadininvestigacdo criminal ou instrugédo
processual penal (ade, XIl) e o fisco em regra, como aconteceu no caso ela, loppiebra o
sigilo sem referida autorizagéo. Assim, o defenel@mtende que restou evidenciada a nulidade
do Auto de Infracdo, afirmando que as operacOemdao de crédito e débito foram obtidas sem
autorizacdo judicial. Sobre o tema, cita decisGes diribunais patrios e diz que a Lei
Complementar n205, de 10 de janeiro de001, assegura o sigilo das operacdes com cartdo de
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crédito (art.1°, § 1°, V) e estabelece que “as autoridades e os agertass fisbutarios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipomsente poderdo examinar documentos, livros
e registros de instituicdes financeiras, inclusigereferentes a contas de depdsitos e aplicacdes
financeiras, quando houver processo administratistaurado ou procedimento fiscal em curso
e tais exames sejam considerados indispensavaiseiridade administrativa competente”. (art
69. Dessa forma, o autuado entende que se tornanalimha declaracdo de nulidade do Auto de
Infracdo e consequente inexigibilidade da multé&cagh para a perfeita observacéo dos ditames
legais e jurisprudenciais.

No mérito, o defendente alega que, ndo obstantapariosidade da anulacdo do Auto de
Infracdo pelos motivos elencados em sede de preimpor extrema cautela, acosta a defesa
documentos que revelam a verdade dos fatos. Infqueatua no comeércio local estabelecendo-
se em dois enderecos distintos, e no periodo ifisckl as duas filiais do Grupo Claudino &
Cia. Ltda., na cidade de Irecé, situavam-se nosiseg enderecos: a primeira filial estava
localizada na Av. Caraibas, 895 (Inscricdo Estadual r$0.133.85), e a outra situada na Rua
Melguiades Moitinho, n81 (Inscricdo Estadual 66.845.43p Afirma que as diferencas apuradas
entre os valores declarados pelas AdministradagaGaitdes de Crédito e Débito e os valores
informados pelo contribuinte correspondem as veptitsas através do pagamento com Cartéao
de Crédito no estabelecimento da Av. Caraibasausamento do Cupom Fiscal e entrega da
mercadoria pelo estabelecimento da loja Rua Mealigsiavoitinho, conforme demonstram os
documentos anexos. Justifica que a operacdo ftrzada porque a loja 1 situada na Rua
Melguiades Moitinho apresentava o maior volumesieqeie de mercadoria na época. Assim, o
cliente pagava a mercadoria através do Cartao é@itGma lojaz da Av. Caraibas, que possuia
0 menor estoque, e a emissdo do Cupom Fige#) (era efetuada pela Loja da Rua
Melguiades Moitinho, onde também era realizadateega dos produtos, tendo em vista que
esta tinha o maior espaco fisico para armazenandestprodutos e centralizacdo das entregas.

Entende que, se uma empresa recebe o pagamenterde em uma filial e fatura a mercadoria
em outra filial, proporcionando facilidade ao cteema hora da compra, e agilidade na entrega,
em nada fere o Cddigo Tributario Nacional e ou guRamentacms deste Estado. Diz que esta
comprovado que houve recolhimentoid®s devido, ndo havendo que se falar em prejuizos a
Receita Estadual e, muito menos, em omisséo da daithercadoria tributada.

Por fim, o defendente reitera o pedido de nulidddeAuto de Infracdo, e se assim nao for
entendido, ao adentrar no mérito, que se decidaipgirocedéncia do langcamento, cancelando-
se, por consequéncia, o imposto reclamado.

O autuante prestou informacao fiscal as #®s371dos autos. Rebate as alegacfes defensivas
dizendo que o autuado apresentou argumentos es$ranfase em que se encontra 0 processo,
haja vista que o fornecimento de informacdes dasrastradoras de cartdes de crédito e débito
das operacdes realizadas pelos contribuintes estasfp nas normas legais deste Estado.
Quanto ao argumento de que as operacoes realieatlasn estabelecimento foram pagas a
outro estabelecimento, o autuante reproduz os4ares47 do RICMS/BA. Diz que 0s argumentos
defensivos s&o indcuos e tiveram o intuito exclusi® postergar o pagamentoidmis devido.

Intimado da informacédo fiscal, o defendente se festtu as fls.378/379 alegando que o
autuante ndao se insurgiu contra as nulidades agmsytae limitando a afirmar que estas questdes
sdo estranhas a fase que se encontra o procesdefe@dente reitera todas as nulidades
levantadas em sede de defesa, e diz que as infdesialp autuante somente corroboram os
argumentos defensivos, mormente no que toca adaledementos caracterizadores das supostas
infracdes. Diz que o autuante fez referéncia atgoar2 e 47 do antigoRICMS/BA (Decreto n°
5.444de 30 de maio de1996), e que estes artigos ndo sdo mais aplicaveidptem vista que
pertencem a Regulamento ida1s revogado. Entende que ficou provado o devido heo@nto

do ICMS e, por consequéncia, a auséncia de prejuizo deaalacdo da Receita Estadual, uma
vez que a divergéncia apontada ndo caracteriza daltrecolhimento dcmMs sobre vendas. O
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defendente contesta a afirmacéo do autuante degjti@gumentos proferidos” nas razdes de
defesa sdo “indcuos e tiveram o intuito exclusiggpdstergar o pagamento idms”. O autuado
salienta que se valeu do seu direito constituciarahpla defesa, e se embasou em tese segura,
precisa e robusta, pelo que postula, mais umaaviesubsisténcia do Auto.

As fls. 385/386esta Junta de Julgamento encaminhou o presemessmem diligéncia a Infaz de
origem, solicitando que o autuante ou Auditor Hiss&ranho ao feito designado pela autoridade
competente:

1. Intimasse o autuado a apresentar demonstrativbaetos emitidos pelas vendas realizadas
com cartdes de débito/crédito e respectivos doctosdiscais, possibilitando a excluséo, no
levantamento fiscal, dos valores efetivamente comgutos. Que também fosse solicitado ao
defendente, demonstrativo da proporcionalidade estdsadas de mercadorias tributaveis,
isentas ou nao tributaveis e mercadorias sujeisastituicdo tributaria.

2. Confrontasse o demonstrativo do item anterior ca@rdacumentos originais do autuado,
fazendo as exclusbes em relacdo aos documentoseaf@@os pelo defendente, que
comprovassem a efetiva existéncia de documentés@éal Eorrespondente a venda efetuada
com cartdo de crédito ou de débito.

3. Considerando que nas notas fiscais ndo ha campeciBsp para indicar a forma de
pagamento, que fosse realizado o confronto dogdsot®m as notas fiscais emitidas pelo
contribuinte, fazendo as exclusdes em relacdo aosnukentos fiscais correspondentes as
vendas efetuadas com cartdo de crédito ou de déleitacordo com as respectivas datas e
valores.

4. Embora tenha sido adotado o principio da autonamsaestabelecimentos ambito Idws,
foi solicitado que excluisse da exigéncia fiscavakres relativos aos boletos que fossem
comprovados por meio de Cupom Fiscal do outro elaimento do autuado, considerando
gue o levantamento fiscal tem por objeto o confratus boletos emitidos pelas vendas com
cartdo de crédito ou de débito com os respectigoardentos fiscais emitidos.

5. Elaborasse novo demonstrativo indicando o débitmnescente.

O autuado foi intimado (fls392/399 e informou a fl.388, que os documentos fiscais foram
anexados a defesa, e que se coloca a disposi@quesquer esclarecimentos.

O autuante informou a fR90, que o autuado foi intimado, mas restringiu-se armfr que os
documentos solicitados ja se encontravanPal Apresentou o entendimento de que a defesa
apresentada mostrou-se exclusivamente protelatonie vez que ndo houve interesse pelo
autuado em atender a diligéncia encaminhada paJasta de Julgamento Fiscal.

Considerando a existéncia nos autos de boletosdesiie respectivos cupons fiscais nao
considerados nos demonstrativos do autuante, aptxetas fls.278/279e 282/283 esta Junta de
Julgamento Fiscal encaminhou o presente processweandiligéncia (fl398) para as seguintes
providéncias:

1. A reparticdo fiscal intimar o autuado e lhe formecépias das flsog a 110 do PAF e do
encaminhamento de diligéncia, esclarecendo na agfim quanto a necessidade de
apresentar demonstrativo de todos os boletos amifidlas vendas realizadas com cartbes de
débito/crédito e respectivos documentos fiSCRBTAS FISCAISe CUPONS FISCAI$, € nao
por amostragem, possibilitando a excluséo, no tevaento fiscal, dos valores efetivamente
comprovados. Que fosse solicitado, também, qudemdente apresentasse demonstrativo da
proporcionalidade das entradas de mercadoriastéxibis, isentas ou nao tributaveis e
mercadorias sujeitas a substitui¢o tributaria.

2. Sendo apresentados os demonstrativos pelo defendimt solicitado que o autuante
confrontasse o referido demonstrativo com os doatwseoriginais do autuadiN@TAS
FISCAIS e CUPONS FISCAI}, fazendo as exclusdes em relacdo aos documenteseatados
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pelo impugnante, que comprovassem a efetiva existénle documentacdo fiscal
correspondente a venda efetuada com cartdo deécccédde débito e que fossem analisadas
as comprovacoes apresentadas pelo contribuints. agsfa364 dos autos.

3. Que fossem excluidos da exigéncia fiscal os valaiegivos aos boletos comprovados por
meio documento fiscal do outro estabelecimento ulma@lo NOTAS FISCAIS € CUPONS
FISCAIS), considerando que este tipo de levantamentol fisoa por objeto o confronto dos
boletos emitidos pelas vendas com cartdo de créditale débito com o0s respectivos
documentos fiscais emitidos.

4. Elaborasse novo demonstrativo indicando o débitmnescente.

O defendente foi intimado, conforme 4b1, e apresentou a peticdo a4b4, informando que a
prova documental ja foi anexada a defesa, confoletermina o artl23 do RPAF/99

O autuante prestou nova informacao fiscal aoé-A, dizendo que o defendente foi novamente
intimado e restringiu-se a informar que os documenB Sse encontravam no pProcesso.
Apresentou o entendimento de que a defesa mostrexdausivamente protelatéria, uma vez
gue nado houve interesse do autuado em atenddrgéndias solicitadas.

Considerando que efetivamente existem nos aut@dsoémitidos e respectivos cupons fiscais
nao considerados nos demonstrativos do autuaetesmaplo das fls278/279e 282/283 esta Junta
de Julgamento Fiscal encaminhou o presente proaassmova diligéncia (flao9) para as
seguintes providéncias pelo autuante:

1. Confrontasse os documentos apresentados pelo aufMadas Fiscais e Cupons Fiscais)
com o0s respectivos boletos acostados aos autosnd@azas exclusbes em relacdo aos
documentos que comprovassem a efetiva existéndaaenentacdo fiscal correspondente a
venda efetuada com cartdo de crédito ou de débimoando como referéncias as datas e
valores iguais, e que fossem analisadas as conyirevapresentadas pelo defendente as fls.
278 a364 dos autos.

2. Considerando que nas notas fiscais ndo ha campecifisp para indicar a forma de
pagamento, que fosse efetuado o confronto dosdsot&im as notas fiscais emitidas pelo
contribuinte, fazendo as exclusées em relacdo aosnientos fiscais correspondentes as
vendas efetuadas com cartédo de crédito ou de dél@tacordo com as respectivas datas e
valores.

3. Embora tenha sido adotado o principio da autonalmsaestabelecimentos ambito iIdws,
foi solicitado para o autuante excluir da exigérigeal os valores relativos aos boletos que
fossem comprovados por meio documento fiscal dmasgtabelecimento do autuado (Notas
Fiscais e Cupons Fiscais), considerando que gstelé levantamento fiscal tem por objeto o
confronto dos boletos emitidos pelas vendas cortd@ate crédito ou de débito com os
respectivos documentos fiscais emitidos.

4. Que fosse elaborado novo demonstrativo indicandiébito remanescente.

Apés as providéncias acima, foi solicitado que partcdo fiscal intimasse o autuado,
fornecendo-lhe no ato da intimacdo cépia da nof@rracéo fiscal e dos demonstrativos que
fossem elaborados pelo autuante, com a indicacdpralm de dez dias para se manifestar,
guerendo, sobre os elementos a ele fornecidos.

Em atendimento ao solicitado, o autuante informdlu 413 que excluiu do levantamento fiscal
os Cupons Fiscais com valores e datas coincideotasos fornecidos pelas administradoras de
cartdo, mesmo sendo estes emitidos em outra fd@hforme determinacdo na diligéncia
encaminhada peloONSEF, sendo elaborados novos demonstrativos acostadaausos.

Informa que a retificacdo do procedimento fiscaul®u na reducdo do débito pam$6.114,35
Juntou os novos demonstrativos, as4flg.a447.
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A fl. 449do PAF, 0 autuado foi intimado da informacéo fiscal e dogos documentos acostados
aos autos pelo autuante, constando Aviso de Reeabima fl. 450, comprovando que o
defendente recebeu coépia da mencionada informaig&al,f respectivos demonstrativos e
documentos. Decorrido o prazo concedido, o defdrd&o se manifestou.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade do Auto de InfragiEgando que as informacgdes nele contidas
nao foram obtidas legalmente, porque ndo houvenorglicial para quebra do sigilo da
Autuada, fato que vicia o presente lancamento emnirsiegridade, tornando-o nulo de pleno
direito.

Quanto a esta alegacdo, o at4-w do RICMS/97, vigente a época, estabelece que as
administradoras de cartdo de crédito ou de délEt@r@o informar ao fisco estadual o valor
referente a cada operacdo ou prestacdo efetuadaoptibuintes doCcmMs através de seus
sistemas de crédito, débito ou similares. Portamdo, h4 necessidade de deciséo judicial para
obter os dados constantes dos arquivos das admadusis de cartdo de crédito, que enviam 0s
dados &EFAZ.

Os mencionados relatérios enviados pelas admid@ta de cartdbes de débito ou de crédito
foram utilizados para o levantamento fiscal, e &e fossem analisados pelo fisco ndo haveria
motivos para constar na legislacéo a obrigatoriegada as administradoras em relacao ao envio
aSEFAzdos valores correspondentes a cada operacacadsaliz

Constato que a descricdo do fato no presente Aetolnffacdo foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivosngidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, néo foi constatada \dolap devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de calculo apuradogardasos levantamentos e documentos
acostados aos autos, ficando rejeitada a prelindmaulidade suscitada pelo defendente.

No meérito, Auto de Infracdo refere-se a exigéna@acts, por omissao de saida de mercadoria
tributavel, apurada por meio de levantamento dela@om pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao fornecido por inggéo financeira e administradora de cartdo de
crédito, nos meses de janeiro, margo, maio, agostabro e novembro d®o7,além de janeiro
de2008,conforme demonstrativos as #9.e 110do PAF.

Sendo apurada diferenca entre o valor das vendasadhs com pagamentos por meio de cartdo
de crédito e o valor informado pelas administrasiot@ fato constitui presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante odsmos 49 do art.4°, da Lei7.014/96 e foi
fornecido ao defendente o Relatério Diario Operagée.

Observo que no ambito daMs foi estabelecida a regra de que os estabelecisies@o
autdénomos. O principio da autonomia dos estabetgttivs tem por fundamento o art, § 3°, Ii

da Lei ComplementaB7/96 Portanto, considerando a mencionada autonomigispaena
legislacao, verifica-se a ocorréncia do fato geratiacms em relacdo a cada estabelecimento,
inexistindo a possibilidade de ser fazer apuracdoingposto de forma globalizada, como
solicitou o defendente.

N&o obstante a previséo legal acima mencionada,ceatribuinte comprova a emisséo de nota
fiscal correspondente a cada boleto emitido petasias realizadas com cartdo de débito ou de
crédito, nos valores indicados pelas administraddeacartdes, que foram objeto da autuagéo,
mesmo que 0s comprovantes sejam de outro estahel®o, ndo € exigido o imposto. Por isso,
foi encaminhada diligéncia fiscal por esta JuntaJdigamento Fiscal, solicitando que fosse
intimado o contribuinte a apresentar demonstralv® boletos emitidos pelas vendas realizadas
com cartbes de débito/crédito e respectivos doctondiscais, possibilitando a exclusdo, no
levantamento fiscal, dos valores efetivamente corgutos.
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O defendente foi intimado em duas oportunidadesf@mou que a prova documental foi
anexada a defesa, conforme determina oi2stdo RPAF/92 Por isso, foi determinado por este
Orgéo Julgador que a diligéncia fiscal fosse radhizfazendo as exclusdes em relacdo aos
documentos que comprovassem a efetiva existénc@od@mentacdo fiscal correspondente a
venda efetuada com cartdo de crédito ou de ddbitando como referéncias as datas e valores
iguais, e que fossem analisadas as comprovacoeseapadas pelo defendente as2ts.a 364

dos autos.

Os calculos foram refeitos pelo autuante que inforra fl. 413 que excluiu do levantamento

fiscal os Cupons Fiscais com valores e datas a®ntés com os fornecidos pelas
administradoras de cartdo, mesmo sendo estes esnéid outra filial, sendo elaborados novos
demonstrativos acostados aos autos. Com o refatonuers calculos o débito originalmente
apurado ficou reduzido pars5.114,35 conforme 0s novos demonstrativos, asfig.a447.

Vale salientar, que a fh49 do PAF, o autuado foi intimado da informacéo fiscal e dosos
demonstrativos elaborados pelo autuante apés sameyior ele efetuada, constando Aviso de
Recebimento a fks0, comprovando que o defendente recebeu copia daionada informacgao
fiscal, respectivos demonstrativos e documentosoiielo o prazo concedido, o defendente nao
se manifestou.

Acato o resultado da revisdo efetuada pelo autpuamteoncluo que ficou parcialmente
comprovada a infragdo apurada, conforme demonairdé débito a fl414 dos autos, em que foi
calculado o débito no valor total #¢5.114,35

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 269198.0093/12-3lavrado
contraN CLAUDINO & CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
imposto no valor total dr$5.114,35acrescido da multa d®o, prevista no ar42, incisolil, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 2ade novembro deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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