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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. OPERACOES INTERESTADUAIS EFETUADAS

COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE
PREVISTA. Para fins de utilizagdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais entre estabeletm

da mesma empresa, devera ser adotada a base de
calculo apurada de acordo com o valor da entrada ma
recente no estabelecimento remetente. Rejeitadas as
preliminares de nulidade e decadéncia. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ern/11/2012 refere-se a exigéncia e¢41.438,1@leICMS, acrescido
da multa deso%, pela utilizacdo indevida de crédito fiscalid®is, nas operacdes interestaduais
com base de célculo fixada pela unidade federadarigem, superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo, no period@aleiro a dezembro deo7.

De acordo com a descricdo dos fatos, foi verificadaase de célculo (valor correspondente a
entrada mais recente das mercadorias) atinentep@mgdes de saidas de outras unidades
federadas em transferéncias interestaduais de dogi@s adquiridas de terceiros e destinadas a
filial localizada na Bahia (Entradas de mercadonieste Estado). A questéo juridica neste
refere-se a base de célculoidms na saida de mercadoria para estabelecimentozadaliem
outro Estado do mesmo titular — ag, § 4°daLcC 87/96

O autuado, por meio de advogado com procuracabstahelecimento as flgo/s1, apresentou
impugnacao as flg1 a79. Apos fazer uma sintese dos fatos, alega quepeitiesle o Auto de
Infracdo, bem como seus Anexos, haverem citadopsstos dispositivos violados, bem como a
base de calculo aplicavel ao caso e, que supostamgio teria sido observada pelo impugnante,
eles ndo relacionam individualmente as infrac6epossibilitando a defesa. Diz que a
Autoridade Fiscal tem o dever de detalhar as sapostegularidades, informando quais
operacdes foram identificadas; quais os periodpec#ficos em que cada mercadoria foi
identificada; se houve redugdo ou majoracdo de tassalculo, para cada operacao, a fim de
garantir a ampla defesa ao contribuinte. A Autal@&iscal deve fundamentar detalhadamente
as infracbes sob pena de nulidade do procediméstal,f por desrespeito ao contraditério e
ampla defesa.

O defendente apresenta o entendimento de que enpgesuto de Infracdo é totalmente ilegal:
() seja porque ele ndo contém requisitos minimdenamecessarios para possibilitar ao
impugnante o exercicio de seu direito de defegasdja em razdo da decadéncia do crédito
exigido; (iii) seja em razdo de o autuado obseneala a legislacdo pertinente aowvs,
especialmente, aliquota e base de calculo, quamdecdlhimento do imposto; (iv) por fim, pela
exigéncia de multa confiscatoria.

Quanto a alegacédo de incerteza do presente lang@noedefendente cita que no artige do
Caodigo Tributario Nacional, estabelece que o lamgam deve conter a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinatérian tributavel, calcular o valor do tributo
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devido, propor a aplicacéo da penalidade cabivel,z que a falta de liquidez e certeza do
lancamento é atribuicdo que compete exclusivangeatgoridade administrativa competente, no
caso o agente fiscal domMs, sob pena de causar ao administrado ofensa angpla defesa e
contraditorio, assegurados pela Constituicdo Fédaraeu artigae, LV.

Afirma que no caso em tela, a nulidade se evidemzimedida em que o Auto menciona que é
cobradoiCMS no periodo de janeiro d®07 a dezembro deoo07, por suposta utilizacdo de base
de calculo superior a prevista no artigo § 4°, ) da Lei Complementar rg7/96 entretanto nao
informa quais mercadorias foram identificadas @altuante; quais os periodos especificos em
que cada mercadoria foi identificada; se houvezatjfo de base de calculo maior do que a
prevista em lei; e ndo demonstra quais foram osremldas mercadorias no momento da sua
entrada mais recente no estabelecimento, paraametacdo. Entende que esta irregularidade
denota a iliquidez e incerteza da autuacdo em ex@anmor conseguinte, justificam a sua
improcedéncia, uma vez que retrata claramente entativa de enriqguecimento ilicito do erario.

Em seguida, o defendente comenta sobre a atividadiéscalizacdo e afirma que a suposta
ilegalidade devera ser pormenorizadamente compeopalb autuante. Diz que neste sentido, o
artigo 333, I, do CPC, atribui ao autor/autoridade fiscal o 6nus de ardato constitutivo de seu
direito.

Assegura que o0 presente auto de infracdo deixoabdervar os devidos parametros legais
descritos para o langcamento do crédito tributargque houve afronta ao a2 do CTN, o que
justifica o reconhecimento de sua nulidade, ndcepdd produzir qualquer efeito no mundo
juridico a fim de compelir o impugnante a recollas cofres publicos os valores nele
consignados.

Em relacdo a decadéncia, o defendente afirma gfet@ de infracdo em apreco pretende a
cobranca de suposto crédito indevidoidas em decorréncia de utilizagdo de base de calculo
diversa da prevista em Lei Complementar, referaatperiodo de janeiro a dezemhoo7. Que

foi regularmente intimado da lavratura do presente enr9/12/2012

Entende que ndo ha outra conclusdo sendo de geedoarcréditos ora exigidos encontram-se
extintos tendo sido fulminados pela decadéncia [Ewque, em se tratando de tributo cujo
pagamento deve ser antecipado pelo sujeito pass&m prévio exame da autoridade
administrativa, como no presente caso, na sisteandt langamento por homologacgdo, o direito
da Fazenda de homologar ou ndo o recolhimentaagllipelo contribuinte, esvai-se no prazo
de o5 (cinco) anos, a partir da ocorréncia do fato garados termos do arts0, § 4° do Codigo
Tributario Nacional. Diz que ndo se deve alegar gufalta de antecipacdo do pagamento
descabe a cogitacdo de langcamento por homologégam@se o caminho para o langamento
direto, iniciando-se o prazo decadencial a pamiriddia do exercicio seguinte em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Salienta que se homologa ndo é apenas o pagamaettipado, mas também a atividade
exercida pelo contribuinte: extracdo de notas iBsoascrituracdo dessas notas; apuracdo do
imposto devido; comunicacdo do imposto apuradm® [Esrque, em se tratando davs, a
propria natureza do tributo implica que em muitasos o0 nao recolhimento do tributo em
virtude do principio da ndo-cumulatividade, acamedb uma necessidade de apuracdo dos
procedimentos adotados pelo contribuinte. Que @&odmo prevalecer a tese par&cls de

gue o creditamento € mera auséncia de pagamergoigatto, enquadrando-se na hipotese
prevista no art173, I,doCTN. Tal entendimento ndo merece prosperar, pois rsmsae tributos
sujeitos ao principio da ndo-cumulatividade, comoms, o creditamento do montante pago na
etapa anterior possui verdadeira natureza de pagameois justamente porque houve
pagamento € que este pode ser descontado do neodéado na etapa seguinte.

Afirma que, se o fisco entender que a atividadeodk& pelo contribuinte esta parcialmente
equivocada, ocasionando reducédo tributaria, cabel@camento complementar, por via de
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lancamento direto, porém, dentro do prazo decadkedois 4°,do art.150, do CTN. Caso assim
nao se entendesse, teria de se reconhecer — ceqaeabsurdo, que nas hipoteses em que o
contribuinte ndo apurasse débito do imposto a grate® fisco jamais teria 0 que homologar, ou
mesmo gue nestes casos, a extingdo da obrigahétatia dependeria de manifestacao expressa
da Fazenda Publica.

Assegura que o Auto de Infracdo, consubstanciadsugosto creditamento indevido /s,

por versar sobre imposto cujo lancamento é por hagagdo, aplica-se a regra do artigo, §

40, do Cddigo Tributario Nacional. Sendo assim, o iboédibutario encontra-se decaido, ja que a
lavratura do Auto de Infracdo se deu apo®&inco) anos do prazo decadencial previsto no
art. 150, 8§42 doCTN.

Observa que o fato ocorrido se refere ao periodard@ro de2007a dezembro deoo7, tal como
consta na Informacdo Complementar ao Auto de lafrapnexo, a fiscalizacdo estadual@as

do Estado da Bahia, jamais poderia ter praticaddgger ato tendente a compelir o sujeito
passivo ao pagamento do principal bem como da mefexente ao periodo de janeiro a
novembro de007, uma vez que ja nao possuia tal direito. Tendmmugnante tomado ciéncia
do auto de infracdo somente ee112/2012 que pretende exigir crédito tributario de janeism
2007 a dezembro deoo7, entende que restou configurada a decadénciaapacccaso em exame
para o periodo de janeiro a novembreo.

Quanto a multa aplicada, o defendente alega quégreen superados todos os argumentos
suscitados, o0 que se admite apenas para argumieatque se reconhecer que a multa imposta
detém carater confiscatorio. Diz que o percentwdrado sobre o valor do suposto crédito
tributario € absolutamente aviltante em relagddaém considerado como eventual ‘infracao.
Entende que a infracdo e a penalidade tém, net@ssate, uma correlacdo. Que, além da
correlacdo, dispositivo e comportamento do sujpéesivo, deve haver um equilibrio entre a
falta cometida e a sangao a ser imposta. Que @re@ da multa em percentuais elevados,
representa um verdadeiro excesso de exacao, pquaue confiscatoriamente o contribuinte por
ter adotado um procedimento absolutamente legitimdusive amparado pelas normas e
principios constitucionais e legais. Apenas para fie argumentacao, ainda que fosse admitida a
regularidade do lancamento, de qualquer modo amsexkigidas devem ser consideradas como
ostensivamente confiscatorias, porque o seu vaorguarda qualquer respaldo do ponto de
vista infracional, uma vez que a infragdo aponjadeais ocorreu.

O defendente ressalta que sempre honrou com t®leeus compromissos, e que, em varias
decisbes o Supremo Tribunal Federal repudiou gealtyjpo de cobranca que tivesse cunho ou
carater confiscatorio, mesmo antes da existéncetilyp 150, incisolv, dacF/ga Conclui que a
penalidade imputada é excessiva e deve ser exenexratbspeito da propria improcedéncia da
autuacao.

Por fim, o defendente requer seja julgado totalmentio/improcedente o Auto de Infracédo, a
fim de que o mesmo ndo gere nenhum efeito ou, @sim ndo se entenda, requer,
alternativamente, a reducdo da multa imposta poeste-se de carater nitidamente
confiscatorio, protestando pela posterior juntagl@mvas, especialmente documentais, a fim de
comprovar o alegado.

Também requer que as futuras intimacdes inerentegprasente feito sejam realizadas
exclusivamente em nome de Alessandra Franciscodle Manco, advogada inscridaB/Go n°
31.771-A devidamente constituida nos autos, com escripgnfissional na Avenida Paulista, n.°
453 - 5°andar CEP 01311-907S&0 Paulo, sob pena de nulidade dos atos futatameaticados.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal agadisa 152dos autos. Nas consideracdes iniciais,
dizem que procuraram identificar e quantificar aebae calculo docMs na hipotese de

transferéncia de produtos industrializados pareidil localizadas em outras unidades da
Federacdo, de modo a se compreender os lindes dfowdrsia instalada na esfera
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administrativa. Transcrevem o0 atk5s, § 2°, XI| “I” e 0 art. 146, lIl, “a” e “b” da Constituicdo
Federal, além do arti3, § 4°, Ilda Lei Complementag7/96 afirmando que a referida lei
complementar no artL3, § 4°, | prescreve que a base de célculoi@ies, nas transferéncias
interestaduais de mercadorias (adquiridas de tes)eientre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, deve corresponder ao valor da entnaaia recente da mercadoria, assim entendido
o valor correspondente ao custo de aquisicdo daath@na a ser incorporada ao estoque da
empresa. Que se pode concluir, sem resquicio ddafij\que a lei complementar definiu que a
base de calculo deve ter uma correspondéncia camlon da entrada mais recente e essa
correspondéncia é encontrada nas normas contabeislegfinem, como deve ser, o valor do
custo de aquisicdo da mercadoria que sera integradastoque da empresa para posterior
transferéncia para as suas filiais.

Quanto a alegacdo de nulidade do procedimentd figgaincerteza do lancamento, dizem que
nao procede esta alegacédo, porque, conforme detalma indice deste Processo, a) todas as
mercadorias foram identificadas nos demonstratesusxos e entregues ao autuado em meio
eletrénico; b) foram indicados os periodos espmasfem que cada mercadoria foi identificada;
c) foi demonstrada a apuragéo da base de calcuty mee a prevista em lei; e d) também foram
demonstrados os valores das mercadorias no mondmtgua entrada mais recente no
estabelecimento, para cada operacéo, item a itggrodeto.

Em seguida, contestam a preliminar de decadéregarado que esta pacificado nas decisdes do
CONSEFque o prazo decadencial para o exercicio do didgtconstituir o crédito tributario deve
ser analisado com base no ar, |doCTN. Transcrevem o0 art50, § 4°doCTN e 0s artsi07-Ae
107-Bdo Caodigo Tributério do Estado da BahiacTEB e afirmam que a legislacdo deste Estado
da total amparo ao posicionamento dos autuantgs, \ista que ndo prevalece a tese da
decadéncia mensal. Dizem queR#® relativo aocAl 206891.0025/08-@ PGE/PROFISEmitiu parecer
juridico afirmando que deve ser obedecida a regEOIEB, ressaltando o que prevé o aoiz-B

do COTEB, e que 0 no caso de estorno de crédito fiscalsedpode falar que foi realizado o
pagamento antecipado previsto nas decisbestdoconcluindo que no caso em tela nédo se
operou a decadéncia.

No mérito, dizem que o cerne da questao € sabstifidar o que seria o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria, visto queislddgr federal assim néo procedeu, pois nao
fez constar esse conceito na lei complementarequeatcompeténcia de definir a base de calculo
do IcMs. Afirmam que se deve colher 0 que existe na duwatei nas normas gerais de Direito
Tributario (em especial nos artigas9 e 110 do Cdédigo Tributario Nacional), com o fito de
construir a melhor exegese quanto ao conceito lde earrespondente a entrada mais recente da
mercadoria.

Em seguida, citam ensinamentos de Luciano Amargphdie Brito Machado, Aliomar Baleeiro,

e Sacha Calmon Navarro Coelho. Também mencionaoecesta normatizado pelo Conselho
Federal de Contabilidade e indicam como fundampata a lavratura deste Auto de Infracdo o
disposto no art13, § 49 incisol daLC 87/96 isto é, a inteleccdo de que o valor corresporedant
entrada mais recente da mercadoria deve ser egunigaho valor da mercadoria que consta da
nota fiscal de entrada nos estoques na data iraetkdate anterior a data de saida em
transferéncia para a filial localizada neste Est@d®iiA), sendo que, quando da ocorréncia de
mais de uma entrada na mesma data, deve-se adetdrada de maior valor, por ser mais
benéfico para o contribuinte. Informam que exchii@enas ®IS e 0 COFINS da operacéo da
ultima entrada (pois se referem a tributos recwygish tudo de acordo com os demonstrativos
analiticos acostados aos autos.

Comentam sobre uma consulta e resposta do Diretofrdbutacdo destaErFAz, sobre esta
questdo, objetivando a padronizacdo de procediments Auditorias Fiscais-contabeis,
reproduzindo o®-mails Afirmam que o posicionamento atual da Diretorea Tdibutacdo da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia é ndse’tique a formacao da base de calculo do
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ICMS nas operacOes de transferéncias interestaduags estibelecimentos comerciais (que nao
produziram as mercadorias ou produtos) deve setitiida pelo valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria, excluindo-se da mebase (de calculo) os tributos recuperaveis
(no presente cas®|S e COFINS), haja vista que a empresa autuada opera comimaede
tributacdo ndo cumulativo. Citam decisdes @oNSEF sobre esta matéria, transcrevendo as
ementas e parte de Acérdaos das Juntas de JulgeRiscel.

Nas consideracoes finais, os autuantes dizem quesido a ser debatida neste consiste em
saber se é licito a um Estado ampliar a base daloaloicwMs, utilizando-se de interpretacdes,
via legislacao tributaria exclusiva do ente patitioteressado em obter mais recursos e imposto
(icMs) em detrimento das demais unidades da FederacaemDjue é vedado as legislacdes
ordinarias dos Estados via Decisdo Normativa e édeampliarem a base de calculoidmis

nas operagOes de transferéncia de produtos inalimtidos para outras unidades da Federacéo,
porgue estardo violando o disposto noiss, § 2°, XI| “i”, bem como o art146, 11, “a” ambos da
Constituicao Federal, combinado com o 818 4°, lilda Lei Complementa7/96. Entendem que
esta demonstrado ao longo da informacao fiscatd@da autuacédo e pedem a procedéncia total
do presente Auto de Infragéo.

Considerando a interpretacado do que dispde a®armg. 42 incisol da Lei Complementas7/96e

que, no caso de transferéncia de estabelecimentercal a legislacdo se refere ao valor da
entrada mais recente da mercadoria, esta Juntalg@mento Fiscal encaminhou o presente
processo em diligéncia, solicitando que os autgael@orassem novos demonstrativos sem a
exclusdo dos valores relativosrRg e COFINS

Também foi solicitado que a Inspetoria Fiscal aygsse ao autuado de cdpia de todos os
elementos que fossem anexados aos autos pelosntestuanediante recibo assinado pelo
contribuinte ou seu representante legal, com aagdio do prazo de dez dias para 0 mesmo se
manifestar, querendo, sobre os elementos a elediolirs.

Em atendimento ao solicitado, os autuantes infaamax fl.159 que a lavratura do presente Auto
de Infracdo foi embasada na orientacdo da Doutetddia de Tributacdo deeFAz/BA as fls.
140/143 e também no resultado do julgamento proferido eEdaISEF (fl. 148). Os autuantes
dizem que tém convic¢do no que concerne a manwealg@&xclusdo das parcelas dos tributos
recuperaveisi¢Ms, PISe COFINS), devolvendo o presenkaF para dar continuidade ao processo
de julgamento. Pedem a procedéncia do presented&uitafracao.

VOTO

Preliminarmente, o autuado alegou falta de liquidezrteza do lancamento, dizendo gée
foram informadas quais mercadorias identificaddgspautuantes; quais os periodos especificos
em que cada mercadoria foi identificada; se houvieacdo de base de calculo maior do que a
prevista em lei; quais foram os valores das mert@slao momento da sua entrada mais recente
no estabelecimento, para cada operacédo. Entendestpgeirregularidades denotam a iliquidez e
incerteza da autuacao.

N&o acato a alegacao defensiva, haja vista querosriktrativos elaborados pelos autuantes, ao
contrario do afirmado pelo impugnante, indicam ada$ relativos as notas fiscais, o codigo e
descricdo do produto, valor do produto, base deull aliquotajcMms, etc., além de constar
nota de rodapé com as devidas explicacoes.

Na informacéo fiscal, os autuantes esclareceram aprdorme detalhado no indice deBiF,
todas as mercadorias foram identificadas nos dematines anexos e entregues ao Autuado em
meio eletrbnico; foram indicados os periodos e$pesi em que cada mercadoria foi
identificada; foi demonstrada a apuracdo da baseattello maior que a prevista em lei; e
também foram demonstrados os valores das mercadoeoianomento da sua entrada mais
recente no estabelecimento, para cada operagéoa item de produto.
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Rejeito a preliminar de nulidade apresentada re&esade defesa, haja vista que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracéo foi efetuaddodma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada, renente a irregularidade apurada, néo foi
constatada violagcdo ao devido processo legal ephaanefesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e @mtasnacostados aos autosPAF esta
revestido das formalidades legais, e ndo se er@urmnio presente processo 0s motivos elencados
na legislacéo, inclusive os incisos | a IV do astdo RPAF/99 para se determinar a nulidade do
presente langamento.

O autuado alegou que o presente Auto de Infracdip lancamento de crédito tributario
alcancado pela decadéncia, salientando que a aotdagefetuada ultrapassando o prazo de
cinco anos estipulado pelo Cdédigo Tributario NaaloA CTN para a constituicdo do crédito
tributario. Entende que ocorreu a decadéncia, ditanart.150, § 4°, doCTN.

Analisando a referida preliminar de decadéncia it pelo defendente, constato que o
presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigipdsto referente fatos ocorridos no exercicio
de2007,sendo alegado pelo defendente que o fisco ndcezxde forma tempestiva o seu direito
de constituir o crédito tributario relativo aosostgeradores referentes ao periodo de janeiro a
novembro deoo7, fundamentando a sua alegacao naiaet.s 4°,doCTN.

Embora o defendente entenda que néo se deve glegam relacdo a falta de antecipagéo do
pagamento descabe a cogitacdo de lancamento popldgagao, iniciando-se 0 prazo
decadencial a partir dee dia do exercicio seguinte em que o lancamento rzoder sido
efetuado, observo que a legislacdo do Estado dia Bah prazo a homologac¢éo do langamento,
e ndo é acatada a alegacado com basecdo art.150,do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nao fixa prazo a homologacéo:

Art. 150 O lancamento por homologacao, que ocorre quan®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dése@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ede5d(cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Plblica se tenha pronunciado, considera-se homaloga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

Vale salientar, que o Cdadigo Tributario do Estadddhia, instituido pela Lei 3%56 de11 de
dezembro de9sy, estabelece nos arts, § 1°€107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langamento doostgp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacéao da autoridade administrativa.

§ 1° Ap06ss5 (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do lancamento.

Art. 107-B. O langamento por homologag¢ao, que ocorre quants tabutos
cuja legislacéo atribua ao sujeito passivo o degterantecipar 0 pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da afigiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.
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§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do &mento e
definitivamente extinto o crédito, ap®gcinco) anos, contados a partir de
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgeryador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do imposto/oes ao exercicio dm®o7tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2012 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
20/11/2012 e 0 autuado tomou ciéncia da autuacamenr/2012 nas mencionadas datas, ainda
nao havia se configurado a decadéncia do prazogkmacamento do tributo. Assim, constato
que ndo houve decurso do prazo fixado pela legislaficando rejeitada a preliminar de
decadéncia suscitada nas razdes de defesa.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata dgéngia dacms, pela utilizacdo indevida de
crédito fiscal decMs nas operagfes interestaduais com base de célgaltafpela unidade
federada de origem, superior a estabelecida ecomeplementar, convénios ou protocolo.

Conforme a descri¢do dos fatos, foi efetuado estdencrédito decmMs na forma da.Cc 87/96 em
virtude de a base de calculo idvs nas operacdes de transferéncia de produtos iradizstdos
para filiais localizadas neste Estado, ser mai@ @prevista na mencionada (art. 13, § 49
Inciso1); periodo de janeiro a dezembro a2887.A base de calculo deve ser correspondente ao
valor da entrada mais recente das mercadoriassaidas em transferéncia interestadual para a
filial situada neste Estado.

De acordo com o arts5, § 2°, XII,“i” da Constituicdo Federal, cabe a lei compleraefikar a
base de calculo decMs, de modo que o montante do imposto a integre. Neas®, a
Constituicdo Federal atribui a lei complementarapgb importante na apuracdo dos valores do
ICMS, estando previsto no aitt, § 49 1, da Lei Complementar 8%/96

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

()

§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento loadtizem outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de céalculongosto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recente decadoria;

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendidsoma do custo da
matéria-prima, material secundario, méo-de-obraceradicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias nao industrializadasea preco corrente no
mercado atacadista do estabelecimento remetente.

Como se trata de crédito fiscal relativo as operacinterestaduais envolvendo produtos
transferidos para a filial localizada neste Estaghtica-se o disposto no atg, §4°, incisol da

Lei Complementan7/96 acima reproduzido. Portanto, observo que o lewaento fiscal foi
realizado no sentido de apurar se a base de ca@stdwva de acordo com o estabelecido no citado
art. 13, § 42 incisol da Lei Complementas7/96 ou seja, o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria

Vale ressaltar, que a autuacao foi efetuada com mas notas fiscais apresentadas pelo proprio
contribuinte, constando discriminadamente os valapurados pelos autuantes para efetuar os
estornos dos créditos, conforme demonstrativosasdla 26 do PAF. A partir dos calculos, foi
efetuado “Estorno de Crédito”, encontrando-se wrvalo crédito utilizado a mais pelo
contribuinte.

Da analise efetuada a partir do texto constitu¢jqressando pela Lei Complementar, que traca
as linhas gerais, compatibilizadas pelas diverasktaduais, em estrita obediéncia a unidade e
a coeréncia do ordenamento juridico nacional, elst@ue a base de calculo das operacbes de
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saidas de mercadorias por transferéncias estasthspo art.13, § 49 daLC 87/96 cujo teor é
reproduzido no Estado da Bahia através da arg 8°,incisol da Lei n°.7.014/96

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

(..)

§ 7°Na saida de mercadoria em transferéncia para estabwento situado
neste Estado, pertencente ao mesmo titular, a dasalculo é:

| - 0 preco de aquisicdo ou o valor correspondenantiada mais recente da
mercadoria; ou

Il - 0 custo da mercadoria, quando produzida, geraddraida ou fabricada
pelo proprio estabelecimento.

A guestdo a ser decidida consiste em saber quaaraslas que compdem o valor da entrada
mais recente da mercadoria, conforme estabeleedegislacido. Se PIS e aCOFINSintegram
esse valor.

O PIS e aCOFINS sao tributos ndo-cumulativos, tém como fato garadaturamento mensal da
empresa, o total das receitas auferidas pela pess@ica, independentemente de sua
denominacéo ou classificacdo contabil. No casdrdasferéncias ndo ha que se falar em venda
de mercadoria nem receita auferida na operacédzadal considerando que a transferéncia é
caracterizada pela saida de mercadorias existeatestoque do estabelecimento remetente para
0 estoque de outro estabelecimento pertencenteesmaontitular.

Visando instruir o presente processo com elemeniespossibilitassem a decisdo da lide, foi
encaminhada diligéncia fiscal, ndo implicando pgggmento, pois nada foi decidido, e os
elementos que se pretendeu fossem carreados aps parta a necessaria analise pelos
julgadores, podendo ou nao ser utilizados paraiad@kefinal.

Em cumprimento a diligéncia solicitada, os autuanitdormaram que a autuacédo fiscal foi
embasada na orientacdo da Diretoria de TributagdeEdAz/BA e também em julgamento
anterior proferido pelaONSEFR de forma que € correta a exclusdo das parcekgritboitos
recuperaveisi¢Ms, PISe COFINS).

Efetivamente, o posicionamento que prevalece noitdmila SEFAZ/BA, em relacdo as
transferéncias interestaduais de mercadoriaseno®s da Lei Complementsr/96 é no sentido
de que, “na formacdo da base de calculo o remetétedevera computar a carga de tributos
recuperaveisi¢Ms, PISe COFINY), incidentes na entrada mais recente da respatiraadoria

no estabelecimento”.

Vale salientar, que foi editada, recentemente saugdo Normativa n§2/2013 estabelecendo a
base de calculo nas transferéncias interestaduaismdrcadorias nos termos da Lei
Complementag7/96 e o crédito fiscal admitido ao estabelecimentanéama empresa localizado
no Estado da Bahia, destinatario da mercadoria.

Na referida Instrucdo Normativa consta a orientaggue “na formacdo da base de célculo o
remetente ndo devera computar a carga de tribatogperaveisi¢MS, PISe COFINS) incidente

na entrada mais recente da respectiva mercadomstabelecimento”, o que confirma o acerto
da autuacdo. Como as Instru¢cdes Normativas naavptrdaspor, inovar ou modificar o texto da
norma que complementam, ndo se pode afirmar quesriomada Instrucdo Normativa n°
052/2013criou novas regras para a situagao em comento.

Observo que ao apurar a base de calculo refersritaresferéncias de forma nao prevista na Lei
ComplementaB7/96 0 autuado assumiu a responsabilidade pelo immost@onsequente dnus
financeiro, tendo em vista a concepcdo de que rassféréncias interestaduais deve ser
considerado como expressamente definido naar®.72 1, daLC 87/96
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Constato que a exigéncia fiscal consubstanciadaresente Auto de Infracdo esta lastreada nos
dispositivos legais citados neste voto, encontresglem consonancia com 0s principios
constitucionais, inclusive em relacdo a nao-cumudktde doICMms. Assim, concluo pela
subsisténcia da autuacéo, tendo em vista que fmadp que o estabelecimento remetente
proporcionou ao destinatario (autuado) um crédstwaf a ser utilizado, maior do que o previsto
na legislacdo, o que constitui um crédito fiscal.

O defendente contestou a multa aplicada, alegandoagexigéncia da multa em percentuais
elevados, representa um verdadeiro excesso de cexpoéque, pune confiscatoriamente o
contribuinte Diz que o percentual cobrado sobre o valor do swperédito tributario é
absolutamente aviltante em relacdo ao fato coraddercomo eventual infracA®equer,
alternativamente, a reducdo da multa imposta poeste-se de carater nitidamente
confiscatorio,

Em relacdo ao argumento do autuado de que a nmdieada € confiscatoria, saliento que a
penalidade aplicada no presente Auto de Infracg@&mente prevista para a irregularidade
apurada, e ndo se inclui na competéncia deste Olgigador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, eoads do art167, I,do RPAF/99 aprovado pelo
Decreto n%.269/99.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducédo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia € da Camara Superior desteSEF, consoante o art59,do RPAF/99.

O autuado também requer que as futuras intimag@&esrites ao presente feito sejam realizadas
exclusivamente em nome de Alessandra Franciscoele Manco, advogada inscridaB/GO n°
31.771-A devidamente constituida nos autos.

Observo que de acordo com 0 a&d, inciso lll, do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da BahiarPAF/BA, a intimagao deve ser efetuada por escrito, egdéacao
contribuinte, seu preposto ou responsavel, e adatenintimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos
processos ao sujeito passivo encontra-se previstaants.108/109do mencionad®PAF-BA/99
inexistindo qualquer irregularidade se a intimaigiieenderecada diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206891.0042/12-8lavrado contra
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Riiet1.438,16 acrescido da multa d®% prevista no art.
42, incisovil, alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 2ade novembro deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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