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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. FRETE DE MERCADORIAS EM SAIDAS POR
TRANSFERENCIAS A PREGOFOB. Demonstrado nos
autos que as operacdes de remessas arroladas no
levantamento fiscal foram realizadas sob a Clausula
CIF. Diligéncias realizadascomprovaram que o0
impugnante arcou integralmente com o frete das
mercadorias. Infracdo insubsistente. Auto de l&bac
IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo, lavrado erm6/06/2012 refere-se a exigéncia tributaria no valor de
R$1.028.239,49e ICMS, acrescido da multa d&®% em decorréncia da utilizacdo indevida, na
condicdo de remetente da mercadoria, crédito fideatms relativo a frete de mercadorias em
saidas por transferéncias a pré@s, cuja prestacdo de servico de transporte foi adetypor
transportadora, nos meses de janeiro a margoadejulho a dezembro d=o0§ janeiro a maio e
agosto a dezembro deog janeiro a abril e junho a novembroaiea

Consta como suplemento que se trata de “Vendagoed®m em pluma, através do Leildo Pepro,
e ndo consta no corpo da nota fiscal informacaayuke o frete esta incluido no preco da
mercadoria. Conforme planilha em anexo.” Demorigtiats fls.10 a3s.

O autuado apresenta impugnacéo,3#s.a 327, depois de reproduzir o teor da acusacéo fiscal e
asseverar a tempestividade da defesa, refuta aagimusfiscal alinhando os seguintes
argumentos.

Ressalta que no exercicio g@7 os créditos lancados foram estornados, ndo haveodpe
imputar qualquer infracdo de utilizacdo indevidocdédito deicMs conforme demonstram o
Livro de Apuracédo decMs e documentos anexos, fs4a 372 Assinala que tais créditos foram
estornados, ndo porque tenha tido o entendimentsudeutilizacdo errada, mas porque no
exercicio de2007, a cooperativa se utilizava dos beneficios PRDALBA, 0 que implicava
renuncia a utilizacdo de créditos Id#S. Prossegue arrematando que no exercicizoae nao

se apropriou de tais créditos glosados na autufgéal, uma vez regularmente estornados,
conforme demonstrado e comprovado com documentmssha

Afirma que autuacao fiscal € improcedente, poigmepriou dos créditos dems provenientes
das operacbes de frete na forma prevista peleIS-BA/97 e legislacdo vigente, inclusive no
atendimento ao principio da ndo cumulatividadel@as e conforme prescrito no ad3 do
RICMS-BA/97quando trata do direito ao crédito, cujo teor rdpm

7

Afirma que para facilitar a compreensdo da matéra em lide, € oportuno transcrever as
normas que regem as operacdes de transpoBte CIF realizadas por transportadoras constantes
dos artigos45 e 646 do RICMS-BA/99 aplicavel aos exercicios glosados pela autuacéal figue
reproduz. Acrescenta que esses dispositivos norosategulam as operacdes de transporfe

FOB realizadas por transportadoras e a elas se dewva atituacao fiscal.

Observa que as operacdes de transporte de measagode se realizar por pregoB ou preco
CIF. Diz que por pre¢c@oOB, 0s custos do frete IEMS sobre este frete correm por conta do
destinatario das mercadorias e, por 0bvio, comorsup este custo, tera direito a utilizacao de
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tal crédito deicMms sobre o frete, sendo vedada a utilizacdo do mestmremetente. Ja por
precocCIF, pontua que os custos do frete s incidente correm por conta do remetente das
mercadorias e, por obvio, comprovado que arcounfi@iaamente com este custo, tera o direito
de se utilizar deste crédito doms. Arremata frisando que estas sdo as duas regrais gara
utilizacdo do crédito dacMs incidente sobre as operacdes de transporte pmpwaadora.

Destaca que o regulamento idMs estabelece um elenco de obrigagcbes formais a@Ess@E
emissdo dos documentos fiscais que acobertampearagbes, se por precer, se por preceéoB

em transportes efetivados por transportadoras.sBerda asseverando que arcou integralmente
com os custos do fretel@eMs correspondentes, tanto que assim esta previsteeamcontratos

de servicos com as transportadoras, e, por esia,régz jus a utilizagdo do crédito oavs,
direito este originado da realidade fatica de tea@ com este custo, fator principal para Ihe
conferir este direito crediticio fiscal, embora wuada tenha se equivocado ou, em verdade,
omitido informacao formal, na adoc¢do dos procediogeacessorios tributarios.

Explica que arcou integralmente com todos os cud#ss operacdes de frete glosadas pela
fiscalizacdo e na condicdo de remetente pagou te fée comICMS incidente sobre cada
operacgdo, dai ter se creditadoidas pertinente.

Sustenta que procedeu de forma equivocada/omissmalizacéo de tais operacdes, quando em
verdade todas as operacdes de frete, o foram $obma de transportelF em sua realidade
fatica, tendo arcado com o custo do frete ja imclos/alor doicMs, cujo valor foi repassado
para as transportadoras.

Diz que na forma prevista nos contratos de sendedsansportes ora juntados aos autos3fis.
a 385, se responsabiliza pelo pagamento do frete aisnab valor docMs e na forma contratual
foi repassado as transportadoras para que estasdpssem ao recolhimento @S, o que
acredita tenham efetivado.

Reconhece que ndo cumpriu a obrigacédo acessofszeleconstar na Nota Fiscal de envio das
cargas a expressao “venda a pregd como previsto NRICMS-BA/97, mas nao se pode olvidar
da realidade fatica e comprovada que arcou int@grae com os custos do frete e, embora néo
tenha cumprido esta obrigacdo acessoria formafcédque o destinatario ndo arcou com estes
custos ndo podendo utilizar tais créditos e, senwetente comprova que foi por sua exclusiva
conta os custos do frete, justo e legal se apmodda créditos originados destas operagfes de
frete, como o fez.

Esclarece que a realidade fatica imp8e se considsraperacdes glosadas no auto de infracédo
nao como operacdes a preguB, mascClIF, fato inconteste que faz cair por terra a atudig@al,

pois a acusacao fiscal se lastreia exclusivamenpressuposto de que a autuada tenha realizado
operacdes de frete a pregoB e tal pressuposto ndo se revela verdadeiro, atgi@opreca-oB
imp&e a conclusdo de que os custos do frete foremalas pelo destinatario.

Em verdade, o autuante se equivoca quando afirmaagdo de que a autuada se utilizou de
crédito fiscal dacms sobre frete de mercadorias em saidas por transfagéa prec60B, pois

na forma do paragrafo Unico do @45 doRICMS-BA/97 entende-se por pre€oB agquele em que

as despesas de frete e seguro ou corram por comastinatario da mercadoria, ou seja, pagas
antecipadamente pelo remetente e incluidas, enaglestno documento fiscal, integrando o
valor da operacdo, para fins de reembolso, peldindédio ao remetente, do valor
correspondente. Assevera ter comprovado que arooucs custos do frete na condicdo de
remetente e isto é inconteste.

Menciona que no presente caso 0 maximo se adndtajaicacdo de multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria que ainda poderia ser dagpan dado tal descumprimento nao
configurar fraude, simulacdo, dolo ou ma-fé da addi muito pelo contrario, por adotar tal

procedimento que omitiu informar no documento fiscanatureza da operacdo de transporte
ficou a mercé desta interpretacdo equivocada demaatd. Destaca que nédo € a informacéo no
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documento fiscal se a operacacie ou FOB que determina a sua efetiva ocorréncia, mas sim a
demonstracdo de quem arcou com 0s custos: o remmeten destinatario.

Sustenta que as obrigacdes acessorias previsrASMS-BA/97 para estas operacoes de frete ndo
sdo condi¢cbes excludentes do direito a utilizagd® atéditos fiscais pertinentes, ndo podendo
deixar de ser considerado o aspecto da realidéida tfe que a autuada arcou integralmente com
os custos do frete e ndo os destinatarios, fazexsdim, jus a utilizagdo dos créditosidels
originados das operacdes de transporte. Acresdestacando que ndo ha qualquer prejuizo para
o Estado, até porque ndo ha como deixar de comsideseu direito de utilizar tais créditos,
guando se comprova que arcou com os custos dosfybte estas operacdes, cujo valoraies
estava embutido no preco global do frete sendo edponsabilidade das transportadoras
efetivarem os recolhimentos do mesmo na forma nbremaArremata firmando que o nao
reconhecimento deste direito ao autuado € incemeenriquecimentos ilicito do Estado e em
total confronto e desatendimento ao Regulamentwaalo-se a interpretacdo cumulativa e
intercomplementar dos dispositivos legais acimastatos em especial o artigs, incisol,
alinea “c”, dORICMS-BA/97.

Assinala que, embora nao tenha obrigacdo legal fzantm, buscou contato com algumas
transportadoras, tendo algumas respondido e ondi@sEsclarece que, na forma do contratado
com as transportadoras, foi pago o frete inclugoms, o qual deveria ser recolhido ao Estado,
tanto foi assim, que as Transportada@esNT- Transli e Transportadora Cotton respondendo ao
seu apelo responderam apresentando os comprowdmtescolhimento do valor deemMSs na
forma do contratado, conforme documentos juntadliena que esse procedimento comprova
que arcou com o valor do frete ali incluido no vglobal o valor docwms.

Destaca que colaciona aos autos demonstrativosrmmta identificacdo de cada operacao de
transporte, juntando conhecimento de frete e covapite dos pagamentos do mesmo incluso o
valor do ICMS repassado para as transportadoras em cada exefisitalizado, fls.387 e
seguintes.(Do4).

Solicita a realizacdo de qualquer prova admitidademito, requerendo aqui a realizacdo de
Diligéncia por Fiscal estranho ao feito na formgutamentar.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapibgnulo ou improcedente conforme os fatos
narrados e devidamente fundamentados em seu atoazoa

O autuante presta informacéo fiscal, 2135 - vol V| asseverando que 0 sujeito passivo nao
apresenta na sua defesa fatos que possam sereradsisl e que por isso, mantém a autuacao.

Esta32 JJF em pauta suplementar, decidiu converter o proogssdiligéncia para que o autuante
analisasse a documentacdo carreada aos autos rpplgnante e, caso fosse necessario
elaborasse novo demonstrativo de débito e dessei@i@o sujeito passivo.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, o autuaate,fls. 2144 depois de analisar a
documentacdo acostada aos autos pelo sujeito passigrma que € procedente a alegacao
relativa aos estornos dos créditos fiscais efewmigmElo impugnante no exercicio deoz.
Assevera gque acatou a alegacao e procedeu a exdasévalores relativos a esse exercicio e
elaborou nova planilha que colaciona as#ls9a218q destacando que o valor do débito passa
parar$982.011,06

No tocante as demais alegacdes, afirma que o lboimig se creditou indevidamente dms
relativo ao frete de mercadorias adquiridas poceiess através do Leildo Pepro-Algodéao
conforme notas fiscais anexadas a nova planilha.

O impugnante, ao tomar ciéncia do resultado dgéditia, fl. 3391 a 3393 reitera toda a sua
argumentacéao articulada na defesa.
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Repisa que toda a fundamentacéo e elementos aasraad autos se resume na alegacao de que
todas as operacgOes por ele realizadas foram a pregam razao de ter suportado o 6nus do
frete, ndo havendo maior complexidade em tal atuaca

Ressalta que o autuante se omitiu ao deixar desanaltegralmente a documentacgéao, eis que se
limitou a exclusdo dos valores atinente ao exercil@ 2007 em razdo da comprovacédo da
efetivacdo do estorno. Frisa que o autuante nadefe® a alegacdo da realidade fatica de que
todas as operacdes foram realizadas na modal@ladeendo suportado o 6nus do frete, e por
esta razao, com titularidade para gozo dos créditos

Assinala queo 6nus comprovado nos autos e ndo contestado fejente, pelo contrario,
reconhecido em sua diligéncia, bem como diantealdade fatica deste custo por ele suportado
como remetente das mercadorias. Afirma que eslaade fatica impde que se considere o
frete CIF. Invoca o principio da ndo cumulatividade idos e, por derradeiro sustenta que nao
pode o Estado da Bahia enriquecer ilicitamenteuatas do contribuinte que comprovadamente
suportou o énus do frete, mais do que razoavel.

Arremata asseverando ser legal e regulamentar jiazex utilizacdo dos créditos pertinentes a
tais operagdes, ndo havendo porque prosperar acaotéiscal.

Conclui pugnando para que Auto de Infracdo segafld improcedente.

O autuante se pronuncia, 3897, a respeito da manifestacao do sujeito passiwonrdndo que a
fiscalizacdo ndo se omitiu porque continua cobrandeMms utilizado indevidamente pela
empresa sobre transporte de mercadorias adquieitiateildes do Pepro-Algodéo, conforme
notas fiscais anexadas a nova planilha .

Afirma que acatou a defesa em relacdo aos estalmosxercicio de007, e que mantém a
infrac&o para os demais exercicio0@s 2009 e 2010 consoante a nova planilha acostada as fls.
215922180

A 32 JJFem pauta suplementar decidiu converter novamenéitos em diligéncia, fB40q para
que o autuante promovesse a exclusdo do levantariiecel de todas as prestacdes de servico
de transporte, CujoSTRCs tiveram 0 imposto comprovadamente recolhido pjpugnante,
elaborasse e entregasse coOpia ao autuado um novonsieativo de apuracdo e de débito.
Determinou-se também que, caso o autuado se ntassges fosse prestada nova informacéo
fiscal.

A fl. 3403 o autuante informa que atendera & solicitacadiliéncia e que fora corrigida a
planilha retirando-se os fretes pagos pelo impugnabolaciona as fls3404 a 3422, a nova
planilha discriminado as exclusdes efetuadas.

O sujeito passivo ao se manifestar sobre o resulfadnova diligéncia reitera seus argumentos
insistindo no fato de que suportara o 6nus financde todas as operacdes de frete realizada,
conforme exaustivamente comprovado pelos documg@mitedos.

Diz reforcar com a juntada adicional de documermtagé# ora realiza, fl8427a 3476 Assevera
que o Auto de Infragdo deve ser julgado improcedpot ndo mais haver qualquer operacédo de
transportes relacionada no levantamento fiscah§oeivesse sido comprovado que arcou com o
onus financeiro do frete.

O autuante, depois de examinar a documentacdmdecsds autos pelo sujeito passivo,3Ha7

a 3476 informa, fl. 3480 que o autuado apresentou o restante dos compesvde repasse de
frete para as transportadoras, destacando qu@&assquer dizer que concorda com a operagao
gue foi fiscalizada. Frisa que, para a questaa ficais clara, as transportadoras devem ser
fiscalizadas porque prestam servicos internoseedastaduais.

VOTO
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O Auto de Infracdo cuida da utilizacdo indevidaops&ljeito passivo, na condicdo de remetente
da mercadoria, de crédito fiscal dems relativo a frete de mercadorias em saidas por
transferéncias a prec@OB, cuja prestacdo de servico de transporte foi afietupor
transportadora, nas vendas de algoddo em plumayéatrde leildo Pepro-Algodao, nao
constando no corpo da nota fiscal a indicacdo de @urete esta incluido no preco da
mercadoria.

Em sede defesa 0 sujeito passivo sustentou queskagéo ao exercicio dmo7 os créditos
langcados e que constam do levantamento fiscal faregularmente estornados, conforme
demonstram o livro de Apuracao s e documentos anexados, fs4 a 372, ndo havendo
porque imputar qualquer infragdo de utilizagédo udke de crédito decMms. Ressaltou que tais
créditos foram por ele proprio estornados, porquoeerercicio de2007, se utilizava dos
beneficios d®ROALBA, 0 que implicava rentncia a utilizagéo de créditsMms.

No tocante aos demais créditos arrolados no leweertt fiscal relativos aos exerciciosadeg
2009 e 201Q arguiu que € indevida a exigéncia pretendida figdalizacdo, tendo em vista que as
operacdes de prestacdo de servico de transporegoontratadas foram todas com a clausula
CIF, ou seja, arcou integralmente com o custo do @erde transportes contratado. Para
comprovar sua alegacao carreou aos autos copdisateos comprovantes de pagamentosD
debitado em sua conta corrente e identificando estador do servico de transporte para
inUmeras notas fiscais relacionadas no levantanfesctd.

O autuante ao prestar informacgéo fiscal somententexceu a comprovacdo dos créditos,
apurados no exercicio d®07, cujos estornos restaram comprovados atraves GHUESBTAO
fiscal do autuado e procedeu a excluséo em novomEnativo elaborado. Em relagcdo aos
demais exercicios manteve a autuacao.

Esta Junta mediante diligéncia solicitada ao attudeterminou que fossem excluidas todas as
operacdes, cujos pagamentos dos fretes restassaprov@dos nos autos, terem sido pagos
inequivocamente pelo autuado. Nao tendo o autwefetaado a exclusao requerida pe&aJr

foi renovado o pedido de diligéncia para que o anttl expurgasse todos 0s pagamentos
comprovados ja carreados aos autos e 0os demamvgunaialmente viessem a ser juntados aos
autos pelo sujeito passivo.

Ao final da2adiligéncia o autuante reconheceu3fisq que todas as operagdes arroladas em seu
levantamento fiscal foram comprovadas nos autosai seus pagamentos efetuados pelo
autuado.

Depois de examinar a documentacéo fiscal que compdecesso constato que assiste razdo ao
autuado, uma vez que, inequivocamente, restou resia0 nos autos que os créditos fiscais

arrolados no levantamento fiscal foram, efetivamepagos pelo remetente das mercadorias, o
ora autuado. Constato a legitimidade da utilizai@créditos fiscais objeto do presente Auto de

Infracdo pelo remetente que pagou e incluiu o cdstdrete no valor da operacéo, por ser

induvidosa essa prerrogativa da nitida inferéncia se obtém da inteligéncia expressamente
estatuida pelos artigos e 646 do RICMS-BA/97, in verbis

“Art. 95. Nas operacdes efetuadas a pregi (art. 646), a utilizacdo do crédito fiscal pelo
estabelecimento comercial ou industrial, relativateeao imposto cobrado sobre o servigo de
transporte, serd feita com observancia das segsiirggras:

| - tratando-se de operacdo tributada, sendo o sporte efetuado:

[...]

c) por empresa transportadora, I€MS destacado no Conhecimento de Transporte constitui
crédito fiscal do estabelecimento vendedor ou rentet se for contribuinte do imposto, vedada a
sua utilizagéo, como crédito fiscal, por parte dzstinatariq”

“Art. 646. No transporte de mercadoria cuja operacdo deuwdacio seja realizada a pregoiF,
sendo o transporte efetuado:

[...]
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IV - por empresa transportadora inscrita no cadastl® contribuintes deste Estado, seja esta
coligada ou ndo a empresa remetente, o transpoatendrcadoria serd acobertado pela Nota
Fiscal e pelo Conhecimento de Transporte, deverdubservar o seguinte:

a) a Nota Fiscal, além das demais exigéncias ragal#tares, contera:

1- o0 destaque dtCMS sobre o valor da operacao prépria do remetentejesgdo;

2 - a expressao: “Frete incluido no preco da meragaoou “Venda a precoCIF”;

b) o Conhecimento de Transporte sera emitido na&oregulamentar, com destaquelGmS;
Paragrafo unico. Entende-se por pre@F aquele em que estejam incluidas no preco da
mercadoria as despesas de frete e seguro.”

Ao compulsar as notas fiscais colacionadas agif#g.a3377, e arroladas no levantamento fiscal,
apesar de inexistir a aposicao da expresbaete incluido no preco da mercadoria” ou “Venda
a precoCIF”, no corpo da nota fiscal, prevista no iteras aline&a” do incisolv do art.646do
RICMS-BA/97, constato que na quase totalidade desses docusmisitais constam no campo
préprio que o frete foi por conta do emitente.

Ademais, restou inequivocamente patente nos attaspante comprovacao exaustiva carreadas
aos autos pela defesa e no transcurso das dilagerealizadas que, efetivamente, o impugnante
logrou éxito em demonstrar cabalmente que os fadesmercadorias de todas as notas fiscais
arroladas no levantamento fiscal foram pagos p&belecimento autuado, eis que, em todos os
pagamentos das faturas, o desembolso se procemsmejp de transferéncia eletrdnica da conta

bancaria do estabelecimento autuado, e destinadmalmente para cada um dos prestadores de
servico de transporte, restando evidenciado peteid@ncia entre o valor pago e somatorio das

notas fiscais a que se referia 0 pagamento, ousejaor da correspondente fatura. E o que se
constata nos documentos acostados aos autos, plexds constantes as fi®47, 1956 e 2059

Assim, concluo pela insubsisténcia da acgéo fiscal.

Face ao exposto, voto pelsPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaiMPROCEDENTE o0 Auto de InfracAon® 278906.0083/12-0Javrado contra
COPAVANTE - COOPERATIVA AGRICOLA DE AVANGCOS TECNOLO GICOS.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes DONSEF, 19de novembro deo13.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS— JULGADORA
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