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ACORDAO JJF N° 0288-03/13

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. 2. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS.Infracfes ndo impugnadas.
CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA.
DOCUMENTOS INIDONEOS. EMITENTES EM SITUAGAO

CADASTRAL IRREGULAR. Efetuada revisao fiscal por
Auditores estranhos ao feito, foram excluidos da
exigéncia fiscal os valores correspondentes aos
contribuintes em situagdo regular, apurando o débit
remanescentes. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINAGAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A MENOS. Os calculos foram refeitos,
mediante revisdo fiscal por estranho ao feito,
excluindo-se os débitos de vendas a contribuintes g
estavam com inscricdo ativa na data de ocorréncia,
apurado-se 0 débito remanescerdeSUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @) VENDAS PARA NAO CONTRIBUINTES
LOCALIZADOS NESTE ESTADO. FALTA DE RETENGAO.

Na revisdo fiscal efetuada, constatou-se que alguns
contribuintes se encontravam com situacao cadastral
regular. Apés os ajustes efetuados foi apuraddbaalé
remanescente. Infracdo subsistente em pabe.
IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDOEfetuada reviséo
fiscal, foram retirados os débitos corresponderdies
notas de devolucdo, ficando reduzido o débito

originalmente apurado.. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.Q)
ERRO NA APURAGAO DO IMPOSTOAPpOs verificagdo
efetuada por Auditores Fiscais encarregados pela
revisdo, apos o refazimento dos calculos nao foi
apurado débito no periodo fiscalizado. Infracéo
insubsistenteb) ESTOQUE DE BEBIDAS.Infracdo nao
impugnada. Rejeitada a preliminar de nulidade. Algto
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emBv/12/201]1 refere-se a exigéncia de$1.458.176,39de ICMS,
acrescido da multa d®@%, 60%, 70%, 100% 150%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Falta de recolhimento dcMS nos prazos regulamentares referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, no m®s007 Valor do débito:R$41.995,78 Multa de
50%.
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Infracdo02: Recolhimento dacms efetuado a menos em decorréncia de desenconte @t
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlIRegistro de Apuracdo doms, nos meses
de janeiro, fevereiro, abril, maio, julho, outulie 2007 janeiro a abril, junho a setembro e
dezembro deoog marco, maio, novembro e dezembro2dea Valor do débitoR$329.083,78
Multa de60%

Infracdo03: Falta de recolhimento do imposto relativo as ogmage saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
langamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques, nos
exercicios deoo7, 2008 2009 Valor do débitor$10.527,75Multa de70%.

Infrac&@o 04: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a Notas Fiscais em que
constam como emitentes contribuintes ndo cadastrao Cadastro de Contribuintes da
Secretaria da Fazenda, no periodo de janeirode a junho de200a Valor do débito:
R$70.999,19 Multa de100%

Infracdo05: Recolhimento docms efetuado a menos em decorréncia de erro na apudasi
valores do imposto, no periodo de janeiro 2067 a dezembro deoo2 Valor do débito:
R$587.273,92Multa des0%

Infrac@ooe6: Deixou de proceder a retencédoldmsis e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asrapdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestadBstVendas a contribuintes com inscricbes
baixadas, canceladas e inaptos, sem efetuar géeteloiCMS, prevista no ar353 do RICMS/BA,

no periodo de janeiro d®o07a novembro deooa Valor do débitor$261.403,49Multa des0%.

Infracdo 07: Falta de recolhimento dacMms retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas silies¢es, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, no perdm@neiro deoo7 a dezembro deooa Valor

do débito:R$48.293,98 Multa de150%

Infracéoos: Recolhimento efetuado a menosideis por antecipacao, em decorréncia de erro na
aplicacdo da aliquota, na determinacdo da basedldal@ ou na apuracdo dos valores do

imposto, na qualidade de sujeito passivo por suligib, referente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo,dragaa no regime de substituicdo tributaria e

relacionadas no Anex@s doRICMS/97. Valor do débitoR$87.881,73 Multa des0%

Infracdo09: Recolhimento efetuado a menos id®ls por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanalcadorias provenientes de outras unidades
da Federacao, enquadradas no regime de substituigétaria, e relacionadas no Aneg®do
RICMS/97. Valor do débitoR$20.717,37 Multa des0%

Foi lavrado Termo de Revelia a $0o5 datado der8/02/2012 tendo em vista que no prazo de
trinta dias o autuado ndo apresentou defesa ndooafe pagamento do montante apurado no
Auto de Infracéo.

O autuado apresentou impugnacédo ¢e5a 2254 — VOL Vill), informando que reconhece como
procedentes as infracoes, 02 e 03, pretendendo realizar o pagamento ou parcelancogo
valores junto a reparticdo fazendaria do seu ddimitibutario. Apresenta preliminares de
nulidade, alegando que o autuante cometeu algungoeps que ferem de morte as infrages

05 e 08, tornando-as nulas. Comenta sobre o0s aspectagitgais entre atos administrativos
nulos e atos anulaveis e diz que a nulidade alasalutpresente processo administrativo fiscal
decorre do enquadramento imperfeito da infrag@uando o autuante aplicou multa K€%
sobre o valor dacms exigido, indicando a desobediéncia ao 4at.lv, “b” da Lei 7.014/96 O
defendente transcreve o ar8. do RPAF/BA e apresenta o entendimento de que ao ndo guardar
correspondéncia entre o fato considerado comociddra legislacéo tributaria e a sua perfeita
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penalidade. Pergunta qual foi a infracdo, se aréiital indevido ou o bem encontrado sem
documentacéo fiscal, ou com documentacao fisoddirga?

Quanto a infracdos, o defendente alega que a questdo de nulidadenastémprovacao dos
fatos supostamente irregulares indicados pelo atgu®iz que entregou ao autuante planilha
demonstrativa da infrac&@a (Doc.02) que ndo guarda qualquer correspondéncia conragad

05. Apresenta o entendimento de que a infracdo seerab recolhimento do imposto efetuado a
menos em decorréncia de erro na apuracado do impestdo elaborada planilha para comprovar
os fatos imputados, contendo bebidas alcodlicambbas e caramelos. Afirma que ficou
prejudicado em sua impugnacao, caracterizandoaraex@o ao direito de defesa.

Em relagdo a infracdos, alega que o cerceamento ao direito de defesa & nohais grave,
porque a fiscalizacéo cita na descricdo dos fatesag mercadorias cujo recolhimentoicas
por antecipacao foi efetuado a menos estao reladasnno anexe9, mas o autuado diz que
examinou todos os anexos RICMS/BA, ndo localizando o referido anexo. Afirma quesadu
impossivel o exame da autuacado, por inexisténcieodeando normativo contido no Anege
doRrRicMs/BA. O defendente reitera o pedido de anulacéo des;i¥04, 05€08

No mérito, o defendente alega que, na possibiliddeleserem ultrapassadas as nulidades
suscitadas, permanecem O0S insanaveis erros nacaofua que resultard na declaracdo de
improcedéncia das infracdes 05, 06, 07, 0& 09.

Quanto a infracdo4, o defendente alega que a exigéncia fiscal ndo poasgperar, tendo em
vista que nas datas das aquisicdes as empresasddanas se encontravam em situagao regular
perante o fisco baiano, conforme demonstrativo agastou aos autos (Doe3). A titulo de
amostragem, elencou algumas notas fiscais cujosilmaintes se encontravam em situacao
regular. Afirma que tal situacdo se repete em todasxercicios objeto da autuacao, e o autuante
nao atentou que as empresas estavam aptas pazarraal operagcdes comerciais nas datas de
emissao das notas fiscais. Diz que apos a reatiziegdiligéncia por fiscal estranho ao feito, que
requereu, se remanescer algum valor, a multa dplidave ser retificada e reduzida pelo 6rgao
julgador para o percentual de% em razdo do enquadramento indevido indicado qaioante.
Reproduz o incis®ll, “a” do art.42 da Lei7.014/96 pede a improcedéncia desta infragdo, ou no
maximo, que seja realizada diligéncia para reduzialor originalmente exigido e retificacdo da
multa aplicada.

Infracbes 05 e 06: Alega que na infracdo5 a metodologia utilizada pela fiscalizacao foi
recalcular a diferenca entm®% e 17% tendo em vista que desconsiderou as operacbes de
comercializacdo do autuado para empresas supostagsceladas, com utilizacdo da reducéo
da base de calculo prevista no Decret®@9/00 Na infracdoos, diz que ndo ha que se falar em
exigéncia doiCMS por substituicdo tributaria prevista no a3, | do RICMS, principalmente
considerando que as empresas inexistem no muntle eeprevisao legal descrita no referido
artigo é para o contribuinte que efetuar saida decanlorias destinadas a outro ndo inscrito no
Cadastro de Contribuintes. Reproduz o mencionadposditivo doRICMS/BA e diz que
contribuintes n&o inscritos ndo significam contimbes baixados, cancelados ou inaptos.
Comenta sobre o principio da tipicidade e diz qaenvasédo do patriménio do autuado por
ilacdo porque o autuante entende que deve exigiosto por substituicdo tributaria sem
previsao legal contida no ag&3, 1do RICMS/BA. Diz que também ocorreu equivoco do autuante
quanto a infracd®s, porque diversas notas fiscais emitidas pelo aotuse destinavam a
contribuintes que se encontravam em situacao negeatante o Fisco baiano na data da emisséo
do documento fiscal. Também alega que as notaasidistetronicas emitidas pelo autuado foram
validadas pel&EFAz, deixando clara a regularidade das operacdesniiafgue para comprovar
as alegacbes defensiva, acosta ao preseate farta documentacdo que resultard na
improcedéncia da infrac&®. Alega, ainda, que o autuante ndo considerou ews Glculos a
reducdo da base de célculo para bebidas alco@ioass,55%,de forma que a carga tributaria
resultasse em2% para empresas detentoras de termo de acordoemuosst do art3° F do
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Decreto7.799/0Q e 30% para 0os demais contribuintes, conforme estabeleue 87, inCisoXXvi,

cuja vigéncia se deu a4/03/2009 Ressalta a questao dos créditos fiscais ndodarasios pelo
autuante quando exigiu imposto integral nas opesaginparadas pelo beneficio da reducéo de
base de calculo instituido pelo Decretr®9/00 Entende que o 6rgéo julgador deve encaminhar o
presente processo em diligéncia para que sejamadgsr calculados e estabelecidos
integralmente os créditos fiscais corresponderdaesparacdes de saidas com reducéo de base de
calculo destinadas a n&o contribuintes, assim caeles outros para contribuintes baixados e
inaptos. Cita exemplos e diz que é indispensavestabelecimento dos créditos fiscais originais
em razao da glosa do beneficio previsto no refddidoreto. Em seguida, o defendente comenta
sobre o principio da preservacdo da empresa, odaepiocesso legal, ampla defesa e
contraditorio. Fala sobre o poder de policia easiprincipios tributarios.

Infragcdo 07: O defendente alega que na situacdo em que oaodevolucdo da mercadoria
adquirida com imposto retido pelo remetente, deheréer destaque do imposto originalmente
retido para que possa haver anulacdo da operagdauuostituicdo tributaria. Transcreve o art.
368do RICMS/97€ informa que no presente caso, as notas fiscaiglaspelo defendente foram
objeto de devolucdo ou desfazimento do negdciooecaBie recolhimento de imposto retido,
porque ndo havera uma operacao subsequente coerealorias. Da mesma forma, quando da
emissao da nota fiscal de entrada de mercadonmsrca@lizadas pelo autuado, devolvidas pelos
seus clientes, ndo cabe o recolhimento do impoditula de substituicdo tributaria. Pede a
improcedéncia desta infracao.

Infracéoos: O autuado alega que diversos foram os equivoaostaos pelo autuante. A titulo
de amostragem acostou aos autos demonstrativoc@a@ovar a inconsisténcia da autuacao.
Quanto as\Fs 126001e 129044 alega que se referem a farinha de trigo, produtbmetido ao
regime da substitui¢do tributaria, ndo cabendogap@nto decCMsS complementar, porque toda

a tributacdo é regida pelos Protocolefo e 05/2003 e 0 imposto € repassado na proporcéo de
60% para 0 Estado de origem4e% para o Estado de destino. Em relacaolRs12625 11819 e
11533 informa que se referem a preservativos, prodstgos, nos termos do Convénim/98e
116/99 Quanto aslFs 17933 16746, 1705717058 diz que embora o autuante tenha informado uma
base de célculo reduzida nado utilizou no célcutalfdoICMS substituicdo tributaria ermods,
conforme arts1 e reduzida ems,53%,conforme Decret@.799/0qQ art.3°-A. Com relagdo aNFs
57659, 59023, 58749, 5902ambém houve equivoco do autuante quanto a leasélcllo reduzida.

No tocante aNF 3423 de 23/09/2009 informa que se refere a bebida alcodlica (vinlooja
antecipacao tributaria foi exigida at€/03/2009 Quanto as\Fs 4945, 10692, 29058¢ambém se
referem a bebidas alcodlicas que se encontravano segime normal de tributagdo, cabendo
recolhimento decmMs a titulo de antecipacao parcial, que foi devidamescolhido.

O defendente apresenta contestacdo quanto aosnfoeisede multa, alegando o carater
confiscatorio e afronta as garantias constitucgror fim, reitera as alegacdes de nulidade da
autuacao fiscal e as alegacdes de mérito, incluspedido de realizacédo de diligéncia e pericia.
Pede gue seja retificado o levantamento fiscalagéa de as empresa se encontrarem ativas no
cadastro na data de emissao das notas fiscais

As fls. 3414234380 autuado apresentou, ao Presidente@osEF,impugnacio ao arquivamento
por intempestividade da defesa apresentada, regleie cancelamento do Termo de Revelia
(fl. 2205 e que fosse admitida a impugnacéo apresentada.

O defendente requereu as figss a 3487 alteracdo de endereco para fins de encaminhardento
correspondéncias, intimacgdes de decisdes, julgasentiligéncias referentes ao presamr,
em decorréncia de incéndio acidental que destamptetamente a sede da empresa.

As fls. 3504/3505 com base nos principios da razoabilidade, daefic da economia processual,
o Presidente d@ONSEF acatou os argumentos aduzidos pelo autuado paverpo Recurso
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Contra o Arquivamento da Defesa, encaminhandgaropara julgamento por uma das Juntas de
Julgamento fiscal dOONSEF.

O autuante prestou informacéo fiscal as3e5a 3567 dos autos, dizendo que em cumprimento
a ordem de servico, emitida pekEP NORTE foi lavrado contra o autuado o presente Auto de
Infragcdo, como resultado dos procedimentos deisisealizados. Diz que apds a conclusdo dos
trabalhos de fiscalizagéo, a empresa fora convidadenar ciéncia do Auto de Infracdo, fato que
ocorreu nas instalacdes @&P-NORTE,encontrando-se presentes, por parte da Empresajaa
Senhora Eliana, sua funcionaria responsavel petr fiscal, Edinete e os responsaveis pela
contabilidade do contribuinte, conhecidos por Mdn@sponsavel pela confeccdo do Sintegra e
o Senhor Falconery, responsével pela escriturdgéal fdo contribuinte autuado; pedarFAaz, o
Senhor diretor dAT Norte, O Senhor Inspetor deepP — NORTE 0 Senhor Supervisor e 0
autuante. Salienta que todas as pessoas acimas;isgmpre tiveram conhecimepri passu

de todo o desenrolar do procedimento fiscal a gteeva sendo submetida a autuada, na medida
em que Ihes eram remetidos para andlise cadaaoeiproporgcdo em que eram concluidos,
justamente com o propoésito de dirimir possiveis fltos. Diz que, estranhamente, o0s
representantes do contribuinte autuado, sob agieg#e ganhar mais prazo para confeccionar a
sua defesa, se recusaram a assinar o auto dedmfreen face desta conduta adotada pelo
contribuinte, diz que so6 restolsBFAZ encaminhar a referida intimacéo ao contribuinterpeio

de AR, e somente em3/04/2012 através do processo cadastradoSIRRQ que vem a ser O
Sistema de Protocolo &&FAZ, o contribuinte refere-se a alteragdo do endetafarma que no
Portal do Sistema SefarC, onde se encontram gravadas todas as informaefat/as aos
contribuintes decmMs do Estado da Bahia, dentre eles, o contribuintaaalo, até a presente
data, continua constando o endereco consignadotineacao e auto de infracdo em discusséo,
ou seja, a mudanca de endereco a que se refeferidogrocess069952/2012-5folha 3484 diz
respeito apenas aos atos processuais do procesgoatl@ patrono alEXUS — Consultoria
empresarial Assim, considerando-se que ndo houve comunicacdpedido de mudanca de
endereco por parte do contribuinte autuado, entgaderestou provado que é valida a intimacao
efetuada no endereco constante do cadastro dabcomies e, por consequéncia, a defesa ou
impugnacao protocolada é intempestiva, pois aptadara destempo, porque foi alcancada pela
figura da preclusédo temporal. Diz que o autuadderendo sé o prazo para a apresentacdo da
impugnacao, ocorrido ern7/02/2012 como perdeu também perdeu o prazo para recoorer a
Presidente do Consef, que é1d€dez) dias contados da data da declaracdo depattividade,
nos termos do artt12, do Regulamento do Processo Administrativo Fisapltovado pelo
Decreto7629/99

Salienta que a mesma vinculacao que alcanca ogkuthtmomento da Constituicdo do Crédito
Tributario, alcanca todos os demais servidoresetaz inclusive aqueles momentaneamente
lotados NOCONSEFe que estdo revestidos da fungao julgadora, inelws Senhor Presidente do
Colegiado administrativo. Entende que o Presiddot®ONSEFn&o atentou para o fato de que na
verdade, o contribuinte incidiu em duas intempefddes, a primeira quando teve a sua
impugnacao considerada intempestiva, posto queaaoppara apresenta-la esgotou-se em
27/02/2012 mas sO foi protocolada em®/02/2012e novamente quando apresentou recurso ao
ilustre Presidente do Colegiado. Entende que fikzdip os prazos processuais, ndo seja uma boa
politica, além de abrir precedente perigoso e abertado pel®PAF, contribuira sobre modo
para o descrédito das citacbes e intimacbes que eéspao emitira futuramente,
independentemente de ferir, frontalmente, a diggoscontida no ark4 do RPAF, que trata do

fiel cumprimento destes prazos. Transcreve treelxtrmidos da internet sobre a importancia
qgue alguns doutrinadores renomados atribuem ao pesctusao. Diz que a doutrina é firme no
sentido de reconhecer como intempestivos os rexwapoesentados fora do prazo, conforme
consulta realizada na internet para demonstrar agyrisprudéncia também nao destoa do
entendimento dominante relativo a preclusdo. Afiropge ndo houve qualquer prejuizo
processual para o contribuinte, por entender ques@icdo do débito em divida ativa, fica
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condicionada ao crivo do controle da legalidadecfio que € exercida pela Procuradoria Geral
do Estado, nos termos do artiga do Regulamento do Processo Administragéo Fiscahebta
sobre o arti12 do mesmo Regulamento e diz que o contribuinteaamib adotou qualquer
procedimento relativamente & mudanca de enderedmaiga da inscricdo, mesmo quando os
prepostos do contribuinte tomaram ciéncia “de faio” auto de infracdo, ndo fizeram ou
solicitaram que o referido auto de infracdo foss@aelo a outro endereco diverso do original.
Diz que € dever da parte, qualquer que seja o0 gsocem que esteja envolvido, administrativo
ou judicial, comunicar a mudanca de endereco, sola ple validade das intimacdes e citacdes
feitas no antigo endereco. A respeito deste temesapta alguns posicionamentos dos mais
conceituados tribunais do pais, que tratam, espaciénte, de julgamentos relativos a mudanca
de endereco sem a devida comunicagcao ao orgaagulga

Diz que na eventualidade absurda, de que os sgumantos ndo sejam acatados é que se dispde
a analisar o mérito das alegacdes postas peloilmante. Lembra que as infracées 02e 03
foram reconhecidas pelo contribuinte, e sobreialadiu o instituto da preclusdo, de modo que
nao podera o contribuinte doravante impugna-laslakece que a informacéao fiscal refere-se
apenas as demais infracdes, ou $&jas, 06, 07, 08 09.

Infracdoo04. Informa que foi apurado que o autuado adquiriucaorias no estado da Bahia,
oriundas de contribuintes que na oportunidade eggectivas operacdes se encontravam com
situacao irregular no cadastro s do estado da Bahia, sem que tenha havido por garte
adquirente o respectivo recolhimento do impostdagdeslo nas respectivas operacoes, 0o que
torna tais créditos inidéneos referentes aos eciescdle2007 a 2009

InfracGesos e 06. Esclarece que a ordem de servicos18626/10 foi expedida para verificar
denuncia anénima r$bo18326,formulada contra o contribuinte autuado 1de5/2009 recebida
peloAscc — Acompanhamento de Solicitagbes do Call Centgistrada nsIPRO— Sistema de
Protocolo — Informacdes do Processo, nUn@s26/2009-6,de 06/07/2009 e as copias das
referidas denuncias encontram-se anexadas ao fesen junto com a informacgéo fiscal.
Reproduz o teor da mencionada denuncia. Diz que agtmar o contribuinte e inicio do
procedimento fiscal, constatou que o Regigt#odo Sintegra em cada um dos exercicios
fiscalizados continha em torno deoo.00oregistros. Quando efetuado o roteiro de auditarna e
documentos fiscais, com o propésito de verificar cgsrréncias de vendas destinadas a
contribuintes com inscri¢ces irregulares, com bzatido doSIFRA, aplicativo que contém um
banco de dados composto pelo cadastro dos comiisuilo Estado da Bahia, inclusive com o
historico das alteracdes cadastrais dos contriggjicbnstatou que em tornomedas operacdes
consistiam em vendas destinadas a contribuintesigueomento das operagdes se encontravam
com alguma restricdo cadastral como “canceladoggio”, “baixado”, “suspenso”. Diz que do
total das operacbes com contribuintes irregulageani excluidas aquelas operacdes sem
incidéncia docwms, isentas, ou por que foram submetidas ao regimsulstituicdo tributaria.
Também informa que, simultaneamente a fiscalizagdocontribuinte autuado, o autuante
fiscalizava outro contribuinte atacadista, quequustdes de ética e sigilo fiscal ndo teve o nome
declinado, com a emissdo de notas fiscais quetagaulem um registraé4 do Sintegra
semelhante ao do autuado. Em relacdo a este aontepsubmetido ao mesmo processo de
fiscalizacéo, constatou-se apenasregistros de vendas a contribuintes com situagéagular,

Ou 0,000295833%enquanto nos arquivos do autuado, constava em t@enm0.000 registros
irregulares por exercicio, por isso, entende oaai&uque tais ocorréncias eram propositais e que
as denuncias ofertadas contra o autuado, antembenreferidas, ndo eram desprovidas de
fundamento.

O autuante informa que a utilizagcdo do aplicativogpama SIFRA’, permite que sejam
apontadas no universo das operacdes efetuadascepetdbuinte, aquelas realizadas com
contribuintes com situagéo irregular no cadastodamo: cancelada, baixada, suspensa, inapta,
suspensa para efeito de baixa, etc. Cita exempllis que a partir da utilizacdo do referido

ACORDAO JJF N° 0288-03/13 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

aplicativo, ficou demonstrado que o contribuinteuado efetuou as vendas aos contribuintes em
situacao irregular constantes das planilhas qegiiam o presente auto de infracdo. Apds estas
exclusdes, considerando tratar de vendas a comtiélsLgue naquele momento equiparavam-se a
contribuintes nado inscritos foram agregados asagpes 0s percentuais gA de20% ou 15%,
conforme determinacdo contida no aneeodo Regulamento decMs do Estado da Bahia
aprovado pelo Decre#284/97e suas alteragdes posteriores, salientando quprestdimento é
previsto no artig@s3 do referido Regulamento. Também esclarece qua18 normal apurado

no auto de infracdo decorre da conduta do contribusignatario de Termo de Acordo previsto
no Decreto n%799-00,(Atacadista) que reduziu a base de calculo de gpacdes em1,176%,
conduta possivel apenas nas operacdes de vendasdafe com destino a contribuintes
regularmente inscritos no cadastroldes do estado da Bahia, o que néo foi o caso, conforme
demonstrado a partir das fichas de cadastro dasimantes irregulares anexadas ao presente
processo, fls701 a 2197. Diz que o valor doacMs normal apurado nesta infracao totalzs
587.273,92(infracdo 05) e o valor doicMS de responsabilidade do contribuinte autuado, na
condi¢cdo de contribuinte substituto importa R261.403,49infracdo06). Pede a procedéncia
das infragcbesos e 06, considerando a juntada ao presente das fichas cadastrais dos
contribuintes com inscri¢cdes irregulares por oaaslidis respectivas operacoes, para comprovar
as infracdes praticadas pelo autuado.

Infracdo 07: Informa que o autuado efetuou venda de mercal®igeitas ao regime de
substituicdo tributaria, fez a retencdo do valourago, entretanto, recolheu o imposto em
valores inferiores aqueles retidos, constantesedstros3 do Sintegra. Diz que as diferencas
apontadas foram constatadas a partir do confrantte es valores constantes do citado registro
53 e aqueles constantes da relacdoates, com o cédigo de receit@os. O valor desta infracéo
importa emR$ 48.293,98 Salienta que a legislacdo s estabelece que no caso de devolucoes,
serdo utilizadas a mesma base de calculo e aligoottantes na nota fiscal a qual se refere a
devolucéo, de modo que o imposto supostamentealsejd normal ou retido, seja destacado na
nota fiscal de devolucdo, permitindo que o conintauao lanca-la como entrada se creditara
tanto do imposto normal como do imposto retido.tdleaso, entende que restam infundadas e
impossiveis de serem aceitas as alegacdes do autdadtém a infracdo7 nos exatos termos
constantes do auto de infragdo em sua verséo akigin

Infracdo 08. Informa que o autuado adquiriu mercadorias sagedo regime de substituicdo
tributaria, provenientes de outras unidades darBede e ndo antecipou o imposto de sua
responsabilidade, no valor &6 87.881,13conforme demonstrativo de débito do auto de ¢diva
Diz que foram acatados parcialmente os argumemt@sithado, em relacdo ao exercicieams

e integralmente em relacdo ao exercicioeam®. Apos as exclusdes parciais 28 o débito
ficou reduzido par&s$ 15.102,93 que passa a ser o valor total desta infracamstaodo auto de
infracdo, posto que conforme relatado acima, ograegtos defensivos em relagdo ao exercicio
de2oo9foram integralmente acatados pelo autuante.

Infracdo09: Esclarece que se trata de antecipacao tributémidente sobre estoque de bebidas
existente no estabelecimento 8nn3/2009 data em que as referidas mercadorias passaram a s
tributadas pelo regime de substituicdo tributddizz. que de acordo com a planilha referente a
esta infracdo, ao invés de conceder reducdo dedeasalculo de5,55%0u 30%, conforme as
mercadorias sejam tributadas ca@mes ou 17% 0 autuante optou por tributd-las com suas
aliquotas efetivas, ou seja2% ou 11,9%, respectivamente. Ressalta que em relacdo a esta
infracdo, ndo existe uma palavra da defesa, faw entende tornar precluso o prazo para
impugnacao.

Em seguida, o autuante contesta as preliminaresliidtade apresentadas pelo autuado, citando
o art. 18, IV do RPAF/BA, afirmando que sdo todas elas desprovidas de ramtacao logica,
especialmente aquela arguida as folbem do present®AF. Assegura que as infragcdes foram
reconhecidas ou impugnadas e néo ficou aparentguguadificuldade do contribuinte em
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identificd-las. Também contesta a alegacao deferd@vwque as multas tém carater confiscatorio,
e quanto aos pedidos apresentados pelo defendiéntgye alguns deles sdo desarrazoados, a
exemplo do constante no iteen, que pede a nulidade do auto, e o proprio confribu
reconhece as infragc6es, 02e 03. Também entende que ndo deve ser acatado o pEli@Yisao

por fiscal estranho ao feito. Por fim, o autuaregdepque seja mantida a revelia declarada as fls.
2205 € na eventualidade de este 6rgao julgador, asdion entender, que 0 processo seja
encaminhado a uma das Camaras a fim de ser jujgadialmente procedente, em vista das
parcelas que o autuante acatou os argumentos tefenduntou a fl3583, Recibo de Arquivos
Eletrénicos fornecidos ao contribuinte.

Intimado da informacao fiscal, o defendente se fasttiu as fls3587 a 3625 Alega queuma
analise superficial da escrita fiscal e contabil alduado é suficiente para comprovar 0s
equivocos cometidos pelo autuante na elaboracaodde®nstrativos, no enquadramento e
tipificacéo das infracdes, na fixacdo das multasiré outros vicios, o que conduzira a reforma
do auto, devendo ser considerado totalmente imgemte, no que se refere as infrache5

06, 07, 08e 09, por entender que ha equivoco no entendimentoigorido autuante sobre o
principio da verdade material e do instituto daciusfio. Diz que no julgamento, sdo trés as
verdades: a) verdade descrita no lancamento peétaidade fiscal, com provas; b) verdade
descrita na impugnacgéo do contribuinte, com prowjagerdade do julgador. Prevalece a verdade
do julgador, para quem as provas terdo papel fuadthna formacéo da sua conviccéo. A essa
autoridade incumbe determinar ou ndo a realizag8oddigéncias, inclusive pericias, podendo
indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou irtipéaeis. Comenta sobre 0s principios que
norteiam Processo Administrativo Fiscal e que @efiros limites dos poderes de cogni¢cao do
julgador em relacdo aos fatos que podem ser coasdio® para a decisdo da situacédo que lhe é
submetida, salientando que devem ser considerad@s s provas e fatos novos, ainda que
desfavoraveis a Fazenda Publiceesmo que ndo tenham sido alegados ou declacekae que
sejam provas licitas. Afirma que no presente caseéerdade material ndo foi perseguida pelo
autuante, pois somente com a aceitacao da defesmblizacdo reconheceu parte dos equivocos
cometidos na lavratura do Auto de Infracdo. Comawotare o 6nus da prova e apresenta o
entendimento de que, no Direito Tributario brasileio dever de provar cabe a priori a
autoridade publica. Também comenta sobre a preclusd processo administrativo fiscal,
afirmando que, tanto na fase de procedimento fismaho no desenvolvimento do Processo
Administrativo Tributario, a Administragdo tem ovede de buscar a aproximacdo entre a
materialidade do evento econémico e sua formal@atéaves do lancamento, isto €, entre a
realidade dos fatos e sua representacdo formalutdridade administrativa pode e deve
promover todas as diligéncias averiguatorias e gitwlas que contribuam para a aproximacao
com a verdade objetiva ou material. Cita a douteére jurisprudéncia quanto a esta matéria e
conclui que restou incompreensivel e equivocadotenelimento do autuante sobre as questdes
postas especialmente o principio da verdade mbhé&adanstituto da preclusao.

O defendente volta a apresentar preliminares deladd, inicialmente comentando sobre as
nulidades absolutas. Diz que no presente casopo@d® ser sanado 0 enquadramento imperfeito
da infragdoo04, quando o autuante aplicou multa t®% sobre o valor dacms exigido,
indicando que houve desobediéncia ao artigolv, “b”. O defendente afirma que ndo ha
correspondéncia entre a acusacao fiscal e penalidpticada, em completa desarmonia ao
comando normativo contido no artige do RPAF-BA, que reproduziu. Entende que ao nao
guardar correspondéncia entre o fato consideradw dofracdo a legislacéo tributaria e a sua
perfeita penalidade, o ato administrativo padecesetpuranca para se determinar a infracdo
imputada. Diz que um fato € a utilizagdo indevdéacrédito fiscal, outro fato que ndo guarda
correspondéncia é mercadoria ou bem for encontnadestabelecimento sem documentacao
fiscal ou com documentacéao fiscal inidonea. Pedeagunfracd®4 seja anulada na assentada do
julgamento.
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Quanto a infracdms, alega que a questdo da nulidade esta na compmvdgs fatos
supostamente irregulares indicados pelo autuant#egle fora entregue ao autuado planilha
demonstrativa da infrac@a (Doc.02), que ndo guarda qualquer correspondéncia coffnee o

05, e da leitura da peca acusatéria, depreende-sa goesacao desta infracdo é o recolhimento
efetuado a menos, em decorréncia de erro na apurdgd valores do imposto, sendo
apresentada uma planilha contendo bebidas alceplmambons e caramelos. O defendente
afirma que ficou prejudicado na sua impugnacéoacatarizando cerceamento do direito de
defesa, porque restou incompreensivel a sua analise

No tocante a infracags, afirma que ainda mais grave se manifesta o cexeet® do direito de
defesa do autuado, tendo em vista que a fiscabzaga na descricdo dos fatos que as
mercadorias cujo recolhimento dtmMs por antecipacao foi efetuado a menos estao reladas

no Anexoe69. O autuado informa que examinou todos os anex&saies-BA, ndo localizando o
referido diploma legal. Por isso, alega que seotorimpossivel o exame da imputacéo, por
inexisténcia do comando normativo contido no marai® Anexos9 do RICMS-BA. Requer a
anulacao das infractes, 05e08 deste Auto de Infracao.

No mérito, em relacdo a infrac8q alega que nas datas das aquisi¢cdes as emprasasefitoras

se encontravam em situagao regular perante o liisiemo, conforme demonstrativos acostados
aos autos (Docon3s). A titulo de amostragem elenca notas fiscais cujostribuintes se
encontravam em situacao regular e afirma que tahgio se repete em todos 0s exercicios
objeto da autuagaapoz, 2008e 2009 que O autuante ndo atentou que as empresasmesigias
para realizar as suas operacdes comerciais nasdtmissao das notas fiscais. Pede que seja
considerado insubsistente este item do Auto da¢afy ou reduzido o seu valor original através
da realizacéo de diligéncia por fiscal estranhde#to. Também alega que apos a realizacéo da
diligéncia, na improvavel possibilidade de remaaestgum valor, a multa aplicada deve ser
retificada e reduzida pelo 6rgao julgador pararceeual deso%, em razdo do enquadramento
indevido indicado pela fiscalizagdo. Transcreveto4a, vil, alinea “a”, da Ler014/96e requer a
improcedéncia desta infracdo ou no maximo que regjizada diligéncia fiscal para reduzir o
valor originalmente exigido, e a retificacao da taalplicada.

InfracBesos e 06. Diz que estas infracOes serdo analisadas emraonjorque uma é decorrente
da outra. Quanto a infrac@s, afirma que a metodologia utilizada pela fiscalgéafpi recalcular

a diferenca entreo% e 17%, tendo em vista que desconsiderou as operacoesnmkraalizacao

do autuado para empresas supostamente canceladasiliacdo da reducdo da base de calculo
prevista no Decreto r¥799/00.

Em relacdo a infrac&ms, entende que ndo ha que se falar em exigéna@vepor substituicdo
tributaria prevista no artiges3, I, principalmente considerando que as empresassieexino
mundo real, (segundo o autuante), e a previsad degarita no referido artigo € o contribuinte
que efetuar saida de mercadorias destinadas amadrinscrito no Cadastro de Contribuintes.
Diz que as empresas indicadas no demonstrativaitd@armte foram, segundo ele, canceladas ou
baixadas ou inaptas, ou seja, inexistem no mundimal, e por isso, ndo poderiam ser objeto
de cobranca decMs por substituicao tributaria eis que a moldura raiiva cogente preleciona
as operacoes de venda a contribuintes nao insddtdgefendente entende que contribuintes nao
inscritos ndo significam contribuintes baixadosnoedados ou inaptos. Comenta sobre o
principio da tipicidade cerrada e diz que a laidisleve conter todos os elementos estruturais do
tributo: o fato juridico sob o ponto de vista mitierespacial, temporal e pessoal (hipotese de
incidéncia) e a consequéncia juridica imputadabzexdo do fato (dever juridico).

O defendente reitera a alegacédo de que, em redagdacacos, diversas notas fiscais emitidas
pelo autuado se destinavam a contribuintes quen@angavam em situacao regular perante o
fisco baiano na data da emissdo do documento .fiQee esta fartamente comprovado na data
da emissdo da nota fiscal os contribuintes deétilnat estavam regularizados perante o fisco
baiano. Que as notas fiscais eletronicas emitigés gutuado foram validadas pelaFAZ-BA,
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deixando clara a regularidade das operacdes, a Bpsta, as notas fiscais eletrénicas eram
validadas pelo ente tributante a cada sete diag.d@aprovar as alegacOes defensivas, acosta ao
presente processo farta documentacdo. Também @lega autuante ndo considerou nos seus
calculos a reducdo da base de calculo para bebidaslicas ems5,55% para que a carga
tributaria resultasse enr%, para as empresas detentoras do Termo de Acosltermos do
artigo3°-Fdo Decreta799/0Q e30% para 0s demais contribuintes conforme prelecioadigos?
inciso XXvI, cuja vigéncia se deu ati/03/2009 Entende que os demonstrativos devem ser
retificados através de uma diligencia necessania ppuracdo da verdade material dos fatos.
Ressalta que os créditos fiscais nao foram coraidserquando o autuante exigiu o imposto
integral nas operacdes amparadas pelo beneficiedigdo de base de célculo instituido pelo
Decreto7799/00 (Decreto dos Atacadistas) nesta infracdo. Entgudeo 6rgdo julgador devera
baixar o present@AF em diligéncia para que sejam apurados, calculadeosstabelecidos
integralmente os créditos fiscais corresponderdexparacdes de saidas com reducao de base de
calculo, destinadas a néo contribuintes, assim @mueles outros para contribuintes “baixados”

e inaptos”, eis que o Auto de Infracdo foi mantidosua inteireza e desrespeitado o principio da
nao cumulatividade. Citou exemplos.

Infracdoo07: Alega que o auuante deixou de observar que a eXmgal foi realizada com base
em notas fiscais de devolucdo emitidas pelo autudelanercadorias recebidas com o imposto
retido pelo remetente ou notas fiscais de entradtidas pelo defendente quando o seu cliente
devolvia mercadorias por ele comercializadas. D& g situacdo em que ocorre a devolucao da
mercadoria adquirida com imposto retido pelo remtetedevera haver o destaque do imposto
originalmente retido para que possa haver anuldgdoperacdo com substituicdo tributéria,
conforme preconiza o0 ar368 do RICMS-BA. Assegura que Nno caso em apreco as notas fiscais
emitidas pelo defendente foram objeto de devolugédesfazimento do negdcio, ndo cabendo
recolhimento de imposto retido, pois ndo havera apeacao subsequente com as mercadorias.
Da mesma forma quando da emissédo da nota fiscahtl@da de mercadorias comercializadas
pelo defendente devolvidas pelos seus clientescalie o recolhimento do imposto a titulo de
substituicdo tributéria. Pede a improcedéncia deftcao.

Infracdo0s. Alega que diversos foram os equivocos cometiadds putuante, que levardo esta
exacao fiscal ser considerada improcedente. Dizagutello de amostragem acosta ao presente
processo demonstrativos que indicam a inconsistétei autuacdo. Cita as notas fiscais e as
respectivas inconsisténcias constatadas.

Em seguida, o defendente apresenta contestacddogasnmultas aplicadas, dizendo que,
inobstante a absoluta improcedéncia do Auto deg¢af, vale a adverténcia de que estdo sendo
aplicadas multas em valores nitidamente confismaEorem afronta direta as garantias
constitucionais do cidadao contribuinte; configui@se, com esta atuacao, tipica violacdo aos
direitos mais bésicos assegurados pela Constitiigiteral. Informa que, atualmente, j4 €
reconhecida a ilegitimidade de multas absurdameleieadas e as decisdes do Poder Judiciario
as tem reduzido, corrigindo esta distor¢do contiiszaimputadas pela Administracdo. Que é
facultado ao julgador, diante do fato concretopdgp de reduzir a multa excessiva aplicada pelo
Fisco. Finaliza, reiterando as preliminares dedadke, alegando falta de correspondéncia entre
a acusacao fiscal e penalidade aplicada, em coengidsarmonia ao comando normativo contido
no artigo 18 do RPAF-BA. Pede que seja anulado o auto de infracdo pelasiéecia dos
comandos legais citados pelo autuante, que caractecerceamento do direito de defesa, e que
seja retificado levantamento fiscal, mediante @iiga fiscal. Que seja exigida publicacdo no
Diario Oficial do Estado da Bahia das inscricdessaeradas inaptas nos termos do artigo

do RICMS-BA. Que seja desconsiderada a infragdp tendo em vista que as notas fiscais
consideradas pelo autuante se referem a devoluedmeatcadorias. Por fim, que sejam
restabelecidos os créditos fiscais originais erdoalps estornos previstos no artigo do Decreto
7799/00e canceladas ou reduzidas as multas com efeiftscatorio. Protesta pela producéo de
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todos os meios de prova em direito admitido, ingkuigestemunhais, e a juntada de novos
documentos para elucidar a questéo, e a realizBgpericia e diligéncia.

Nova Informacé&o Fiscdbi prestada pelo autuante #s0a3677 dizendo que, estranhamente, 0s
representantes do autuado, sob a alegacao de gaaisaprazo para confeccionar a sua defesa,
se recusaram a assinar o auto de infracdo. Diz equeface desta conduta adotada pelo
contribuinte sé restou 8EFAZ encaminhar a referida intimagdo ao contribuinte mpeio de
Aviso de Recebimento. Que somente Z3104/2012 através do processo cadastradsIireq é

que o autuado se referiu a alteracdo de endenejgotenr transcreveu. Salienta que em consulta
formulada no Portal do Sistens&FAz INC, onde se encontram gravadas todas as informacgdes
relativas aos contribuintes dems do Estado da Bahia, dentre eles, o estabelecinaentado,

até a presente data, o defendente continua constinohesmo endereco constante da intimagao
e do auto de infracdo, ou seja, a mudanca de @ulareue se refere o referido processo
069952/2012-5fl. 3484 diz respeito apenas aos atos processuais dospmde qual é patrono a
NEXUS — Consultoria empresarial. Entende que o documesd todos os aspectos, €
desnecessario, posto que na procuracao utilizddacpstribuinte para a outorga de poderes aos
patronos, ja consta o referido endereco. Diz guéaaconsta nos dados cadastrais da Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia e no sitio da Re€edaral do Brasil o mesmo e antigo
endereco, ndo constando nenhuma alteracdo naQomtercial do Estado da Bahia, tendente a
alterar o seu endereco, sequer provisoriamenteit@ute afirma que ndo houve comunicacao
ou pedido de mudanca de endereco por parte doilmgnte autuado até a presente data,
restando provado que € valida a intimacdo efetusdandereco constante do cadastro de
contribuintes e, por consequéncia, a defesa ougngmfio protocolada é intempestiva, porque
foi apresentada a destempo, pois alcancada pelefip preclusdo temporal. Salienta que o
Consef, através de suas Camaras de Julgament@asoale lavratura de Autos de Infragdo no
ambito da Secretaria de Fazenda do Estado da B#dna, competéncia para julgar se
determinado procedimento de fiscalizacdo encomtraasnao respaldado pelas normas relativas
aos respectivos tributos. Entende que a mesmalag&uque alcanca o Auditor no momento da
Constituicdo do Crédito Tributario, alcanca todas demais servidores dsEFAZ, inclusive
agueles momentaneamente lotados QENSEF que estdo revestidos da funcédo julgadora,
inclusive o Senhor Presidente do Colegiado admatigb. Também entende que néo caberia
mais direito de defesa ao contribuinte, afirmande g prazo para a sua protocolizacéo ocorrera
em 27/02/2012 mas sO foi protocolada en®/02/2012 Fala sobre o ‘“instituto da precluséo”,
apresentando sua evolucao histérica, conceitorertyuridica, o seu fundamento no processo
administrativo fiscal, a jurisprudéncia. Diz qudautrina é firme no sentido de reconhecer como
intempestivos 0s recursos apresentados a foraadm,pconforme pode ser constatado a partir
dos acordaos que transcreveu. Em seguida, traesoseartsi11 e 113 doRPAF/BA, e afirma que
restou provado que o contribuinte incorreu em ipestividade, quando protocolou apenas em
29/02/2012 a impugnacdo que deveria apresentar2até2/2012 O autuante pede que sejam
riscados ou ndo apreciados por este Conselho agicigs dos temas ja discutidos pelo
contribuinte em sua defesa inicial, e quanto aknpireares de nulidade arguidas pelo autuado,
mais uma vez pugna pela sua recusa. Repete oseesulentos prestados na informacao fiscal
anteriormente prestada e conclui que deve serdaridefo pedido de diligéncia fiscal. Quanto ao
pedido apresentado pelo defendente para redubases de calculos das bebidas tributadas com
27% ou 17%, diz que tal solicitacdo ja foi atendida, poste @m relacdo a estes produtos,
aplicou-se a carga efetiva oo ou 11,9%.

Em relacdo ao itera.7 da manifestacdo do autuado, informa que foi acaitsiggralmente o
pedido do contribuinte em relagdo as notas referita folha2250 do presente auto, sendo
mantidos os valores referentes as demais notassfism referéncia as quais o contribuinte nao
manifestou qualquer comentario.

De referéncia ao pedido constante no pedisida manifestacdo do autuado, diz que ndo cabe ao
autuante emitir qualquer juizo, ja que publicaagéb de contribuintes cancelados no diario
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oficial é rotina na Sefaz através de editais deatfio cadastral. Afirma que a publicacéo de atos
no Diario Oficial € atribuicdo da administracdo exigr ndo sendo de competéncia do autuante.
Por ultimo, quanto ao pedidal2, diz que ndo cabe ao autuante discutir atos norosagditados

pelo governador do Estado e informa que foi elabmreovo demonstrativo de débito do auto de
infracdo contendo as exclusdes efetuadas em decmréda defesa apresentada pelo
contribuinte, que anexa a informacéao fiscal. Pagesgja mantida a revelia declarada a5

e na eventualidade de este 6rgao julgador, assinem#&nder, pede que 0 presente processo seja
encaminhado a uma das Camaras a fim de ser julgadialmente procedente, em vista das
parcelas que o autuante acatou, a partir dos argomdefensivos.

As fls. 3682/3683estas2 JJFencaminhou o presente processo em diligéncia & khéaorigem,
solicitando queAuditor Fiscal estranho ao feito, designado peldoradade competente,
intimasse o0 autuado a apresentar demonstrativoando todas as notas fiscais correspondentes
aos fornecedores em situacdo regular. Sendo coagaay regularidade das inscricbes alegadas
pelo defendente, excluisse do levantamento fissaladas fiscais que, comprovadamente, os
contribuintes se encontravam em situacdo cadastyalar, apurando o valor remanescente més
a més.

Quanto as infracdess e 06, foi solicitado que o Auditor Fiscal encarregaddapeiligéncia
intimasse o defendente a apresentar a documentafgiente as alegacdes defensivas e, se
comprovado, fizesse 0s necessarios ajustes, efalmorevos demonstrativos apurando o débito
remanescente.

Em relacdo a infracdoz, intimasse o autuado a apresentar as notas figogisemitiu para
devolucdo de mercadorias e as notas fiscais ratafis mercadorias devolvidas por seus clientes.
Apurasse nas operacdes citadas pelo defendentéoram efetuadas corretamente e, se
comprovada regularidade, excluisse do levantanfesatal.

Quanto a infracaos, elaborasse o demonstrativo analitico relativo dotdéemanescente, apds
as exclusdes dos valores acatados pelo autuam®maacéo fiscal.

Apo6s o cumprimento da diligéncia, foi solicitadoega Inspetoria Fiscal entregasse ao autuado
copia de todos os elementos que fossem anexadoaudms mediante recibo firmado pelo
contribuinte ou seu representante legal, com aagdio do prazo de dez dias para 0 mesmo se
manifestar, querendo, sobre os elementos a elediolos.

Em atendimento, foi realizada a diligéncia sola#aconforme fls.4362 a 4371 Quanto a
infracdo 04, foi informado que apds o recebimento da documeatag&iada pelo autuado, os
Auditores Fiscais encarregados pela diligéncia iimpam e anexaram ao preserfer 0s
documentos comprobatodrios da situacdo cadastrabdwibuinte constante nelC da SEFAZ
Foram elaborados novos demonstrativos retirandosasicoes que efetivamente estavam ativas
a época do crédito fiscal utilizado, apurando dtdéemanescente no valor total R€12.106,73

(fl. 4364).

Infracdo 05. Foi informado que apds o recebimento da documaéat@nviada pelo autuado,
constatou-se que as provas anexadas somente @ntaBituacdo cadastral atual das empresas
presentes nas operagcdes comerciais. Dizem quelandethavia anexado as f191/2197 copias
com o cadastro dos contribuintes, fornecido petodaSEFAZ onde constam todas as alteracoes
ocorridas no cadastro das empresas nos exercistadiZados. Com base na documentacéao foi
elaborado novo demonstrativo onde foi digitadata da inaptidéo, a situagédo cadastral atual e a
data da situacéo atual. Apos a elaboracdo do deratwis foi apurado que algumas inscricbes
estavam ativas na data da ocorréncia da infractiis edébitos foram excluidos da autuacao.
Com relacéo a utilizacdo da reducdo da base delegbara bebidas e outros produtos, foi
informado que foi verificada a correta utilizag&ms ercentuais determinados na legislacéo, e
gue nos anos dmos (janeiro a junho) 009 na planilha elaborada pelo autuante, foi condsata
uma troca entre a coluna reducédo da base de c@calooluna com o valor resultante apés a
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reducdo, o que provocou diferencas no valor do stgpdevido. Os calculos foram refeitos em
relacdo aos mencionados itens e apds serem reticeddébitos de vendas a contribuinte que
estavam com inscricdo ativa na data de ocorréfaiapurado o débito remanescente no valor
total der$466.114,44fl. 4366).

Infrac@oo6: Apds o recebimento da documentacdo enviada pelolmainte, constatou-se que as
provas apresentadas somente continham a situadasticd atual das empresas presentes nas
operacdes comerciais. As fl301/2197 0 autuante ja havia anexado cépias do cadastro dos
contribuintes, fornecido peltNC da SEFAz onde constam todas as alteragdes ocorridas no
cadastro das empresas nos anos autuados. Com dasacumentacdo, foi elaborado novo
demonstrativo onde foram digitados os dados relatdv data da inaptidao, a situagdo cadastral
atual e a data da situacdo atual. Apos a elabordganovo demonstrativo, apurou-se que
algumas inscricdes estavam ativas na data da oac@réla infracdo, e os débitos oavs
retencao foram retirados da autuacéo. Efetuadagustes, foi apurado um débito remanescente
no valor total d&r$233.497,15conforme novo demonstrativo de débito afba

Infracdoo07: Foi informado que o autuado somente anexou comapae Notas Fiscais do ano
de 2007. Que foram excluidas do demonstrativo do refeaidlo as notas de devolugéo cugels
retencao foi cobrado. Apos serem retirados os @gbirrespondentes as notas de devolucéo, foi
apurado o valor remanescente Rig7.955,64 conforme novo demonstrativo de débito as fls.
4369/4370d0 PAF.

Infracdo08: Os Auditores Fiscais encarregados pela diligéfa@am uma sintese das alegacdes
defensivas e dizem que o autuante acatou as rdedbbgacdes. Que foram elaborados os
demonstrativos apés as exclusdes com o acatamenttefdsa, apurando o débito total de
R$2.296,96

Juntaram todos os demonstrativos refeitos correlgmias as infragbes que foram objeto da
revisdo efetuada, conforme fi873a4749do presenteAr.

Intimado da concluséo da diligéncia fiscal real@g@dr Auditores Fiscais estranhos ao feito, o
defendente se manifestou as #857/4758 (VOLUME XVII) alegando que “as infracbes séo de
extrema complexidade e envolvem grande quantidadiados contabeis e fiscais, exigindo um
significativo dispéndio de tempo para analise, mmgativel com apenaso dias para a
Manifestacdo”. Diz que € notoério que o trabalhoreéldsdo trouxe novas informacdes para as
quais o contribuinte vai ter que examinar mais @mias questdes de fato e de direito. O
defendente pede que seja estendido o prazo camstamtimacao. Que seja concedida a dilagéo
do prazo para apresentacdo da Manifestacdo porazuo péao inferior a trinta dias.

Considerando a necessidade de se garantir aokzonte o direito de ampla defesa, esta Junta
de Julgamento Fiscal acatou o pedido apresentaddodpéendente e encaminhou o presente
processo em diligéncia a Infaz de origem para etim autuado e lhe comunicar quanto a
reabertura do prazo de trinta dias, para sua nsagao.

O defendente foi intimado na forma solicitada ens&nifestou as fls4783 a 4808. Apos
reproduzir os itens do Auto de Infragdo comentaesas principios que norteiam o Processo
Administrativo Fiscal e diz que é equivocado o edimento do autuante sobre o principio da
verdade material e o instituto da preclusdo. Die ga busca no processo administrativo € a
verdade material, sdo todas as provas e fatosa ginel desfavoraveis a Fazenda Publica, mesmo
gue ndo tenham sido alegados ou declarados, desd®e@gm provas licitas.

Em relacdo ao 6nus da prova, diz que o autuanteotelever de comprovar o fato ilicito em
decorréncia da lei e que se expressou em fatoitdivet de seu direito. A Defesa compete
alegar fato impeditivo, modificativo ou extintivaaguele direito, ou apenas negar o fato ou,
ainda, alegar outro fato que ateste a inexist&wiato considerado ilicito e objeto da autuacao.
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Registra que, tendo a funcédo de revisor dos atosn@dtrativos, nada vale levar as ultimas

consequéncias os efeitos da preclusdo, tendo eia gige 0 Sujeito passivo tera sempre a
possibilidade de, mesmo tendo seu direito prechzsesfera administrativa, recorrer ao Poder
Judiciario. Diz que a autoridade administrativaedegir em conformidade com os principios

previstos na Constituicdo Federal, atendendo edpesmte os requisitos da moralidade e da
eficiéncia administrativa, assim como da economiggssual, atendendo ao interesse publico e
a legitimacédo social. Entende que restou incomgieehe equivocado o entendimento do

autuante sobre as questdes postas, especialmpriteipio da verdade material e o instituto da

preclusao.

O defendente alega que na informacao fiscal o atdugio esclareceu completamente os fatos
considerados como infracdo a legislacdo tributar@deixou evidentes diversos equivocos que
ferem de morte as infragdooke 05, 06, 02 08.

Quanto a infracad®4, o defendente alega que o autuante deixou de @vsque mesmo 0O
demonstrativo a fl4364 as fornecedoras se encontravam em situacdo regyd@poca dos fatos
geradores. Diz que apoés a realizacao da diligéneiamprovavel possibilidade de remanescer
algum valor, a multa aplicada deve ser retificadaeduzida pelo 6rgdo julgador para o
percentual d@o%,em razdo do enquadramento indevido indicado pstalfzacdo. Afirma que

0 art. 42, incisoVil, alinea “a”, da Ler.014/96indica o percentual da multa a ser aplicada, na
hipotese de utilizacédo indevida de crédito, qumsk60%.Pede a improcedéncia desta infracao,
ou No maximo que seja realizada diligéncia fisaahpeduzir o valor originalmente exigido, e
retificada a multa aplicada.

InfragGesos e 06: O defendente reproduz as alegacdes apresentadas@festacdes anteriores

e diz que ndo ha que se falar em exigéncians por substituicdo tributaria prevista no a3,
inciso I, principalmente considerando que as empresas tegxieo mundo real e a previséao
legal descrita no referido artigo € o contribuietetuar saida de mercadorias destinadas a outro
nao inscrito no Cadastro de Contribuintes.

Entende que contribuintes n&o inscritos ndo sicamifi contribuintes baixados, cancelados ou
inaptos. Diz que a lei instituidora ou majoradoemtdbuto deve ser completa, apresentando
conceitos fechados e precisos. Que o0 autuanténgatdindo o patrimoénio do autuado por ilagéo,
entendendo que deveria exigir imposto por subgéituitributéria do impugnante sem previsao
legal no art353, Ido RICMS/BA.

Quanto a infracdos, alega que houve equivoco da fiscalizagdo, temdorista que diversas
notas fiscais emitidas pelo autuado se destinavaoon&ribuintes que se encontravam em
situagao regular perante o fisco baiano na daeadesdo do documento fiscal. Diz que as Notas
Fiscais Eletronicas foram validadas pef&Az/BA, deixando clara a regularidade das operacoes.
Para comprovar a alegacéo defensiva, junta aos tarta documentacéao.

Também alega que o autuante ndo considerou noscékwsgos a reducdo da base de célculo
para bebidas alcodlicas. Lembra a questdo dostaséfiscais ndo considerados quando o
autuante exigiu imposto integral nas operacdes edpa pelo beneficio de reducdo da base de
calculo instituido pelo Decretn799/00 Cita exemplos e diz que o restabelecimento deditos
fiscais originais em raz&o da glosa do beneficavipto no mencionado decreto, no percentual
de 10% sobre as operacdes de saidas mantém o equilidr® erditos e débitos fiscais do
contribuinte. Afirma que no site G&EFAZ, em consulta realizada pelo autuado registra digers
datas em que os contribuintes se encontravam em@cad regular perante o fisco. Pede que
sejam analisadas as provas acostadas aos autos.

Em relacdo a infracdo7, alega que o autuante sO retirou as irregularglamemprovadas
relativas ao exercicio deoo7. Entende que a obrigacdo do autuante era persageerdade
material dos fatos e proceder a uma completa @wWedancamento, até mesmo em razao de o
defendente ter acostado aos autos notas fiscasa0e2007, a titulo de amostragem. Diz que
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no presente caso, as notas fiscais emitidas pdendknte foram objeto de devolugdo ou
desfazimento do negdcio e ndo cabe o recolhimaentingosto retido, porque ndo havera uma
operacdo subsequente com as mercadorias. Informaespa acostando aos autos planilha
demonstrativa dos equivocos constatados em re¢exgaexercicios dmose 2009 (Doc. 3)

Quanto a infracams, diz que os diversos equivocos cometidos peloaatdéuforam por ele
reconhecidos, o0 que resultarda na improcedéncixalgie fiscal. Entretanto, permaneceu como
valor a ser exigido do defendente o montant®%b296,96 relativo a fatos geradores ocorridos
em 31/05/2008 Alega que nao foi retirado dos célculos o valmrespondente a Nota Fiscal n°
995.364 da Colgate, incluida indevidamente na planilha alduante, que foi devolvida
parcialmente, com a nota fiscal da Distribuidora &que de n299.597 datada d®9/05/2008
conforme copia da referida nota fiscal acostadapessente processo (Doeé). Pede a
improcedéncia desta infracao.

Por fim, o defendente reitera o pedido de nulidddeAuto de Infracdo, entendendo que esta
eivado de vicios e por falta de correspondéncieeenticusacao fiscal e a penalidade aplicada.
Que seja retificado o lancamento fiscal e que semmeladas ou reduzidas as multas com efeito
confiscatorio. Protesta pela producéo de todoseiesmde prova em direito admitido, realizacao
de pericia e diligéncia.

Os auditores fiscais encarregados pela revisaal fesateriormente realizada prestaram nova
informacéo fiscal as fls4859 a 4870 dos autos. Quanto a infrac@e, informam que apds o
recebimento da documentacdo enviada pelo defendenwultaram a situacdo cadastral das
empresas constantes na autuacaoNoaaSEFAZ e elaboraram novos demonstrativos, retirando
as inscricdes que efetivamente estavam ativas oeaépo crédito utilizado, conforme novos
demonstrativos que elaboraram. Dizem que o defé@desurge-se contra o novo montante
encontrado, alegando que as empresas fornecedsieamma em situacao regular a época dos
fatos geradores.

Esclarecem que de acordo com as cépias dos deatinedrque anexaram aos autos, restaram
apenas duas empresas com situacao irregular: &a®ivelas Sdo CarloSNPJ 15.104.581/0001-
89, cuja inaptiddo ocorreu ews/02/2006e 0s fatos geradores foram o007, 2008e 2009 DPD
Distribuidora de Produtos Descartaveis, cuja inkatiocorreu em2/07/2007 e o fato gerador foi
em 2002 Ratificam os demonstrativos ja apresentados vigae fiscal, apurando o débito total
deRs$12.106,73reproduzido as flsi860/4861

InfracBesos e 06. Informa que apos o recebimento da documentagéedma pelo defendente,
constataram que as provas apresentadas someniehaonta situacdo cadastral atual das
empresas presentes nas operacdes comerciais. N&orprovada a situacdo cadastral a época
do fato gerador. Com base na documentacido acambadautos pelo autuante, elaboraram novo
demonstrativo, apurando que algumas inscricOes/aataativas na data de ocorréncia da
infrac&o e tais débitos foram excluidos da autuagdoforme pedido dGONSEF, estando tudo
demonstrado nos anexos da diligéncia agibra4642

Dizem que a defesa insiste que diversas notasdfieaatidas se destinaram a contribuintes em
situacdo regular e que o autuante ndo considermducdo da base de calculo de bebidas
alcodlicas no calculo do imposto devido. Entretamt® auditores fiscais encarregados pela
diligéncia afirmam que examinaram as inscricdesstzonies no demonstrativo e ja haviam
constatado que algumas inscricdes e ndo todasaestativas a época do fato gerador. Tais
inscricbes foram retiradas da autuacdo conform#eosonstrativos que ja se encontranmPhe

as fls.4387a4642

Em relacdo aos anos deos (janeiro a junho) o009 informam que foi constatada uma troca
entre a coluna reducéo da base de célculo e aacoclhum o valor resultante da reducdo, o que
provocou diferenca do imposto devido. ApOs a cé@wegos mencionados equivocos
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encontraram o0 débito drR$466.114,44 Ratificam os demonstrativos apresentados na&evis
anteriormente efetuada, reproduzindo o demonstratvdébito as flsi863/4864

Quanto a infracdme, dizem que, da mesma forma da infraglp apos o recebimento da
documentacdo enviada pelo contribuinte, constatacp@ as provas anexadas somente
continham a situacao cadastral atual. Observamalgugnas inscricdes estavam ativas na data
de ocorréncia da infracdo. Os débitosales foram retirados da autuacdo, conforme pedido do
CONSEF Reproduzem o arties do RICMS/97, e dizem que ratificam os demonstrativos ja
apresentados, apurando o débito remanescem$2da497,15reproduzindo o demonstrativo de
débito as fls4865/4866

Infracdoo7: Informam que o defendente foi intimado a apreseas notas fiscais de devolugao,
mas somente forneceu notas fiscais do aneode Dizem que na manifestacdo o defendente
alegou que ndo foram revisados os exerciciogode e 2009 Confirmam que ndo houve a
verificacdo em relacdo aos mencionados anos pargoatribuinte ndo entregou as notas fiscais
para que fossem revisadas. O defendente teve omatle para apresentar a comprovacéo,
durante a impugnacdo e na manifestacdo, quands@nal resultado da revisdo, e novamente
ndo o fez. Salientam que o autuado, apds a intondgaliligéncia, teveo dias para entregar as
notas fiscais, e 0s prepostos fiscais ndo podefaiega autuacéo notas fiscais sem a necessaria
comprovacdo. Apos serem retirados os débitos d&s riiscais de devolugdo, foi apurado o
débito remanescente &37.955,64 elaborando demonstrativo de débito adés.

Infracdo08: Reproduzem a alegagdo do autuado de que fordoidas equivocadamente no
levantamento da antecipacao tributaria, notasifiste farinha de trigo, cujaMs ja havia sido
retido. Também foi alegado que foram incluidas ralgs notas fiscais de bebida alcodlica e
notas fiscais com base de calculo reduzida. Tambéommmam que o defendente se insurgiu
contra os valores finais, pedindo que seja exclaida 995364da Colgate que foi considerada
indevidamente. Informam que foram refeitos os dak;uendo em vista que a mencionada Nota
Fiscal da Colgate, bem como a sua devolugdo fomaexaamlas para comprovar a alegacéo
defensiva. ApGs o refazimento dos calculos contieada da Nota Fiscal da Colgate, ndo restou
débito a cobrar nesta infragéo.

O defendente foi intimado da informacéo fiscal eeapntou peticdo as flgs78/4879 alegando
que a verificagdo dos demonstrativos envolve grandatidade de dados contébeis e fiscais,
por isso, ha necessidade de um significativo ddipéte tempo. Por isso, informa que necessita
gue seja estendido o prazo por mais vinte dias.

Na sessao de julgamento o representante legaltdadmuapresentou memorial e fez sustentacéo
oral requerendo a realizacdo de nova diligéncieaffipor estranho ao feito, para retificar o
presente lancamento, reafirmando a alegacdo ddéogam constatados inimeros equivocos e
impropriedades no levantamento fiscal.

Consta as fl#189/4899 extrato do SistemalGAT referente ao parcelamento de parte do débito
apurado no presente Auto de Infracéo.

VOTO

Inicialmente, o autuado apresentou preliminaresuiglade, alegando que o autuante cometeu
alguns equivocos que ferem de morte as infragf@se 08, tornando-as nulas.

O defendente alega que a nulidade absoluta norpeggecesso administrativo fiscal decorre do
enquadramento imperfeito da infragiipquando o autuante aplicou multaide% sobre o valor
do IcMs exigido, indicando a desobediéncia ao4tlv, “b” da Lei7.014/96 Pergunta qual foi a
infracdo, se crédito fiscal indevido ou 0 bem em@mo sem documentacéo fiscal, ou com
documentacéo fiscal inidonea?
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Observo que a descricdo do fato foi efetuada dadaompreensivel, haja vista que a infracao
se refere a utilizacdo de crédito fiscal Id&1s correspondente a notas fiscais emitidas por
contribuintes ndo cadastrados nextBAz, sendo esclarecido pelo autuante que autuadoradqui

mercadorias no Estado da Bahia, oriundas de camités que na oportunidade das respectivas

operacdes se encontravam com situacao irreguleadesstro decms deste Estado.

Entendo que a provavel indicagéo incorreta da maxdigida ndo implica nulidade da autuacgéo,
na medida em que a acusacao fiscal foi efetuadi@arsie compreensivel, o defendente entendeu
e apresentou impugnacao se referindo ao fato trateste item do Auto de Infracao.

Quanto a infracdos, o defendente alegou que a questdo de nulidaden@st@mprovacéo dos
fatos supostamente irregulares indicados pelo atguapresenta o entendimento de que a
infracéo se refere ao recolhimentoidsis efetuado a menos em decorréncia de erro na apuraca
do imposto, sendo elaborada planilha para comprosafatos imputados, contendo bebidas
alcodlicas, bombons e caramelos. Afirma que ficatacterizado cerceamento ao direito de
defesa.

Entendo que embora a descri¢do da infracdo tedbagsnérica, no campo do Auto de Infracédo
reservado para a descricdo dos fatos, consta eonssib, 5.1 e 5.2 a explicagdo de todo o
levantamento fiscal realizado e a informacéo defqueen constatadas operacdes efetuadas pelo
autuado com contribuintes em situacao irregulancelados, suspensos, baixados, com pedido
de baixa indeferido, ou para contribuintes ised#scricdo estadual, ou seja, ndo cadastrados,
tendo o autuado utilizado o beneficio da reducabasa de calculo previsto no Decreir»9/00
Considerando a existéncia da mencionada descricdosedemonstrativos elaborados pelo
autuante, entendo que nao ficou caracterizadoaeaerento ao direito de defesa, alegado pelo
defendente.

Em relacdo a infragcéas, o defendentalegou que o cerceamento ao direito de defesa &nda
mais grave, porque a fiscalizacdo cita na descrigés fatos que as mercadorias cujo
recolhimento doCcMs por antecipacgéo foi efetuado a menos estao reladas no anex&, mas

0 autuado diz que examinou todos 0s anexaa@as/BA, nao localizando o referido anexo.

Apesar de ter sido indicado o anes®na descri¢cdo da infragdo, o proprio enunciadmgéca
que se trata de exigéncia do imposto relativo @cgrdcao tributaria. Também neste item, consta
no campo destinado a descricdo dos fatos, a egfbicaorreta da infracdo e a indicagdo do
anexoss doRICMS/BA, que estabelece as Margens de Valor Adiciogadia) para Antecipacao

ou Substituicdo Tributaria. Portanto, apesar destemn equivocadamente, 0 aneg® na
descricdo da infracdo, foi indicada corretamenteqde se trata a exigéncia fiscal, fazendo
referéncia ao anexas doRICMS/BA.

Assim, ficam rejeitadas as preliminares de nulidddga vista que ®AF esta revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presgmeesso 0S motivos elencados na
legislacédo, inclusive os incisosa IV do art.18 do RPAF/99 para se determinar a nulidade do
presente langcamento.

Na ultima manifestacdo sobre a informacéo fiscastada pelos Auditores Fiscais encarregados
pela revisao fiscal, o defendente alegou as48i3/4879 que a verificacdo dos demonstrativos
envolve grande quantidade de dados contabeis a@&sfigoor isso, apresentou pedido para que
fosse estendido o prazo por mais vinte dias.

Fica indeferido o pedido, tendo em vista que n&anfioacrescentados novos elementos aos
autos, os demonstrativos elaborados apenas ratiftsavalores anteriormente apurados, que ja
foram fornecidos ao defendente, e a Unica alteragéoedida foi em relacdo a infracés
acatando a alegacao defensiva.

Na sustentacdo oral, o defendente requereu aaeadtizde diligéncia fiscal a ser realizada por
Auditor Fiscal estranho ao feito, apresentandoadpde documentos extraidos dos sistemas da
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SEFAZ/BA, alegando que os diversos clientes estavam ewac8iuregular na data da autuacao
fiscal, e o autuante ndo procedeu a uma revisab. ger

Também fica indeferido o pedido apresentado pdiendente, com base no ar47,incisol, do
RPAF/99 tendo em vista que os elementos contidos nos a#o suficientes para analise do
mérito da autuacéo e conclusdes acerca da lidenédideo defendente ndo comprovou de forma
objetiva a necessidade da realizacdo de diligénaigeja, ndo indicou os documentos que nao
foram contemplados na revisdo fiscal efetuada paditAres Fiscais estranhos ao feito, por
determinagao desta Junta de Julgamento Fiscal.

No mérito, o defendente ndo impugnou as infragie®2 e 03, tendo informado nas razdes
defensivas que pretende realizar o pagamento @elparento dos valores junto a reparticdo
fazendaria do seu domicilio tributario. Considerocpdentes os itens ndo impugnados, haja
vista que inexiste controvérsia.

Infracéo 04: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a Notas Fiscais em que
constam como emitentes contribuintes ndo cadastramo Cadastro de Contribuintes da
Secretaria da Fazenda, no periodo de janeipoaa junho de2ooa

Nas razbes de defesa, o autuado elencou algumes figmais alegando que os contribuintes se
encontravam em situacao regular. Afirma que tabgéio se repete em todos os exercicios objeto
da autuacéo, e o autuante ndo atentou que as @f@&Esavam aptas para realizar as operagdes
comerciais nas datas de emissao das notas fifiaisjue apos a realizacdo de diligéncia por
fiscal estranho ao feito, que requereu, se remanedgum valor, a multa aplicada deve ser
retificada e reduzida pelo 6rgao julgador pararce@ual deso%, em razdo do enquadramento
indevido indicado pelo autuante.

Por determinacao destar, foi realizada revisdo por Auditores Fiscais edios ao feito, sendo
informado que apos o recebimento da documentagaadenpelo autuado, os Auditores Fiscais
encarregados pela diligéncia imprimiram e anexaramn presentePAF 0s documentos
comprobatérios da situacdo cadastral do contriupdnstante naNC da SEFAZ Foram
elaborados novos demonstrativos retirando as @@ssi que efetivamente estavam ativas a
época do crédito fiscal utilizado, apurando o @él@manescente no valor totalrig2.106,73fl.
4364) e demonstrativo de débito as #860/4861

Acatando os demonstrativos elaborados na reviséalficoncluo pela procedéncia parcial desta
infracdo, apds a exclusdo no levantamento fiscalmdas fiscais que, comprovadamente, os
contribuintes se encontravam em situacéo cadasgalar perante 8EFAZ/BA, apurando o valor
remanescente més a mes.

Quanto a multa aplicada, assiste razdo ao defendesin vista que deve ser retificada para o
percentual de60%, em razdo do enquadramento indevido indicado pelealizacdo. O
engquadramento correto é o ad, incisoVil, alinea “a”, da Ler.014/96,que indica o percentual
da multa a ser aplicada, na hipétese de utilizag#evida de crédito, d&%.

Infracdo05: Recolhimento dacwMs efetuado a menos em decorréncia de erro na apudagi
valores do imposto, no periodo de janeire@® a dezembro deooa

De acordo com a revisao efetuada por Auditoresalsisestranhos ao feito, apos o recebimento
da documentacgéo enviada pelo autuado, constatquesas provas anexadas somente continham
a situacao cadastral atual das empresas presagagparacoes comerciais. Os calculos foram
refeitos em relacdo aos mencionados itens e apés seetirados os débitos de vendas a
contribuinte que estavam com inscricdo ativa na dbt ocorréncia, foi apurado o débito
remanescente no valor total Ri166.114,44fl. 4366).

Vale salientar, que em novo pronunciamento os Auelt Fiscais encarregados pela revisdo
efetuada confirmaram que foram excluidas as nisteai$ correspondentes aos contribuintes que
estavam com inscri¢cdes regulares. Disseram queefdicada a correta utilizacdo da reducao de
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base de célculo das bebidas alcodlicas, e que laghoeaos anos dmos (janeiro a junho) e
2009 foi constatada uma troca entre a coluna redugdmade de céalculo e a coluna com o valor
resultante da reducdo, o que provocou diferencangmsto devido. Apds a correcdo dos
mencionados equivocos encontraram o débitoR$ls6.114,44 Ratificam os demonstrativos
apresentados na revisdo anteriormente efetuadadiggindo o demonstrativo de débito as fls.
4863/4864 Assim, concluo pela subsisténcia parcial destagio no valor de$466.114,79tendo
em vista que foi constatado erro na soma dos \slosnsais.

Infragéooe6: Deixou de proceder a retengcédoldmsis e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestadéstVendas a contribuintes com inscrigbes
baixadas, canceladas e inaptos, sem efetuar géetelICMS, prevista no art353 doRICMS/BA,

no periodo de janeiro d®07a novembro deooq

O autuante informa que o contribuinte autuado etetas vendas aos contribuintes em situacao
irregular constantes das planilhas que integramresepte auto de infragcdo. Apds estas
exclusdes, considerando tratar de vendas a comtiélsLque naquele momento equiparavam-se a
contribuintes ndo inscritos foram agregados asagpes 0s percentuais gA de20% ou 15%,
conforme determinacdo contida no ane&eodo Regulamento docMs do Estado da Bahia
aprovado pelo Decret284/97e suas alteracdes posteriores, salientando ce@restedimento é
previsto no artigas3 do referido Regulamento. Também esclarece qua18 normal apurado

no auto de infracdo decorre da conduta do contiibusignatéario de Termo de Acordo previsto
no Decreto n%799-0Q (Atacadista) que reduziu a base de calculo de sparacbes eal,176%,
conduta possivel apenas nas operacdes de vendasdafe com destino a contribuintes
regularmente inscritos no cadastrades do estado da Bahia.

O defendente alega diversas notas fiscais emitsgdagiestinavam a contribuintes que se
encontravam em situacao regular perante o Fisembaia data da emissao do documento fiscal.

Na revisdo fiscal foi informado que apO6s o recebimeda documentagdo enviada pelo

contribuinte, constatou-se que as provas apresstsmimente continham a situacdo cadastral
atual das empresas presentes nas operacdes casnekpids 0s ajustes efetuados foi apurado
um deébito remanescente no valor totaR@e33.497,15conforme novo demonstrativo de débito a

fl. 4368

Em nova informacédo fiscal a fh8e6s, os Auditores Fiscais encarregados pela revisaalfis
ratificam os demonstrativos elaborados, confirmagae algumas inscricdes estavam ativas na
data de ocorréncia da infracdo. Os débitoscaes foram retirados da autuacédo, conforme os
demonstrativos ja apresentados, apurando o démtanescente de$233.497,15reproduzindo o
demonstrativo de débito as f865/4866

O defendente entende que contribuintes ndo inscrném significam contribuintes baixados,
cancelados ou inaptos. Quanto a esta alegacaayolzpge contribuinte com inscricdo baixada,
cancelada ou inapta, implica ndo ser o estabelattmo®nsiderado inscrito enquanto persistir a
pendéncia, ndo podendo realizar operacdes de @ipisi venda de mercadorias, nem emitir
documentos fiscais. Por isso, o tratamento previsoa 0s contribuintes com inscricao
cancelada, baixada ou inapta € o mesmo que saiatrdontribuinte sem inscrigao.

Concluo pela subsisténcia parcial desta infrac@,adordo com 0s novos demonstrativos
elaborados na reviséo fiscal, #865/4866

Infracdo 07: Falta de recolhimento dacMs retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas slies¢gs, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, no perdéad@aneiro deoo7a dezembro de0o9.

O defendente alega que na situacdo em que ocatescducao da mercadoria adquirida com
imposto retido pelo remetente, devera haver destdqumposto originalmente retido para que
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possa haver anulacéo da operacao com substituigétatia. Transcreve o agssdo RICMS/97€e
informa que no presente caso, as notas fiscaisidamifpelo defendente foram objeto de
devolucdo ou desfazimento do negocio. Também alega relacdo as mercadorias
comercializadas pelo autuado, devolvidas pelos séastes, ndo cabe o recolhimento do
imposto a titulo de substituicéo tributéaria.

Na informacéo fiscal, o autuante disse que o aottexa retencao do valor apurado, entretanto,
recolheu o imposto em valores inferiores aqueleda® constantes do registse do Sintegra.
Diz que as diferencas apontadas foram constatadaartet do confronto entre os valores
constantes do citado regisé®e aqueles constantes da relacdpAles, com o codigo de receita
1006 Salienta que a legislacédo @S estabelece que no caso de devolucdes, sera@ddiiza
mesma base de calculo e aliquota constantes néisuaba qual se refere a devolucdo, de modo
gue o imposto supostamente devido seja normal tdorseja destacado na nota fiscal de
devolucédo, permitindo que o contribuinte ao larec@dmo entrada se credite tanto do imposto
normal como do imposto retido

Foi encaminhada diligéncia fiscal no sentido de guaefendente fosse intimado a apresentar as
notas fiscais que emitiu para devolucdo de mer@sleras notas fiscais relativas as mercadorias
devolvidas por seus clientes

Foi informado na reviséo fiscal que o autuado saenanexou como prova as Notas Fiscais do
ano de2007. Que foram excluidas do demonstrativo do refeado as notas de devolucdo cujo
ICMS retencd@o foi cobrado. Apos serem retirados ostakliorrespondentes as notas de
devolucéo, foi apurado o valor remanescent&$8y.955,64 conforme novo demonstrativo de
débito as fls4369/4370do PAF.

Na manifestacdo apresentada apos a revisao fisdafendente alegou que néo foram excluidas
as notas fiscais relativas aos exercicios208 e 2009 e que acostou aos autos planilha
demonstrativa dos equivocos constatados em retaxsamencionados exercicios2es e 2009.

Neste caso, concordo com 0s prepostos fiscaisregeaios pela revisao efetuada, haja vista que
nao basta apresentar planilha indicando os nundaessotas fiscais. Foi informado que néo
houve a verificagdo em relacdo aos mencionados @orggie 0 contribuinte ndo entregou as
notas fiscais para que fossem revisadas. O defendewe oportunidade para apresentar a
comprovacao, durante a impugnacéo e na manifestggdndo analisou o resultado da revisao,
e novamente ndo o fez. Apos a intimacao da diligémcefendente tev® dias para entregar as
notas fiscais, e 0s prepostos fiscais ndo podefieda autuacdo notas fiscais sem a necesséria
comprovacao.

Concluo pela procedéncia parcial deste item daagétufiscal, no valor total de$37.955,64
conforme novo demonstrativo de débito as4ft89/4370 e 4868l0 PAF.

Infrac@oos: Recolhimento efetuado a menosideis por antecipacao, em decorréncia de erro na
aplicacdo da aliquota, na determinacdo da basedldal@ ou na apuracdo dos valores do

imposto, na qualidade de sujeito passivo por duidsip, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo,dragaa no regime de substituicdo tributaria e

relacionadas no Anexas do RICMS/97.

O autuado alega que diversos foram o0s equivoco®tmos pelo autuante, que levardo esta
exacao fiscal ser considerada improcedente. Dizagutello de amostragem acosta ao presente
processo demonstrativos que indicam a inconsistétei autuagcdo. Cita as notas fiscais e as
respectivas inconsisténcias constatadas.

Na informacgéo fiscal, o autuante disse que o aotaaduiriu mercadorias sujeitas ao regime de
substituicao tributaria, provenientes de outraslamhes da Federacdo e ndo antecipou o imposto
de sua responsabilidade, no valorR$es7.881,13 conforme demonstrativo de débito do auto de
infracdo. Diz que foram acatados parcialmente guraentos do autuado, em relacdo ao
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exercicio dexoose integralmente em relacdo ao exercicie@®. Apos as exclusdes parciais de
2008 0 débito ficou reduzido pam$ 15.102,93 que passa a ser o valor total desta infracdo a
constar do auto de infracdo, posto que confornagad, os argumentos defensivos em relagcéo
ao exercicio deoogforam integralmente acatados pelo autuante.

Na revisao fiscal, os Auditores Fiscais fazem umtese das alegacdes defensivas e dizem que
0 autuante acatou as referidas alegacfes. Foréoradns os demonstrativos apds as exclusdes
com o acatamento da defesa, apurando o débitadierab.296,96

O defendente ndo acatou o débito remanescentgndiegue nao foi retirado dos calculos o
valor correspondente a Nota Fiscabg8.364 da Colgate, incluida indevidamente na planilha do
autuante, que foi devolvida parcialmente, com a rfistal da Distribuidora Sdo Roque de n°
499,597 datada de9/05/2008 conforme copia da referida nota fiscal acostadprasente processo
(fl. 4854).

Foi efetuada nova verificacao pelos prepostosifismecarregados pela revisédo, sendo informado
gue foram refeitos os céalculos, tendo em vista ajiNota Fiscal da Colgate, bem como a sua
devolucdo foram anexadas para comprovar a alegdefemsiva. Apds o refazimento dos
calculos com a retirada da Nota Fiscal da Colgade, restou débito a cobrar nesta infracao.
Portanto, conclui-se pela insubsisténcia destagéatr.

Infragcdo09: Recolhimento efetuado a menos 1d®1S por antecipacao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, enquadradas no regime de substituigétaria, e relacionadas no Aneg®do
RICMS/97.

Na informacdo fiscal, 0 autuante esclarece quease de antecipacédo tributaria incidente sobre
estoque de bebidas existente no estabeleciment@1@®2009 data em que as referidas
mercadorias passaram a ser tributadas pelo regnsefstituicdo tributéria. Diz que de acordo
com a planilha referente a esta infracdo, ao imesonceder reducdo de base de célculo de
55,55%0U 30% conforme as mercadorias sejam tributadas zmmeou 17%, 0 autuante optou por
tributd-las com suas aliquotas efetivas, ou g9efa,0u 11,9%, respectivamente. Ressalta que em
relacéo a esta infragdo, ndo existe uma palavdei@sa

Constato que o defendente ndo apresentou qualqoerstacdo quanto a este item da autuacao
fiscal. Neste caso, considero esta infracao prodedbaja vista que ndo ha lide a ser decidida.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahielosl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO

01 PROCEDENTE 41.995,78
02 PROCEDENTE 329.083,78
03 PROCEDENTE 10.527,75
04 PROCEDENTE EM PARTE 12.106,73
05 PROCEDENTE EM PARTE 466.114,79
06 PROCEDENTE EM PARTE 233.497,14
07 PROCEDENTE EM PARTE 37.955,64
08 IMPROCEDENTE
09 PROCEDENTE 20.717,37

TOTAL - 1.151.998,98

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragadm® 206888.0005/11-4lavrado
contra DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS SAO ROQUE L TDA. devendo ser
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intimado o autuado para efetuar o pagamento do stopno valor total der$1.151.988,98
acrescido das multas de% sobreR$41.995,78; 60960breR$1.061.519,81; 70980breR$10.527,75e

150%SobreR$37.955,64 previstas no art2, incisosl, “a”, 11, “a”, “b”, “d” e “e”, 1, v, “a” e VI,

“a”’, da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadosgalores ja
recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofecigrelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 1dde novembro deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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