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A. I. N° - 299689.0002/13-7

AUTUADO - HORTI FRUTI LM LTDA.

AUTUANTES - ALBA MAGALHAES DAVID KLINKSIEK
ORIGEM - INFAZ BARREIRAS

INTERNET - 27/11/2013

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0287-03/12

EMENTA: ICMS . EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF)
FALTA DE INFORMAGAO A SEFAZ/BA DO PROGRAMA
APLICATIVO UTILIZADO PARA ENVIO DE COMANDOS
AO SOFTWARE BASICO DO ECF. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGAO ACESSORIA MULTA. Comprovado nos
autos que o contribuinte ndo cumpriu a obrigacao
acessoria de informar a Secretaria da Fazenda o
programa aplicativo utilizado. Infracdo subsistente
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infoaca
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em/01/2013 refere-se a exigéncia de multa no valoR#E3.800,00,
em razéo de o autuado néao ter informado a Seaalarrazenda o programa aplicativo utilizado
para envio de comandos do software basico de auuaipta de controle fiscal. Constam dos
autos: Termo de Intimagéo, @4, Termo de Visita Fiscal, fl®5 e 06, Termo de Verificagdo de
Aplicativo Utilizado, fls.06 a09 e Recibo de Arquivos Eletronicos, 1.

Consta na “Descricdo dos Fatos™ Falta de informag@ programa aplicativo efetivamente
utilizado para envio de comandos ao software bag&rF. Relatérios gerenciais identificam o
aplicativo comaPDVNET NS verséos.0.0.3(PAF-ECH, ndo informada 8EFAZ Na verificagdo do
referido PAF, entretanto, foram encontradas chaves md®d9e074e625764221dbfaf290ca9d94;
c2fdc3f48503fb5c91e8660e883edla; 1798aa96b7d8948a881ed2casfe- divergentes daquela que
corresponde a essa versao desse aplicativo hondologar 6rgdo técnico credenciado e
cadastrado N@EFAZ/BA que € aMD5 d54b3f0e265a639757ae032ec171Qapestando comprovado,
ainda, o uso de versbes de aplicativos ndo cadastmaesta Secretaria. Multa$1.380,00x
10(quantidade deCFs encontrados em uso no estabelecimento e rela@osnaos termos de
visita fiscal) =R$13.800,00 Documentagdo comprobatéria em anexo. Obs.: Aatdntfacéo
lavrado em raz&o de renovacao de procedimentd fiscamendado pelg Junta de Julgamento
Fiscal doCONSEFque julgou nulo o Auto de Infracdo n®157.0701/11;3lavrado por agentes de
tributos.”

O autuado, por meio de advogado com procuracaa® #presentou impugnacao, #s.a29.

Inicialmente, requer que doravante, sob pena deladd, todas as intimacdes e notificacdes
relativas ao feito sejam encaminhadas aos profiaEoregularmente constituidos, legitimos
representantes legais da Autuada na acdo admimistigue ora se instaura, tudo conforme
poderes especificados na procuracgao.

Suscita preliminar de nulidade da autuacdo, paowinsanaveis na conducdo da acgéo fiscal, e
consequente cerceamento do direito de defesa. é&ssepne ndo teve lugar a renovacao do
“procedimento fiscal”, ou seja, da acao fiscal,ed®inada pela@ONSEF(AcorddoJJF n° 0076-
03/19, mas simplesmente nova autuacdo, sem a instaurdgs termos e procedimentos
necessarios, inclusive porque, uma vez anuladoto ée Infragdo n219157.0701/11,3todos 0s
atos preparatorios inerentes aos mesmos possueesraardestino, ou seja, sdo nulos de pleno
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direito. Relata que, estando o presente Auto dedéab suportado por atos prenhe de vicios,
novamente a nulidade deve ser decretada, o queXfrassamente requerido.

Quanto ao mérito, explica que o itam, da alinea “e”, incisxlil-A, do art.42, da Lei7.014/96
prevé multa d&s$1.380,00na forma seguinte:

“1.3. ndo informar a Secretaria da Fazenda o programhcativo utilizado para o envio de
comandos ao Software Basico de equipamento deatetiscal, aplicada a penalidade por
cada equipamento.”

Registra que a multa, que pode ser aplicada pa eqgdipamento em operacdo, se destina a
punir o Contribuinte que néo informasaFAz 0 programa aplicativo para envio de comandos ao
Software Basicofato ndo constatado no presente caso (até po@muéouve a acao fiscal que
deu origem ao Auto de Infrac&o ora contestado).

Esclarece que, conforme constatado no corpo daiprdpto de Infracdo, “utiliza o aplicativo
PDVNET NS - versdo6.0.0.3 (PAF-ECR”, que é dispositivo homologado por érgdo técnico
credenciado e cadastradoSErAz/BA. Por isso, afirma que nao restou configurada arécoia
“fulcro” da exigéncia, que seria a ndo informacagobgrama aplicativo 8EFAZ/BA.

Assegura que nem mesmo a informacéo complementestacttie do auto, de que as “chaves
encontradas divergem das cadastradas” serve dentagsio para o langcamento, posto que a
norma nao autoriza a pena em razao da “chaveine dei préprio aplicativo, que segundo consta
do Auto de Infracdo n&o foi alterado. Sustentaewstir assim nexo, relacdo de causa e efeito,
entre os fatos narrados e o dispositivo da muillizado para a tipificagdo da infragao.

Frisa que mesmo se a lei permitisse a aplicacéadedo em razdo das “chaves” e que fosse
imposta uma multa para “cada copia do programaju® igualmente ndo tem amparo legal),
somente foi instada, eov/07/13 conforme “Termo de Intimacdo” anexo ao Auto di&agao
anulado, a “informar corretamente o aplicativoizdifio” e a “providenciar a substituicdo de
aplicativo”, ndo existindo qualquer mencéo de que providéncias nédo foram adotadas e nao
tendo mais validade a referida intimacao, seja geturso de tempo, seja porque a nulidade que
atingiu o primeiro Auto de Infracdo por ela susteiot contamina também o0 presePie, pois
deste é “instrumento preparatério e acessorio”tddasque a Ler.014/96 por seu turno, ndo
prevé a aplicacdo da sancdo mesmo diante da céncdssprazo para a regularizacdo das
pendéncias.

Observa que atendendo a solicitacdosHeaz, fez, como pode ser verificado no sistema da
SEFAZ a homologagéo das “chaves” que estavam em uson@mimplicavam a modificacéo do
aplicativo) e hoje, inclusive, utiliza a verséo0.0.5 do mesmo aplicativo, com chave Unica para
todos os equipamentos. Assinala que esse fato d@rtampe, pois revela a sua conduta licita, ndo
se podendo falar em dolo, fraude, simulacéo oudevdaiCMS.

Assevera encontrar-se habilitada a pleitear, casalegacdes acima ndo sejam acatadas, a
aplicacao do disposto no at, §7¢, cujo teor reproduz.

Menciona que no caso em tela, observado aindaa@rienaria nesse tipo de ocorréncia, nao
existe qualquer indicio de acdo dolosa ou fraudajemdo sendo possivel, ainda, vincular a
ocorréncia com a falta de cumprimento da obriggeawipal. Destaca queRGE/PROFIS Orgao
responséavel pelo controle da legalidade dos atwsnégtrativos, tem se manifestado no sentido
de que a competéncia para deliberar sobre a despamseducdo da multa é exclusive do
CONSEF Ressalta que, em situacdes semelhantes, registras requisitos legais encontram-se
presentes e que “nao € a existéncia de qualquéo débutario que logra desautorizar a reducéo
ou cancelamento de multa, mas apenas a existéagizelés débitos que sejam diretamente
relacionados, num liame de causa e efeito, a @fraguja multa se pretende cancelar ou
reduzir.”.
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Transcreve a ementa dos Acérdans de n°s0368-12/06 € 0041-21/05 para afirma que em
situagbes semelhantes, tratando de questdes diveakae multas por descumprimento de
obrigacOes acessoriascONSEFtem se manifestado pela reducédo das multas.

Conclui requerendo que o Auto de Infragdo sejaapilgnulo ou improcedente, ou que, pelo
menos, seja julgado procedente com a concessaeddgdio da multa pam$1.380,00 0 que
representao% do valor cobrado.

A informacdo fiscal foi prestada a fho, por fiscal designado, menciona inicialmente a
preliminar de nulidade apresentada pelo autuadpoiBale reproduzir o teor da alinea “a”, do
inciso I, do art.29 do RPAF-BA/99, destaca que, de posse dos documentos compraoisatjre
acobertavam a autuacgdo original, recolhidos cordopmocedimento licito e ndo questionado
pelo contribuinte, ndo existe necessidade de natiasacdes ou termos.

Ao cuidar do mérito da autuacdo informa que a ristoealizada no estabelecimento do
impugnante encontrou as irregularidades relacianadaiuto de Infracao.

Frisa que em momento algum na peca de defesaigstadaridades sao contestadas. Menciona
que a defesa tenta apenas amenizar o ilicito exdeserizar a existéncia de prejuizo ao Estado.

Observa que devido a falta de informacéo do aplizaaté pelo valor da multa formal e da
possibilidade de autuacdo por equipamento emis®wr,considerado grave, podendo restar
presuncdo logica de tentativa de lesar o eraridiqujbsustenta ser impraticavel qualquer
reducdo ou cancelamento da penalidade.

Conclui mantendo a autuagéo.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade do presente lancamaiegando cerceamento do seu direito de
defesa pelo fato de que ndo ocorrera a renovacadpuaedimento fiscal’, conforme
determinado pelo Acord&@aFn®0076-03/12 mas simplesmente foi realizada uma nova autuacéo,
sem a instauracdo dos termos e procedimentos aeosss/erifico que ndo deve prosperar a
pretensdo do impugnante, uma vez que a acusacab tfigta de irregularidade decorrente de
descumprimento de obrigagcéo acessoria, portamtigpénsada a lavratura dos termos de inicio e
de encerramento ao teor da alinea “a”, do incisto art.29, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal RPAF-BA/99 in verbis

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio dee&lizacdo e do Termo de Encerramento
de Fiscalizacéo, do Termo de Apreensao ou do Teear@corréncia Fiscal:

| - quando o Auto de Infrag&o for lavrado em deéawia de:

a) descumprimento de obrigacdo acessoria;

Assim, tendo sido o impugnante intimado do Acoraiim®0076-03/12que julgou nulo o Auto de
Infragcdo N%219157.0701/11,3n&0 exerceu sua prerrogativa de denunciar espeairteente prevista

no art.os, I, “d”, do RPAF-BA/99 bem como intimado da lavratura do presente Aatinfracéo
com a expressa concessao do prazo de trinta diasapeesentacdo de defesa, em nenhuma
dessas oportunidades comprovou ter informado defeier da Fazenda o programa aplicativo
utilizado para envio de comandos do software basieoequipamento de controle fiscal.
Portanto, ndo vislumbro qualquer ofensa ao exercleiampla defesa pelo impugnante. Logo,
rechaco a preliminar de nulidade suscitada e paas@dlise do mérito da autuacgao.

No mérito o Auto de Infracdo impde multa em raz@ofalta de informacdo, 8EFAZ do
Programa Aplicativo Fiscal utilizado para enviocdenando ao Software Basico de equipamento
de controle fiscal constando, na descricdo dossfajae o contribuinte, mesmo depois de
intimado, ndo informou qual o Programa Aplicativedal utilizado.

Em sede defesa o autuado alegou que “utiliza caplo PDVNET NS- verséaos.0.0.3(PAF-ECH”,
que é aplicativo homologado por 6rgéo técnico creidelo e cadastrado BEFAz/BA. Sustentou
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que, por isso, ndo restou configurada a ocorréffoiaro” da exigéncia, que seria a nao
informac&o do programa aplicativéGeBFAZ/BA.

Da andlise das pecas que compdem 0s presentes emstato que depois de formalmente
intimado, consoante Termo de Intimaca®4l.o contribuinte n&o cumpriu a exigéncia expressa
no art.824-Ddo RICMS-BA/97, a segulir transcrito.

“Art. 824-D

[...]

§3°0 contribuinte deverd informar 8EFAZ0 programa aplicativo utilizado para comandaEQF,
sempre que solicitar habilitagdo de uso, devendohipétese de alteragdo do programa aplicativo,
informar o novo programa utilizado.”

Quanto a alegacdo do impugnante de que utilizacaplo homologado por 6rgdo técnico
credenciado e cadastrado $SEFAZ/BA, verifico que esse fato ndo o exime de cumprivantp
determinado no dispositivo, ja que a obrigacaoudefkpressamente da legislacdo pertinente e
nao contempla faculdade alguma para o seu adimpteme

Constato que a multa aplicada encontra-se devidanpeaconizada no item3 da alinea “e” do
incisoXIll-A do art.42 da Lei n°.014/96 Afigura-se também consentanea com o expressalteor
dispositivo regulamentar a exigéncia da multa Horvde R$1.380,00 para cada um dos dezFr
do autuado, totalizando o montanter$@3.800,00

No que diz respeito aos acordaos citados na detasa precedente jurisprudencial ndo servem
de paradigma para o presente caso por tratareitudedes distintas.

N&o cabe reconsideracéo da referida multa, petodiata presente situagéo ndo se enquadrar no
art. 42, paragrafore da Lei7.014/96 uma vez que nos autos ndo restou comprovado eequ
infragdo cometida néo implicou falta de recolhinoeshd imposto.

Ademais, independentemente da possibilidade deo quomtribuinte ndo tenha agido com dolo,
resta comprovado, neste processo, 0 cometimenittfrdgdo e, nos termos do artigo, §2°,da
Lei n°7.014/96 a responsabilidade por infracéo relativacaaes independe da intencdo do agente,
bem como da efetividade, natureza e extenséo distlo ato..

Quanto ao pedido do patrono do impugnante paraaguetimacdes e notificacdes relativas ao
presente feito sejam encaminhadas aos profissigagidarmente constituidoRua Coronel
Almerindo Rehem26, Ed. Empresarial Costa Andrade, salas414 Caminho das Arvores,
Salvador - BahiagEP41820-768 ressalto que nada obsta o atendimento de sea plgque o setor
desteCONSEF possa enviar as intimacdes e demais comunicagieemmentes ao andamento
deste processo para o endereco apontado. Contudap @tendimento a tal solicitagdo nao
caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez g forma de intimacdo ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao sujeito passivo eresatprevista no artos do RPAF-BA/99 e, em
perfeita sintonia com o estabelecido @oN, art. 127, orientando, como regra, a eleicdo do
domicilio tributario pelo sujeito passivo.

Ante 0 exposto, concluo os exames realizados neaspdos presentes autos, onde restou
efetivamente comprovado o cometimento, por parteadtnado, da infragcdo que lhe fora
imputada, eis que ndo prestou a informacéo a qaeaesbrigado.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 299689.0002/13-A1avrado contraiORTI
FRUTI LM LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfanda multa no valor de
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no valor der$13.800,00prevista no artiga2,incisoxlil-A, alinea “e”, itemL.3, da Lei n°7.014/96
e dos acréscimos moratérios de acordo com o pogyéda Lei n9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 13de novembro deo1s.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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