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ACORDAO JJF N° 0286-03/13

EMENTA: IPVA. FALTA DE PAGAMENTO OU
PAGAMENTO A MENOS, RELATIVO AO IMPOSTO,
DENTRO DO PRAZO Ficou comprovado que o0
estabelecimento autuado é o proprietario dos \ascul
adquiridos e remetidos diretamente para este Estado
para fins de locacdo a clientes aqui também |caddiz,

bem com constatado nos autos que a efetiva gestao
empresarial do autuado se d& no Estado da Bahidg se

a este devido oPVA. Infracdo subsistente. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisao unanime

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eps/12/2012,imputa ao sujeito passivo o cometimento da fadta d
pagamento ou pagamento a menos, relativo ao impdstatro dos prazos nos meses de
novembro deoog maio e junho deoo7 Exigido oIPVA no valor der$18.75.710,48nulta de60%,
conforme art1s, incisol, da Lei6348/91.Demonstrativo - fls18a26.

Consta como suplemento: “A empresa deixou de ragisb Estado da Bahia veiculos usados
adquiridos para locacdo, embora tal atividade tesntha exercida, preponderantemente, dentro
do Estado. Tais fatos foram apurados a partir geesentacdo do Ministério Publico junto ao
Juizo dee2 Vara Criminal Especializada da Comarca de Salva@ahia, conforme processo n°
161128/2008/7

O autuado apresenta impugnacéao,3tg.a 329, refutando a acusacao fiscal nos termos a seguir
sintetizados.

Frisa que segundo a autuante, foi constatado o fdamento ou pagamento a menos, relativo
ao IPVA, dentro do prazo. Informa que deixou de regist@iEstado da Bahia veiculos usados
adquiridos para locacéo, embora tal atividade taid@exercida, preponderantemente, dentro do
Estado. Menciona que tais fatos foram apuradosta ga representacdo do Ministério Publico do
Estado da Bahia junto ao Juizo @tavara Criminal Especializada da Comarca de Salvador
Bahia, conforme Processo1%1128/2008-7.

Diz que a infracdm1 € improcedente porque atingida por indiscutivegalidade. Destaca o
carater vinculante da atividade fiscal, nos terrdos§ uUnico do art142 do Codigo Tributario
Nacional -CTN. Prossegue observando que, com base nesse mriestilpido no texto doTN,
nenhum agente publico pode atuar sem que a leradeditimidade as suas acoes, e que por iSso
a Acao Fiscal esta contaminada por indiscutivghiidade.

Informa que, conforme documentacdo juntada ao presestrumento de defesa, 2 a 423,
registrou e pagou VA no Estado de Tocantins, relativo agdveiculos relacionados pela llustre
Autuante nas listagens denomina@d@MONSTRATIVO DE IPVA DEVIDO - VEICULOS NOVOS e
DEMONSTRATIVO DE IPVA DEVIDO- VEICULOS USADOS 2007até junho), fls18 a26.

Transcreve o ark° e 0g3°do art.1° da Lei n%.348/91para asseverar que a lei ndo obriga o registro
e 0 pagamento deVvA no Estado da Bahia. Assinala que essa néo é umsbusao sua resulta de
elementar interpretacao literal do que consta mmativo legal.
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Esclarece que os aspectos essenciais relacionados énfracdal tém a mesma natureza do
lancamento de oficio efetuado por outro preposseafi através do Auto de Infracdo n°
280080.0002/08-5referido no Termo de Inicio de Fiscalizacdo retat presente acao fiscal, mas
que foi desconstituido por esse EQrégioNSEF nos termos do AcOrddcJF N° 0412-11/10
Menciona que a atual acéo fiscal, assim como ae#@tuanterior, integram uma operacao que esta
relacionada com a disputa travada pelos Estadégdizracdo, na busca por maior participacao na
Receita Tributaria oriunda da arrecadacdo do Inopasibre a Propriedade de Veiculos
Automotores -IPVA, configurando-se num conflito econdmico de rendpss, no caso dos
Estados, alguns preferem denominagderra fiscal

Informa que o Estado de Sao Paulo foi o primemdatar providéncias com o objetivo de impedir
que os interessados procedessem aos registrosedngos em outras unidades da Federacéo,
especificamente no Parand e em Tocantins, quebgitasi custos fiscais mais reduzidos, no
tocante aaPVA. Prossegue frisando que o fisco paulista ndo logecesso na sua investida,
conforme pode ser constatado em deciséao prolatldalpiz de Direito Dr. Ferndo Borba Franco
no Processo n$83.53.2007.137696;5%em cujo teor da Sentenca reproduz. Continuanfiisajue o
magistrado sustenta sua sentenca valendo-se doarapstos de Sérgio Pinto Martins: “Trata-se,
portanto, de hipotese de elisdo fiscal, de econatmiamposto - e ndo de evasao fiscal, de
sonegacao - ou seja, de economia licita de impdstplanejamento tributario”.

Menciona que diante de decisbes como a que fomddqtelo magistrado acima mencionado, o
préprio Tribunal de Impostos e Taxag1T¥ da Secretaria da Fazenda do Estado de Séo Paulo
também seguiu a mesma linha pela desconstituicdeitds da espécie, como ocorreu no exame
do Auto de Infracdo n8.079.684-2 cOpia anexa, fls#28 a 434, e ainda rechaga a possibilidade da
aplicacdo do arti2o do Codigo de Transito Brasileiro para conferir@tg legal ao lancamento,
adotando, ao revés, entendimento esposado peloibcomte paulista em seu proprio favor.
Acrescenta que configurada tal situacdo, as aaiesl do Estado de Sao Paulo adotaram
iniciativas visando o cancelamento dos débitositsdolPVA relativos a veiculos registrados em
outros Estados da Federacao, na forma dezatt Lei n®.3.296/2008 cOpia anexa, flsi3e a440.

Diz que a experiéncia de S&o Paulo n&o foi agesgmtada como algo que deve ser tomado como
um exemplo qualquer ou um simples paradigma aeggrido, e sim porque a lei anteriormente
vigente naquele Estado, 6%06/89 se assemelhava a do Estado da Bahia,3m8/91 conforme
pode ser constatado no exame do &rtle ambas as leis, agora anexadasadlsa 449, cujos
conteudos sdo bem aproximados um do outro.

Afirma que realizou o registro dos seus veiculpagou dPVA no Estado de Tocantins porque é
Menos ONeroso e, a0 mesmo tempo, porque a Leicdbaisnrege a matéria permite, ou, a0 menos,
nao proibe. Destaca a importancia econémica dgeesi@s comPVA nas planilhas de custos de
uma locadora de veiculos, que € o seu negaocio.

Assinala j& ter comprovado, com base na for¢a idajlee podia processar o registro dos seus
veiculos em qualquer Estado da Federacdo. Susgemetaegistrou os veiculos no Estado de
Tocantins, onde tem uma filial e onde o custo téha, relativo aaPvA, € menos oneroso, e por
estar segura da validade do disposto neada Lei de regéncia devA no Estado da Bahia, de
Nn°6.348/91

Cita ensinamento do jurista, Alfredo Augusto Becloara destacar a validade da norma e frisar
essencialidade assegurar a eficacia da norma egpnesart2° da Lei n%.348/91

Diz que, assim como o Fisco do Estado de Sdo Paulstado da Bahia ndo tinha a seu favor
dispositivos legais que obrigassem 0s registros vidsulos no seu territério, eis que tinha
normativos semelhantes aos daquele Estado, tamééndispondo de base legal para 0 mesmo
fim, ao menos nas datas das ocorréncias dos fa@l@res da Acédo Fiscal ora combatida.
Esclarece que o Estado de S&o Paulo revogou ihtegree a anterior lei de regéncia I@vA, n°

6.606 por meio da Lei n%3.293/2008 jA 0 Estado da Bahia somente em dezembro passado
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processou uma alteracédo no artda Lei n%.348/91 por meio da Lei n22.605de 14/12/2012 com
efeitos a partir das/12/2012 Prossegue afirmando que até o mia2/20120 Fisco do Estado da
Bahia ndo dispunha de base legal para cobrangavdodos contribuintes que registrassem o0s
seus veiculos em outro Estado da Federacao.

Assegura que os efeitos da nova lei somente teracgdi a partir des/12/2012 ndo podendo, sob
nenhuma hipétese, alcancar os fatos relacionadastnacao, que sdo dos anog@s e de2007.

Acrescenta que a autuante faz um enquadramentdredgdool de forma difusa, ao indicar o art.

15 do Dec. n®02/91, que aprovou o Regulamento WA, observa que o mencionado ag.nao
trata de obrigacéo principal, mas, da incidéncis @aéscimos moratorios nos casos de atrasos
nos pagamentos.

Sustenta ter provado que a exigéncia do Fisco &@tatio tem base legal para lhe conferir
legitimidade, pois, 0 arte da Lei n%.348/91permitia o registro de veiculos em qualquer Estido
Federacdo, ao menos até o dia2/2012 data em que foi alterada a redacao daquele madme
sendo que, os fatos geradores relacionados ndiscalose referem a ocorréncias dos anaozde

e de2007.

Conclui requerendo pelas razdes expendidas quemdeulinfracdo seja julgado improcedente.

A autuante apresenta informacéo fiscal as#fise 454 mantendo a autuagdo nos termos a seguir
reproduzidos.

Inicialmente destaca que o presente auto de irdrémalavrado eneg/12/2012 com base em
criteriosa analise do conjunto de documentos, detst, demonstrativos, consideracdes,
pareceres e demais despachos constantes no Pro€as3n28/2008-7 Relata que os trabalhos
foram desenvolvidos em estrita observancia dosodispos legais aplicaveis a®vA, que
resultou no valor historico total do débito foi egub emR$18.710,48 para o periodo de
novembro deoosa junho deoo?.

Cita que as alegacdes do contribuinte se concentarfato de ter efetuado o registro dos
veiculos em estado da federacdo que lhe concedéities, sem que houvesse vedacgao alguma
para esse procedimento por parte do Estado da.Bahia

Assinala que o autuado requer a improcedéncia diw Ale Infracdo, por “indiscutivel
ilegalidade”, por considerar que efetuou legalmentegistro e 0 pagamento thvA no Estado
do Tocantins, citando 83°do artigol1° da Lei n®6.348/91 que estabelece: “Em se tratando de
veiculo ndo registrado e ndo licenciado neste Bsteahsidera-se ocorrido o fato gerador na
data de aquisicdo, quando ndo houver comprovac@aghmento dePvA em outra unidade da
Federacéao”.

Pontua que a alegacéao do contribuinte, quantagainedade do Estado da Bahia para exigir o
tributo em comento, pelo fato dos veiculos foramisteados no Tocantins, sem nenhuma
infracdo as legislacdes de ambos os Estados, j@bjeio de analise JdOONSEF em autuacdes
anteriores. Prossegue observando que o AcQa&® 0124-01/10determinaltera competéncia
para cobrar oIPVA 0 ente politico que jurisdicionar o espaco fision gue esta situado o
estabelecimento que realizar a atividade administeada gestdo da frota” Sustenta que no
presente caso 0 autuado possui sede no Estadohi@ Baa administracdo e a gestdo dos
negocios ocorrem na Bahia, sem exercer atividaglersd no Estado de Tocantins.

Explica que as questdes relacionadas a compet@ncido do Estado da Bahia para a exigéncia
de IPVA nesse caso, ja foram exaustivamente discutidasawm de infragdo anterior, Al
280080.0002/08-5razdo pela qual, considera ndo ter mais elemeraogescentar em tal discussao.
Ressalta que a autuacdo anterior foi desconstjtprdtaordialmente, por questdes de forma, ja
gue no mérito, os diversos pareceres indicam didegie da cobranca.

Diz que ndo deve prosperar a improcedéncia reqenitia vez que o pagamento integral do
tributo, considerando os beneficios fiscais cordmslpelo Estado do Tocantins, ndo extinguem
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0s débitos com o Estado da Bahia. Assegura queosgpeaticados pelo autuado, com o intuito
de usufruir de incentivos fiscais, estava dissac@aos requisitos legais para tal fruicdo, uma vez
que para o registro dos veiculos em Tocantinsa segcessario que o contribuinte realmente
exercesse suas atividades naquele estado. Mermienaestes termos é a deciséo prolatada no
AcoOrdao JJF n®0124-01/10 ao sustentar que “a possibilidade de escolhaotaiadlio tributario

nao deve ser interpretada como faculdade concedidaujeito passivo para escolher o sujeito
ativo da obrigacao tributaria”.

Conclui asseverando que, por considerar infundadaalegacfes do impugnante pugna pela
procedéncia do presente Auto de Infracao.

Em manifestacdo acerca da informacao fiscal4fig.a 461, o autuado assinala que a autuante
nao se pronunciou sobre a argumentacgéo fundadaspestos legais em sua defesa.

Enfatiza que o ponto central da questdo € defimicance dos efeitos juridicos do artda Lei

n° 6.348/9 vigente a época dos fatos geradores. Depoisadecdever o dispositivo legal, afirma
ser de clareza solar o seu conteudo repisandor @doetexto: “O imposto sera devido no local
onde o veiculo deva ser registrado e licenciado”.

Afirma que o Fisco Estadual sabia ou passou ad@necimento de que nao dispunha de base
legal para exigir que os registros dos automowssem realizados no Estado da Bahia, e que
por isso promulgou a Lei n2.605em14/12/2012 da sua propria iniciativa dando nova redacao ao
mesmo art2° da Lei n%.348/91 cujo teor reproduz. Frisa ser de idéntica clacprg a partir do

dia 15/12/2012 quando as condicbes expostas no novo regramesEa@m a ter eficacia a
obrigacado para o registro dos veiculos no Estad?atiéa

Registra que as mutacgdes legais realizadas peladdss caso da Lei n2.605/20120 Estado da
Bahia, tém raiz na falta de extenséo legislativaambito constitucional, dado que, como do
conhecimento geral, a lei maior, que deu vida ja@icdoIPVA, por meio do seu artiges/ill,
demandou lei complementar, que nunca foi promulgada

Menciona que diante da nova lei, adotara as medmlaiseis para cumprimento das exigéncias,
sem deixar de registrar as dificuldades delas dexims, considerando que atua no segmento de
locacdo de automoveis, que, reconhecidamenteainqoelos diversos Estados do Brasil.

Quanto ao posicionamento da autuante de que “Paggisiro dos veiculos em Tocantins, seria
necessario que o contribuinte realmente exercesseasividades naquele estado”, esclarece que
desenvolve suas atividades também no Estado denflmssae para tanto tem que uma filial,
conforme fica provado pela juntada agora feita @#@acda alteracéo e consolidacdo contratual,
datada d®1/09/2004 onde consta destacado o fato na clausula temaicansolidacao, flg62 a

466.

Assinala ter provado que o Fisco ndo pode atuan gee a lei confira legitimidade as
iniciativas, ainda mais quando essas ac¢des témaudtec fiscal, configurado pela exigéncia de
dinheiros de terceiros em favor do Estado. Acrdsceguie se o Estado identifica um fato
econdmico gerador de excedente e dele pretendprspriar de um quinhdo sob a forma de
tributos, deve providenciar as adequacoOes legaes gstribar as suas pretensdes, como fez o
Estado da Bahia ao promulgar a Lei1a%05 mas que s tem eficacia a partir 1¢12/2012
enquanto que os fatos geradores da A¢ao Fiscatamndatida ocorreram entre janeda’3 a
junhok007.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éioa

Em pauta suplementar, es®alJF converteu os autos em diligéncia para que a IAfazado
intimasse o autuado a fim de juntar aos autos deoquocurador nomeado pelo impugnante, fl.
330, integra seu quadro societério, é advogado cormupsiQdo especifica para atuar nos autos
ou, se preposto comprovar que mantém com o syja#sivo vinculo empregaticio ou contrato
de prestacao de servigo profissional continuado.
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A Coordenacdo de Cobranca em atendimento ao peeidbligéncia 473 a 475 informa que a
procuracdo acostada afko, atende ao quanto estatuido pelo ingisio art.3° Regulamento do
Processo Administrativo FiscaRPAF-BA/99,

Com a aposentadoria do relator anterior o procéssaedistribuido pela Coordenacdo de
Administracdo d@ONSEFpara o atual relator.

VOTO

O Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o domento da falta depagamento ou
pagamento a menos do Imposto sobre Propriedadeidaly's AutomotoresiPVA, no periodo e
valores discriminados no demonstrativo de apuragécionado as fla.8 a 26.

Constam dos autos, flg7 a 65, copias das notas fiscais de aquisicdo dos vei@arolados no
levantamento fiscal identificando como destinatériestabelecimento do autuado no Estado da
Bahia - Rua Anquises Rei& - Jardim Armacgdo Salvador Bahia. Constam tambéfis.as1 a

207, copias dos contratos de locacdo celebrados mtibedecimento autuado dos veiculos
arrolados no levantamento fiscal com locatariossasstabelecidos neste Estado da Bahia.

Em sede defesa, o impugnante ao refutar o lancamestonheceu que registrou e pagou o
IPVA, objeto de exigéncia do presente Auto de Infracdia p&stado de Tocantins, asseverando
que procedera de acordo e respaldado nos antiggss e 2° da Lei n°6.348/91 Fundamentou seu
procedimento sob o argumento de que a Lei baiangrdbe, bem como pelo custo tributario
ser menos oneroso no Estado de Tocantins ondeli@m f

Convém examinar a lei de regéncia da matéria radBsta Bahia r§.348/91vigente a época dos
fatos geradores) verbis

“Art. 1> O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Autorest - IPVA, devido
anualmente, tem como fato gerador a propriedadeveieulo automotor de qualquer
espécie.

Art. 2° O imposto seré devido no local onde o Meideva ser registrado e licenciado, inscrito ou
matriculado, perante os 6rgdos competentes, podendoder Executivo vincular o licenciamento
do veiculo ao pagamento do imposto.

Paragrafo Unico. Nao estando o veiculo sujeitogigto e licenciamento, inscricdo ou matricula, o
imposto ser& devido no local de domicilio do seapgetéario.”

Como se depreende claramente do dispositivo legjalaa a primeira questdo que se deve
observar, por sua essencialidade, é queva incide sobre a propriedade de veiculos e, em se
tratando de bens moveis, € imprescindivel quecsegcterizado o local em que, efetivamente, é
exercida a propriedade dos veiculos. Logo, restavidoso nos autos que o proprietario dos
veiculos € o estabelecimento autuado, uma vez gjnetas fiscais de aquisicdo foram emitidas
todas em seu nome, cuja entrega dos veiculos tarapgnocorreram, com a finalidade objetiva
de serem utilizados na prestacdo de servicos dedomeste Estado da Bahia, conforme atestam
as copias das notas fiscais de aquisicdo2fls 65 e as copias de Contrato de Locacdo de
Veiculos, fls.151 a207. Verifica-se também nos autos que os veiculosmbje acusacao fiscal,
sequer, transitaram pelo estabelecimento filiaEstado de Tocantins que, mesmo sem ser 0
estabelecimento proprietario dos veiculos, ao alvetb impugnante, foi eleito como sendo o
estabelecimento responsavel pelo recolhimente\de.

O teor de ho local onde o veiculo deva ser registradh expresso no art2° acima
reproduzido, com certeza nao significa que o veideava ser registrado em qualquer local ou
Estado federado onde a empresa simplesmente pasguéilial ou, muito menos, significa no
Estado onde o imposto seja menos oneroso paratobcime. Eis que, a expressagetva ser
registradd veiculada na norma indica, nitidamente, a vincataindissociavel entre o local do
registro e o exercicio ou a fruicdo da propriedads veiculos em termos espaciais e
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cronolégicos, ja que o imposto devido é arrecadad@lmente e distribuido entre o Estado e o
Municipio.

Ainda no que diz respeito ao “local onde deva sagistrado e licenciado, inscrito ou
matriculado, perante os 6rgdos competentes” ondieviélo o imposto, conforme estatuido no
art. 2° da Lei n®6.348/91 saliento que a regra relativa ao registro e timenento de veiculos

automotores é disciplinada pelo Cadigo de TrarBrasileiro - Lei n®503/93 Em seu art120,
assim define a questao do registro:

Art. 120. Todo veiculo automotor, elétrico, articulado, oge ou semi-reboque, deve ser
registrado perante o 6rgdo executivo de transito Ekiado ou do Distrito Federal, no
Municipio de domicilio ou residéncia de seu progni®, na forma da lei.

Por outro lado, o art127 do Codigo Tributario Nacional €TN identifica o domicilio do
proprietario do veiculo, acima aludido, como segue:

Art. 127. Na falta de eleicdo, pelo contribuinte ou resgves, de domicilio tributario, na forma da
legislacdo aplicavel, considera-se como tal:

| - quanto as pessoas naturais, a sua residénchitiial, ou, sendo esta incerta ou desconhecida, o
centro habitual de sua atividade;

Il - quanto as pessoas juridicas de direito privamoas firmas individuais, o lugar da sua sede, ou,
em relacdo aos atos ou fatos que deram origem i@yatho, o de cada estabelecimento.

Em relacdo aarPVA, resta evidenciado nos autos o verdadeiro dowitiibbutario do autuado,
que é o Estado da Bahia, na forma do ingislo art. do art127, doCTN, na medida em que esta
demonstrado, através da documentacdo anexa agsgau@® contribuinte loca seus veiculos na
Bahia, tem sua sede na Bahia, sua administraca®amhéa, portanto, sua efetiva gestao
empresarial se da no Estado da Bahia, restanduo assfigurado nos autos que € nesse Estado o
centro habitual de sua atividade, precipuamente relacdo aos veiculos elencados no
levantamento fiscal.

Quanto a possibilidade de escolha do domicilicutédbio, friso que ndo deve ser interpretada
como faculdade concedida ao sujeito passivo pacalles o sujeito ativo da obrigacao
tributaria. Na relagdo tributéria, o sujeito atigmerge da ocorréncia de fatos geradores no
ambito do territorio onde determinada entidadetipalidesfruta de competéncia constitucional
para instituir o tributo, jamais da livre escolltasiijeito passivo.

Na pessoa juridica, o direito de propriedade sabxeiculo se pde a partir do domicilio do
estabelecimento onde s&o praticados os atos gaet@d@am o uso, a fruicdo e a disposicédo do
bem e nao, simplesmente, a partir do conceitoiparide propriedade, isolado e abstratamente
considerado.

Na determinacao do fato geradoridgA relativo a pessoa juridica, sera preciso ideatifipor
primeiro, 0 estabelecimento onde possam ser idadids vinculos materiais com os veiculos
em questdo, uma vez que € na atividade de gestpresamal que se constroi os vinculos
inerentes ao direito a propriedade de veiculosnaatiores, isto €, nos atos de administragdo da
frota praticados no estabelecimento da pessoadarid

No caso concreto, sendo o autuado, um estabelettirdenocacao de veiculos, essa atividade
caracteriza-se pela aquisicéo de veiculos, cel@brde contratos de locacdo e demais atividades
administrativas inerentes ao ramo do negécio. Nssstdo, o local do érgéo de transito onde
estejam registrados, tendo em vistas as circunatmciotadas para tais registros, por mera
escolha do contribuinte, como é o caso ora em jaheais podera gerar a incidéncia 1A

para o Estado meramente escolhido para o regigtveidulo, uma vez que o imposto nao incide
sobre o registro do veiculo no 6rgao de transitsiresobre a propriedade do veiculo que, por
ser um bem moével destinado a atividade econOmiquesarial deve ser considerada a
repercussao da dimenséo espacial do fato gerad@eja, o local onde € exercida e usufruida,
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ao longo de um determinado periodo (dimenséo abgical), efetivamente, a propriedade do
veiculo.

Assim, tera competéncia para cobraPwA o ente politico que jurisdicionar o espaco fisoo

qgue esté situado o estabelecimento que realizvidagle administrativa de gestdo da frota. A
determinacao do sujeito ativo, no casarl®, depende fundamentalmente do espaco fisico em
gue concretamente se manifestam os direitos irer@npropriedade do veiculo automotor.

No presente caso, o critério espacial do fato gerad configurou no territério do Estado de
Bahia, portanto, é o fisco baiano sujeito ativaelacao tributaria, e ndo o Estado de Tocantins,
onde somente ocorreu, e de forma simulada, o regiet veiculos.

Assim, como aPVA incide sobre a propriedade do veiculo, o estalmeatto filial localizado no
Estado de Tocantins ndo € o proprietario dos wascylortanto, ndo € devidolrvA ao Estado

de Tocantins, e sim ao Estado da Bahia onde esitézado o estabelecimento que efetivamente
adquiriu os veiculos, os registrou contabilmentesem ativo permanente, e nesse Estado em
exerceu plenamente a propriedade desses veiculos.

Com observancia na aplicacdo dos textos normatmds) mencionados, revela-se que, em

relagdo aoPVA, restou provado o verdadeiro domicilio tribut&tmautuado, que é o Estado da

Bahia, na forma do incisgodo art.127, na medida em que esta demonstrado, por meioogéesc

de Notas Fiscais de aquisicdo dos veiculos e pélgias de Contrato de Locacdo de Veiculos

que o contribuinte loca seus veiculos na Bahia, gam sede na Bahia, sua administracdo na
Bahia, portanto, sua efetiva gestao empresaridé s® Estado da Bahia.

Em suma, no caso d®VA concernente a pessoa juridica, o domicilio fisbedta serd o
estabelecimento ao qual estiver vinculada a prdade do veiculo automotor. Ndo se trata,
porém, de vinculacdo de natureza meramente fortrauzida, por exemplo, por meio do
registro do veiculo no 6rgdo de transito da areggdica de situacdo do estabelecimento. Mais
do que isso, o domicilio fiscal da pessoa juridieaa o estabelecimento em que ocorrer a
exteriorizacdo dos direitos inerentes a proprieddmeeiculo, como seu livre uso, fruicdo e a
disposicéo.

Logo, diante dos dispositivos legais que regenibatacdo daPvA vigentes a época dos fatos
geradores da acusacao fiscal, ora em lide, restiererado a inexisténcia de amparo legal a
conduta do contribuinte que, atraido por cargautéitta menos onerosa em outros Estados da
Federacdo, promova simulacdo, muitas vezes redbzaegocio juridico inexistente com o
anico objetivo de evitar o pagamento do tributoidewa unidade federada em que efetivamente
exerca a propriedade de seus veiculos.

No presente caso, 0s veiculos arrolados no levamianiiscal estariam a circular no Estado da
Bahia ndo de forma meramente ocasional, mas pentggnende sucede de modo efetivo,
portanto, o exercicio da propriedade e, por conseguw fato gerador do tributo ocorre neste
Estado.

No que diz respeito ao Acord@aF n°0412-11/10citado pelo autuado, como tendo sido o Auto
de Infracdo da mesma matéria e desconstituido ganSla Instancia esclareco que a decisédo
pela nulidade decorreu da constatacao de viciodonportanto de carater distinto do presente
caso.

Quanto a alegacdo do impugnante de que somentetia e vigéncia da Lei n22.605 de
14/12/2012a Bahia dispunha base legal para cobrangawo de contribuintes que registrassem
seus veiculos em outro Estado da Federacdo, né® mtesgperar, uma vez que, como ja
amplamente expendido, a Lei ©348/91com o teor original dos artigas e 2°, vigente a época
da ocorréncia dos fatos geradores amparava pletarmerxigéncia dos créditos fiscais ora em
lide.

Concluo pela subsisténcia da autuacéao.
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Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infrac&o.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 298578.0007/12-0lavrado contra.UPA
TRANSPORTES COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H$18.710,48 acrescido da multa d®%, prevista no artis,
incisol, da Lei634d91, e dos acréscimos moratorios conforme estabelbeena9.837/05.
Sala das SessOes ONSEF, 13e novembro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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