ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 299389.0003/12-0

AUTUADO - REGINA LUCIA DE OLIVEIRA DIAS
AUTUANTE - LUIZ CARLOS DE ARAUJO
ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO

INTERNET - 27/11/2013

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0284-03/13

EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVO MAGNETICO. ENTREGA
DOS ARQUIVOS MAGNETICOS COM OMISSAO DE
DADOS. NULIDADE. Néo ficou comprovado nos autos
que houve intimacdo para retificagcdo de arquivo com
omissao de dados. £3° do art.708-B prevé que o fisco
intime o contribuinte para correcdo de inconsisténc
verificadas em arquivo magnético, fornecendo-se-lhe
no ato da intimagcdo, uma Listagem-Diagndstico
indicativa das irregularidades encontradas, £59do
mesmo artigoconcede o prazo d® dias para que o
contribuinte corrija 0 arquivo magnético apreseatad
com inconsisténcia. Portanto, € nulo o procedimento
por inobservancia do devido procedimento legal na

conducdo da acao fiscal. Infracdo nule.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Nas aquisi¢cdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributéria, ndo havendo convénio ou
protocolo que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, e ndo sendo previsto o pagamento daarib

no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinagfietuar

a antecipacdao do imposto no prazo regulamentar.
Infracdo caracterizada. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfragdPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em3/11/2012 refere-se a exigéncide ICMS e multa por
descumprimento de obrigacédo acessemiadecorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 Forneceu arquivos magnéticos enviados pela ieteatravés do Programa
Validador/Sintegra, com omissao de operacdes aign@es, ficando o valor da multa limitado
a1% do valor das operacfes de saidas e das prestig8esvicos realizadas no estabelecimento
em cada periodo, calculando-se a multa sobre o dal® operacdes ou prestacbes omitidas.
Exigida multa no valor total de$57.687,68

De acordo com a descricdo dos fatos, o autuad@detnarquivos magnéticos enviados pela
internet através do Programa Validador/Sintegran amissdo de operagfes ou prestacoes,
calculando-se a multa exigida sobre o valor dasagfes ou prestacdes omitidas.

Infragcdo02: Deixou de efetuar o recolhimento @S por antecipagéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e/ou exterior, enquadradas na sigitinibutaria, relacionadas no Anes®do
RICMS/97, nos meses de janeiro a dezembraade Valor do débitoR$10.474,53Multa de60%.
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O autuado apresentou impugnacao as fla14doPAF. Suscita preliminar de nulidade, alegando
cerceamento de defesa, dizendo que as exigénsieaisfiforam praticadas sem a devida
fundamentacéo. Diz que néo foi intimado do inicieoatéo fiscal e, tAo somente, quando do
término, que tomou conhecimento com a lavraturduto de Infracdo, com total pretericdo ao
direito de defesa. Transcreve os azs.lll, 39 e 18, incisos| alv do RPAF/BA, e alega que a
intimacédo foi entregue ao Contador, apesar de waaté conhecer o endereco da empresa e de
seu representante legal. Entende que o termo mheagéio foi firmado por pessoa que nao é
preposto ou mesmo responsavel pela empresa. Bppéxe a nulidade do procedimento fiscal.

O defendente também alega que constatou errosiamtan autuacdo. Diz que o autuante
incluiu no levantamento notas fiscais que ja forahjeto de recolhimento decMms por
antecipacao, e ainda, exigitMs por antecipacao referente a notas fiscais de whefies nao
enquadradas no regime de substituicdo tributavafocme se observa nos levantamentos
acostados aos autos. Pede que sejam retificad@dares correspondentes a base de célculo e o
imposto apurado, reduzindo-se o valor da infragao

Em relacdo aoBAEs relativos aos exercicios @e11 e 2012 anexados aos autos pelo autuante,
diz que tais documentos comprovam que o defendet@he regularmente «Ms. Cita
exemplos e afirma que € inquestionavel a idoneidiedempresa autuada. Assegura que nao
houve descumprimento de obrigacdo acesséria, omoédta de recolhimento dems por
antecipacado. Que, de fato, houve erro na transmgs&ados pelo sistema do Contador, que
acreditava estarem corretos os dados enviados,dguaa realidade, os arquivos estavam
zerados. Assegura que nao houve qualquer prejoifEstado, porque os langamentos constam
dos préprios livros fiscais apresentados a fisaghip, restando provado que a infracdo relativa
ao descumprimento de obrigacéo acessoria, acascapeg foi sem dolo, fraude ou simulacéo e
nao implicou falta de recolhimento de tributo. Pedeancelamento da multa, com base no art.
158 dO RPAF/BA.

Quanto a infragd02, alega que grande parte das notas fiscais rekd@snencontra-se com o
ICMS por antecipacdo devidamente recolhido, confobmes e notas fiscais que acostou aos
autos. Salienta que foram incluidas outras nosaaifi quando a mercadoria ndo esta enquadrada
na substituic&o tributaria, conforme copias de sibszais e demonstrativo.

O defendente afirma que n&o se pode considerao quecedimento fiscal tenha sido feito a
salvo de falhas, sem observar a forma de recolhonéa imposto pelo autuado. Requer o
cancelamento da multa aplicada sobre a infragaporque a suposta infracdo ocorreu sem dolo
fraude ou simulacédo, e que ndo implicou falta dmllegmento do tributo, pedindo ainda, a
exclusdo da base de célculo das notas fiscaisioetatas no demonstrativo que acostou aos
autos, cujoicMs foi recolhido. Reafirma o pedido de nulidade eotaltimprocedéncia do
presente Auto de Infracao.

O autuante prestou informacgéo fiscal as fw73 dos autos, afirmando que ndo procede a
alegacdo de cerceamento de defesa, haja vista queuado foi intimado por meio de seu
contador cadastrado nos sistemassHBAz, conforme Termo de Intimag&o a fis do PAF.
Afirma que a infracao1 esta devidamente fundamentada, o que se competeyaya descricao

e que no proprio auto de infracdo foram citadoslisgositivos legais infringidos e respectivos
enquadramentos.

Também informa que o autuado recebeu copiameom e teve acesso a todas as planilhas e
demonstrativos que serviram de base para o cabhmlamposto devido, conforme atesta a
declaracdo firmada a fbé do PAF. Diz que ndo é verdadeira a alegacdo do autuadjuee
apresentou livros fiscais e contab@sEs, DMA e notas fiscais de entrada, porque nenhum deles
foi apresentado.

Quanto a alegacao defensiva de que foram constagawis materiais, 0 autuante assegura que o
levantamento fiscal foi feito por periodo mensahd por cada nota fiscal, separadamente,
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conforme planilha constante r@>-ROM anexo ao Auto de Infracdo. Diz que a mencionada
planilha mostra claramente as diferencas entreat@es devidos e os recolhidos. Também
afirma que as mercadorias constantes no referidmustrativo encontram-se enquadradas na
substituico tributaria. Finaliza, ratificando toalcontetdo do Auto de Infracéo.

Confrontando-se o levantamento fiscal com as capaasnotas fiscais acostadas aos autos pelo
defendente, constatou-se divergéncia entre as dweraa constantes nos documentos fiscais e o
levantamento efetuado pelo autuante, a exemploirdase4 (fl. 34). No demonstrativo do
autuante constam as mercadorias carne de frangme suino, enquanto no documento fiscal
constam outras mercadorias. A Nota Fiseat31 (fl. 29) refere-se a biscoitos, macarrdo e
lasanha, mas no levantamento fiscal constam predigdimpeza.

A fl. 84 estasz2Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presentesso em diligéncia a Infaz
de origem solicitando que o autuante esclarecasdwergéncias existentes entre os documentos
fiscais e o levantamento efetuado; que fossem afatias necessarias correcdes, incluindo os
recolhimentos devidamente comprovados pelo autwaadorme alegado nas razbes de defesa e
copias do®AEs acostadas aos autos.

Foi solicitado que a Inspetoria Fiscal intimasseutuado e lhe fornecesse copia da informacao
fiscal e de todos os elementos que fossem acostadamutos pelo autuante, concedendo o prazo
de dez dias para se manifestar, querendo.

Em nova informacéo fiscal prestada asfl, o autuante esclarece que, de fato, o levantamento
efetuado ficou incorreto, devido a erros no proameento das planilhas de calculo no decorrer

da acéo fiscal. Informa que procedeu as devidag@ies, obtendo como resultado a alteracéo,

para mais, dos valores devidos referentes a suipétttributaria.

Informa que os novos valores encontram-se nos denabimos anexos, bem como navo, que
passa a fazer parte dester. Que as cdpias dos demonstrativos e do mencioaadeerdo
fornecidas pela Inspetoria Fazendaria ao defendente

Por fim, ratifica o conteldo do presente Auto d&alggo, no que ndo foi expressamente
alterado, e apresenta a expectativa de que a degfgéifavoravel a fiscalizacao.

Intimado da informacgéo fiscal, o defendente se faattu as fls94 a 98. Alega que é apds as
informacdes prestadas pelo autuante, é inquestbaawlidade do auto de infracdo, porque, se
houve alteracéo para mais, a suposta diferengaaggto de novo procedimento fiscal. Diz que
nao foi intimado pelo autuante de nova fiscalizag&quer |Ihe foi reaberto o prazo de defesa de
30 (trinta) dias, previsto NRPAF/BA vigente.

O defendente informa que ndo reconhece como dawdaosta diferenca inerente a substituicdo
tributaria apurada pelo autuante, nem as demaiacids apuradas, ratificando, na integra os
termos da defesa ja produzida nos autos, acompamitaddocumentos a ela anexos, nos termos
ali fundamentados, que reproduziu.

Por fim, o defendente ratifica os termos da defpggnando pelo acolhimento das preliminares
ali arguidas, sobretudo a de nulidade, e no méyéla total improcedéncia do Auto de Infracéo,
pelas razdes expostas e reafirmadas.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade serg#ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas e acostados aos autos os demonstratoeigum origem a exigéncia fiscal.

O defendente alegou que as exigéncias fiscais fpraticadas sem a devida fundamentacéo e
que ndo foi intimado do inicio da acgéo fiscal, doial pretericdo ao direito de defesa. Disse que
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a intimacéao foi entregue ao Contador da empregsaispo, entende que o Termo de Intimacéo
foi firmado por pessoa que nao é preposto ou messpmnsavel pela empresa.

Quanto a alegacao de falta fundamentacédo do Aulafdegéo, observo que a fundamentacéo
diz respeito ao direito e aos fatos. Quanto aatdjréoram indicados no Auto de Infracdo os
dispositivos dorRICMS/BA vigente a época dos fatos apurados, e isto signgue o referido
Regulamento que instituiu a obrigacdo tributaraieatando-se que nos termos do astdo
RPAF/BA, a indicacdo de dispositivo regulamentar equigalaencao do dispositivo de lei que
Ihe seja correspondente. Quanto aos fatos, esta® fescritos de forma compreensivel, foram
elaborados demonstrativos, constando nos autdsoresisinado por representante do autuado,
comprovando que foram fornecidas as cépias dosioranos demonstrativos.

Em relacdo ao inicio da acéo fiscal, consta @5ldos autos o Termo de Intimacdo para
Apresentacdo de Livros e Documentos Fiscais assipad Dennis Mauricio Silva Gomes,
Contador do autuado, devidamente cadastrado, mestdicio, na Secretaria da Fazenda,
conforme se constata as #5.a70 doPAF.

Vale salientar, que de acordo com o attf.incisolll do RPAF/BA, preposto é “a pessoa que
mantenha com o0 sujeito passivo vinculo empregaticiocontrato de prestacdo de servico
profissional continuado”. Neste caso, consideragde o Termo de Intimacdo a fi5 foi
assinado por preposto do autuado, entendo que odwe lqualquer irregularidade quanto a
ciéncia pelo sujeito passivo em relacao ao iniaiagho fiscal.

O autuante esclareceu na informacao fiscal, quatwado recebeu coOpia diD-ROM e teve
acesso a todas as planilhas e demonstrativos quiease de base para o calculo do imposto
devido, conforme atesta a declaracéo firmada @ fllo PAF, constando a informacédo de que o
referidoCD foi acessado no momento da entrega e que foiatanist que nele estéo registrados
os documentos, em forma acessivel e legivel.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo 0s motivos elencados na legslagdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, o primeiro item do presente Auto de dgfio refere-se a exigéncia nhelta por
descumprimento de obrigacdo acessoria, sendo apugael o defendente forneceu arquivos
magnéticos enviados pela internet através do Rragrdalidador/Sintegra, com omissédo de
operacdes ou prestacoes, ficando o valor da muiiatlo a1% do valor das operacdes de saidas
e das prestacdes de servigos realizadas no esfai@iéo em cada periodo, calculando-se a
multa sobre o valor das operacdes ou prestacoesiami

O art.683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuintezatilsistema eletronico de
processamento de dados, sendo que, as condi¢cOesifiesg quanto a manutencdo e ao
fornecimento do arquivo magnético estéo discipksaab art6se:

“Art. 686. O contribuinte de que trata o ads3 esta obrigado a manter, pelo
prazo decadencial, as informacdes atinentes acstegfiscal dos documentos
recebidos ou emitidos por qualguer meio, referenéestotalidade das
operacOes de entrada e de saida e das aquisicfesstacoes realizadas no
exercicio de apuragao”.

Observo que o arquivo magnético é recebido e sutbmnatteste de consisténcia, e por isso, a
legislacéo prevé que a sua recepc¢ao PetAZ Ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previsto€anvéniolCMS 57/95 conformesg 6° do art.
708-A dORICMS/BA.

Art. 708-A. O contribuinte dacms usuario deSEPDdevera entregar o arquivo
de que trata este capitulo, referente ao movimeatmémico de cada més:
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§ 6°A recepc¢do do arquivo pelBEFAZNA0 caracteriza que 0 arquivo entregue
atende as exigéncias, especificacfes e requisimggpos no Convénicms
57/95 sujeitando o contribuinte a correcdo posteriorsdanconsisténcias
verificadas.

Em sua impugnacdo, o autuado ndo negou entregarqo&os magnéticos com omisséo de
dados, e ndo comprovou a entrega dos mencionagois@s retificados, alegando que, de fato,
houve erro na transmisséao de dados pelo sister@awmtador, que acreditava estarem corretos 0s
dados enviados, quando na realidade, os arquitaesaes zerados. Assegura que nao houve
qualquer prejuizo ao Estado, porque os lancamemtostam nos livros fiscais apresentados a
fiscalizacéo, restando provado que a infracaoivalaib descumprimento de obrigacéo acessoria,
acaso praticada, foi sem dolo, fraude ou simulaga@o implicou falta de recolhimento de
tributo. Pede o cancelamento da multa, com basetrnss do RPAF/BA.

N&o ha duvida de que o autuado entregou 0s arquivagnéticos com inconsisténcias.
Entretanto, ndo consta nos autos que o defendemba tsido intimado a corrigir as omissdes
constatadas nos arquivos magnéticos.

Encontra-se a flos dos autos a intimacdo solicitando a entrega lieracumentos fiscais e
contabeis, além de arquivos magnéticos relativgseaiodo de1/01/2011a 31/08/2012 tendo sido
concedido o prazo de quarenta e oito horas, inedsinos autos qualquer outra intimacao para
retificacdo de arquivo magnético apresentado conss@im de dados. Portanto, em relacdo ao
arquivo magnético, ndo foi estabelecido na intimaggrazo previsto no caput do ads-B do
RICMS/BA.

O mencionad®ICMS/97 estabelece que em caso de correcao de incon&stémeificadas em
arquivo magnético, deve ser fornecida ao contrieuihistagem Diagndéstico indicativa das
irregularidades, e o mesmo tem o prazo de tringgs giara corrigir o arquivo magnético,
conforme 0$8 P e5° do art.708-Bdo RICMS/BA, abaixo reproduzidos:

Art. 708-B

§ 3°Tratando-se de intimagédo para correcao de incoBsisias verificadas em
arquivo magnético, devera ser fornecida ao conintriListagem Diagndstico
indicativa das irregularidades encontradas.

§ 5°0 contribuinte terd o prazo d®dias, contados da data do recebimento da
intimacé&o, para corrigir arquivo magnético apresatd com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campie do Registro Tipao, o cédigo de finalidade?2”,
referente a retificacao total de arquivo.

O RICMS/2012também prevé a necessidade de intimagdo para &ordeg arquivo magnético
apresentado com inconsisténcia e fornecimento stadem Diagnostico, conforme ai. §§ 2°
e 4°, abaixo reproduzidos:

Art. 261

§ 20 Tratando-se de intimag&o para corregdo de incoBsisias verificadas em
arquivo magnético, devera ser fornecida ao coniriteiListagem Diagndstico
indicativa das irregularidades encontradas.

§ 4°O contribuinte tera o prazo d® dias, contados da data do recebimento da
intimacdo, para corrigir arquivo magnético apresatd com nconsisténcia,
devendo utilizar, no campre do Registro Tipao, o cédigo de finalidade”,
referente a retificacdo total de arquivo.
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N&o foi observado o procedimento estabelecido gelégado tributaria acima reproduzido,
relativamente a Listagem Diagnostico e concessaprdpo de trinta dias para correcdo dos
arquivos magnéticos.

E nula a exigéncia fiscal decorrente da intimacéeiuada sem requisito estabelecido na

legislacao, tendo sido efetuado o langcamento elmcdeo com as normas que regem a matéria
Tal falha é insanavel haja vista que ndo se traiaabrrecdo eventual, devido ao equivoco no
procedimento fiscal, 0 que comprometeu a sua éficawplicando nulidade da autuacéo.

Assim concluo pela nulidade da primeira infracam, ipobservancia do devido processo legal, e
represento a autoridade competente para renovagdmdedimento fiscal a salvo de falhas.

Infracéo02: Deixou de efetuar o recolhimento oS por antecipacao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéesatcadorias provenientes de outras unidades
da Federacao e/ou exterior, enquadradas na sigititvibutaria, relacionadas no Anes&do
RICMS/97, n0s meses de janeiro a dezembracde

Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias eraglzedno regime de substituicao tributéria,
nao havendo convénio ou protocolo que prevejaengéb do imposto pelo remetente, e ndo
sendo previsto 0 pagamento do tributo no postalfide fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacgéo do imposto no prazo regulamentar.

O defendente alegou que grande parte das notassfretacionadas encontra-se comznas por
antecipagao devidamente recolhido, conforbrEs e notas fiscais que acostou aos autos.
Salienta que foram incluidas outras notas fiscaendo a mercadoria ndo esta enquadrada na
substituicao tributéria.

Considerando as inconsisténcias constatadas notdenanto fiscal e apontadas pelo autuado, o
presente processo foi encaminhado em diligénciegtar Junta de Julgamento Fiscal, tendo sido
refeitos os calculos, conforn@d-R a fl. 89 do PAF, sendo informado pelo autuante que houve
erro no processamento das planilhas de calculoecorer da acéo fiscal. Que procedeu as
devidas correcdes, obtendo como resultado a digraara mais, dos valores devidos referentes
a substituicdo tributaria.

Na manifestacdo apds a revisédo efetuada pelo datuadefendente alegou que € inquestionavel
a nulidade do auto de infragcéo, porque, se houeeagho para mais, a suposta diferenca seria
objeto de novo procedimento fiscal. Diz que naarfbimado pelo autuante de nova fiscalizacao,
sequer Ihe foi reaberto o prazo de defesa.

Conforme estabelece o artg, incisovill do Cédigo Tributario Nacional, o lancamento efdtua
pode ser revisto de oficio pela autoridade admmatish quando deva ser apreciado fato néo
conhecido ou ndo provado por ocasiao do lancansenasior. Neste caso, a deliberacdo para a
realizacdo de diligéncia fiscal acontece quanda pssvidéncia for necessaria a convicgao dos
julgadores, podendo ser indeferida quando for disgeel em vista de outras provas produzidas
nos autos.

No caso em exame, ndo houve novo procedimentol fisza a lavratura de novo Auto de
Infracdo, como alegou o defendente, haja vista fQueealizada revisdo dos calculos pelo
autuante em razdo dos equivocos constatados edasegas razdes de defesa. O defendente
recebeu copia da nova informacao fiscal €da@ontendo os novos calculos, sendo concedido o
prazo regulamentar para a sua manifestacao, coafimtimacéao e Aviso de Recebimento as fls.
90/91do PAF. Portanto, inexiste motivo para decidir pela radiel deste item do Auto de Infracao.

O defendente também alegou que ndo reconhece cewada suposta diferenca inerente a
substituicao tributaria apurada pelo autuante, asrdemais infragcdes apuradas, ratificando, na
integra os termos da defesa ja produzida nos ados)panhada dos documentos a ela anexos.
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Considerando que as alegacfes apresentadas naneggognicial foram objeto de apreciacao e
refazimento dos célculos pelo autuante, e na n&aifédo do autuado ndo foram apresentados
fatos ou documentos novos, ndo cabe a este Ordgadqu promover a busca de outros
elementos, haja vista que se trata de fatos e datmsique estdo na posse do contribuinte.

Acato os novos demonstrativos elaborados pelo aigiem midia eletronicab-R a fl. 89 dos
autos. Entretanto, considerando que houve agravanssn virtude do aumento do valor do
débito apurado, sendo vedado, no julgamento, maggavalores originalmente lancados no
Auto de Infragdo, neste caso, deve ser mantida raelpa relativa ao valor lancado
originariamente, totalizand®$10.474,53Assim, concluo pela procedéncia deste item da eétua
fiscal, no valor originalmente apurado, podendo mmrovado o procedimento fiscal para
exigéncia do débito remanescente

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 299389.0003/12-0lavrado
contra REGINA LUCIA DE OLIVEIRA DIAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rig10.474,53acrescido da multa d®% prevista no art.

42, incisoll, alinea “d”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 13de novembro deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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