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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES a) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS. MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI PAGO
POR ANTECIPACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIAComo foi constatada a falta de

emissdo de notas fiscais de saidas, mas as measador
estdo enquadradas na antecipacao tributaria, deve s
exigida apenas multa por descumprimento de obrigaca

acessoOria.b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCADORIA AINDA

FISICAMENTE EM ESTOQUE. Deve-se exigir o
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situagcado irregular, atribuindo-se-lhe a condicao de
responsavel solidario, bem como o pagamento do
imposto devido por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurad
em func@o do valor acrescido. Refeitos os céalcuos,
imposto apurado ficou modificado. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erzp/12/2005 refere-se a exigéncia de$178.994,46de ICMS,
acrescido das multas d®% e 70%, além de penalidade por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor d&$100,00,em decorréncia das seguintes irregularidades, dégsiraediante
levantamento quantitativo de estoques:

Infracdo 01: Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/odribétaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentemsene, a respectiva escrituracdo, nos
exercicios deoo4e 2005 sendo exigida a multa &s$50,00por exercicio, totalizandr$100,00.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicao tributaria. Omisséo de entradaxecce&cio de2005.Valor do débitoR$126.351,34.

Infracd003: Falta de recolhimento do imposto por antecipag@attiria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vaboescido, de acordo com os percentuais de
MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro, despemhadas de documento fiscal,
decorrente da omisséo do registro de entrada deadwias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, exercicios dz004/2005Valor do débitoR$52.643,12

O autuado apresentou impugnacdo (#s84/435) informando inicialmente, que contesta
parcialmente as infraco@2 e 03, referente & data de ocorréngia10/2005 tendo em vista que
constatou erro na apuracao das saidas de mercadesidarece que atua com vendas externas
ao estabelecimento, e por ocasido das saidas deadmeas emite nota fiscal conFOP 5.415,
sendo emitida a nota fiscal de venda no momengaitta efetiva, e nota fiscal de retogrDP
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1415, para as mercadorias eventualmente ndo vendidagaAdue ao fazer o levantamento
guantitativo das saidas, a autuante somou as dadesi das notas fiscais de remessa para venda
com as notas fiscais de venda efetiva, 0 que mseln apuracdo das saidas em duplicidade,
levando a apurar equivocadamente omissao de eatrBida que as quantidades langcadas em
duplicidade estédo na planilha que acostoes® (fls. 447a 766), sendo elaborado demonstrativo
correspondente aos valores que considera devidsanAnas razdes de defesa o autuado indica
0s novos valores apurados, informando, ainda, ptec@ o pagamento do imposto apurado
pela empresa, com reducéo da multa, conforme thdtéaa lei. Requer provar os fatos alegados
por meio de documentos, testemunhas, pericia ectog@lquer meio que se faca necessario.

As fls. 769 e 771, consta demonstrativo do débito reconhecido, norvatal derR$4.680,48 e a fl.
773, DAEcomprovando o pagamento do mencionado valor.

A autuante, em sua informacgéo fiscal as fig/777dos autos, apds fazer uma sintese da
impugnacao apresentada pelo autuado, diz que recenh procedéncia das alegacdes
defensivas, considerando que, com a inclusaecrr 5415n0 levantamento fiscal realizado
utilizando o sistemaAFA, invariavelmente apresentou duplicidade das saielasivas aos
respectivos produtos. Diz que foi realizada a reués retificacdo do levantamento fiscal,
acatando os dados apresentados pelo autuado.

Considerando que na informacdo fiscal a autuantenheceu a possibilidade de erro no
levantamento fiscal, sendo observado que néo fastada acPAF qualquer nota fiscal para
comprovar correcado dos demonstrativos elaboradosdeéendente, acatados pela autuante, esta
JJFconverteu o presente processo em diligéneiat&C (l. 882) para Auditor Fiscal estranho ao
feito:

1. Intimar o autuado a apresentar os documentos disoaginais, que foram objeto do
levantamento fiscal.

2. Com base nos documentos fiscais do autuado, \@rsie a autuante somou as quantidades
das notas fiscais de remessa para vendas forataloelesimento com as notas fiscais de
vendas efetivas, conforme alegado pelo defenditendo as necessarias exclusoes.

3. Confrontar os dados apresentados pelo defendemt® ¢devantamento fiscal, de acordo com
os documentos originais do autuado, retificandquastidades consignadas incorretamente
no levantamento fiscal, elaborando novo demongtraté débito.

De acordo com ®ARECER ASTEC N° 092/20081$. 883/885) foi realizada a diligéncia solicitada,
sendo informado pelo diligente as providéncias athd, salientando que compareceu no
endereco do estabelecimento e constatou que a samgeexou de funcionar. Diz que enviou
intimacdo ao autuado vie-mail e por telefone da empresa no Estado do EspiritioSa
solicitando envio dos documentos necessarios aproun@nto da diligéncia. O diligente salienta
que o defendente apresenssuasegundas e terceiras vias de notas fiscais de sarpasa venda
fora do estabelecimento, deixando de apresentariragiras vias. Diz que as cOpias das notas
fiscais apresentadas sdo da séunie (fls. 1219 a 1224, mas néo foi possivel checar se as
mercadorias sdo as mesmas, em razdo do cdodigradtilinos mencionados documentos ser
diferente do codigo transmitido eletronicamenteapaSEFAZ constante dos demonstrativos
elaborados pela fiscalizagéo, e os demonstratpeEsantados com a impugnacao @hs.a766)

nao mencionam esta série de notas fiscais. Infaym& os documentos constantes nesses
demonstrativos de fls#77 a 766 sdo das séries a 18, portanto, sdo notas fiscais de saidas,
conforme fls.895 a 904-B, das quais o diligente ndo visualizou langcamentodeaplicidade nos
demonstrativos da fiscalizagéo de fig2 a 418 O diligente salienta que as notas fiscais de
remessa para venda fora do estabelecimento apmesecaracteristicas inadequadas ao
RICMS/BA; foram emitidas eletronicamente, observando-séaid@de de numeragao de controle
em suas emissbes, mas nao foi constatado dupkcidadancamento nos demonstrativos da
fiscalizacdo. O diligente cita exemplos e afirma ou&o visualizou as notas fiscais “série 17,
computadas em duplicidade com as notas fiscaisattlas de outras séries. Concluindo, o
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diligente informa que: a) ndo foram apresentadgwiageiras vias das notas fiscais de remessa
para venda fora do estabelecimento com os contaespostos fiscais; b) com base nos
documentos fiscais apresentados, ndo constatoelagiio entre os codigos das mercadorias
remetidas para venda fora do estabelecimento carlam que foram vendidas, e os cédigos
estdo desassociados daqueles cadastradesFag; c) as Notas Fiscais de Remessa para venda
fora do estabelecimento apresentadas, mencionagdigocda mercadoria com sete digitos,
enquanto o cadastrado BEFAZ tem quatro digitos, salientando que as notasifist& venda
ndo apresentam o codigo nem a descricdo completaedzadoria; d) os dados apresentados
pelo defendente foram confrontados com o levanttorfestal, em razdo dos desencontros entre
0os cbdigos das mercadorias constantes nas notassfide remessa para venda fora do
estabelecimento e os codigos que o0 autuado cadasaGEFAZ por meio dos arquivos
magnéticos. Assim, o diligente informa que ndopossivel refazer o levantamento fiscal na
forma solicitada.

O autuado se manifestou as flg33a 1238 aduzindo que a diligéncia foi realizada em engtere
diverso do qual funciona o estabelecimento autuiatim que era de conhecimento do Auditor da
ASTEC. O defendente afirma que somente tomou conheatrgminteiro teor do resultado da
diligéncia no momento em que a correspondénciafdhentregue. Salienta que a autuante
reconheceu a procedéncia das alegacOes defensipasaesua surpresa, o diligente emitiu
parecer posicionando-se contrariamente a informéiséal. Reproduz parte das informacdes
prestadas nBARECER ASTEC 092/2008 salienta que os codigos das mercadorias coestaas
notas fiscais de remessa para venda fora do estabhehto sdo de controle interno do
estabelecimento autuado e os cédigos utilizadoslem®nstrativos da fiscalizacdo sdo gerados
automaticamente pel®INTEGRA Entretanto, ndo obstante as formas distintasod&rate, tais
coédigos se referem as mesmas mercadorias. Enteméeoqdiligente deveria ater-se a
equivaléncia existente entre a quantidade e déscdas mercadorias remetidas a venda com a
quantidade e descricdo das mercadorias efetivarwentidas, bem como, as mercadorias que
efetivamente retornaram a empresa. O autuado iafogme tem como objeto social a
representacdo comercial, distribuicdo de produiogeaticios, de limpeza, de higiene pessoal e
outros produtos de consumo; comeércio atacadistaiegista em geral, conforme Contrato Social.
Cita como exemplo o produto Halls Creamy, que tem @digo no sistema daEFAZ a
descricdo “Halss Ceamy Moranga/10 $ e foi descrito nas Notas Fiscais de Vendas pelos
distribuidores com o cédigo “Halls Creamy Morangmi mesmo “Halls Creamy”. Assim, o
defendente argumentou que mesmo havendo uma apaderdrgéncia entre os codigos
constantes nas Notas Fiscais de Vendas e a desdagémercadorias, tal divergéncia nao revela
infracdo a legislacdo tributaria estadual. Salieqia em todo o cumprimento da diligéncia
realizada por preposto dsTEC foi mantido contato telefénico e trocados diversarails com

o diligente, sendo orientado pelo mesmo quantooametimento dos documentos solicitados,
bem como as diretrizes a serem seguidas. Assegerfiapu acordado com o diligente que o
autuado somente enviaria as terceiras vias das Wigaais relativas ao exercicio zt@s e tal
fato se deu para que fosse evitado o extravio dasejpas vias dessas Notas Fiscais em virtude
do grande volume de documentos, tendo em vistasguam enviados pelo correio. Assegura
que, diferentemente do que supde o diligentesd&C de que as primeiras vias das notas fiscais
ndo transitaram em nenhum posto fiscal, a areailmgio da empresa a época era quase que
exclusivamente na regido metropolitana de Salvad@@o pela qual, raramente os veiculos
transitavam por Postos Fiscais. O autuado entemde ag conclusdes do diligente foram
baseadas em meras presuncdes e ndo podem sdwiddenento para o convencimento desta
JJF;que a empresa coloca a disposi¢céo todos os seumdntos contabeis, que ainda se fagam
necessarios para os esclarecimentos dos fatoslakgairmando que em nenhum momento se
furtou em apresenta-los. Pede a improcedénciaatepte Auto de Infracéo.

Considerando que na diligéncia fiscal realizadagreposto daSTEC foi citada a possibilidade
de erro nos arquivos magnéticos enviados pelo ibairite a SEFAZ, esta JJF, converteu o
presente processo em diligéncia a Infaz de oriderre¢o solicitando que a autuante:
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1. Intimasse o autuado a apresentar 0os arqUHMOSEGRA retificados, com base nos dados
constantes nos documentos fiscais originais, camckrlo prazo de trinta dias.

2. Se apresentados 0s arquivBISITEGRA solicitados, ap0s fazer os testes de consisténcias,
retificasse as quantidades das mercadorias cousign@corretamente no levantamento
fiscal, elaborando novos demonstrativos.

3. Quanto aos estoques, considerasse as quantidadstrtes no livro Registro de Inventario
apresentado a época da fiscalizacao.

4. Confrontasse os dados apresentados pelo defentant® levantamento fiscal, de acordo
com os documentos originais do autuado.

5. Incluisse as quantidades consignadas nas notasfiamda ndo consideradas;

6. Quanto as vendas externas, considerasse as NetassHile vendas efetivas, desprezando
remessas e retornos.

7. Retificasse as quantidades consignadas incorretanmenlevantamento fiscal, elaborando
novo demonstrativo de débito.

A autuante prestou informacéo fiscal as fl&74/1275 apresentando o entendimento de que as
recomendagfes contidas na diligéncia fiscal jggna@ a peca vestibular dF e que “em
conformidade com o principio da seguranca juridiéa, € recomendavel que a agao revisional
seja executada pelo mesmo preposto que lavrou a ipegal’. Sugere que a diligéncia
solicitada seja realizada por prepostnda&EC.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou novgémifia a ASTEC solicitando que o
diligente:

1. Se manifestasse quanto aos argumentos apresemattoglefendente, esclarecendo os
guestionamentos relativos aos codigos das mereademprimeiras vias das notas fiscais ndo
apresentadas para a diligéncia anteriormente aglaliz

2. Se necessario, intimasse 0 autuado a apreseraaquBoSSINTEGRA retificados, com base
nos dados constantes nos documentos fiscais aggina

3. Se fossem apresentados novos arqUBIETEGRA e documentos fiscais, e sendo constatada
inconsisténcia no levantamento fiscal, retificasae quantidades das mercadorias
consignadas incorretamente, elaborando novos deérativiss.

4. Quanto as vendas externas, considerasse as NetassHile vendas efetivas, desprezando
remessas e retornos.

O PAF foi encaminhado pela@cONSEF a Infaz de origem para que o Inspetor Fazendario
designasse Auditor Fiscal estranho ao feito noiderde que fosse atendida a diligéncia
solicitada.

De acordo com o Parecer as fis4/1285 o autuado foi intimado a retificar os arquivos
magnéticos, tendo em vista que foram constatadassisténcias em relacdo ao RegistoA
empresa atendeu parcialmente a solicitacao, teztdwado apenas as notas fiscais de entrada,
sob a alegacédo de que as notas fiscais relativagidas efetivas das vendas em veiculos eram
emitidas manualmente e, consequentemente, panadazetificacdes teria que digitar item por
item, o que seria trabalhoso e demorado. Como amdmike Servico tem data limite para ser
encerrada, ndo foi possivel esperar o autuadoagfatretificacdo total. A diligente informa que,
considerando que todas as mercadorias comerciatizalo autuado estédo sujeitas a substituicdo
tributaria e que o levantamento quantitativo viparas detectar a existéncia de omissao de
entradas, foi elaborado novo levantamento com duske das saidascHOP 5415 e das
devolugbes ¢FOP 141}, levando-se em conta que todas as entradas deadoeias estdo
corretas. Diz, ainda, que foi elaborado um dematigtr das saidas e devolucdes de mercadorias
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para as vendas em veiculos, cuja diferenca est& onanenos coerente com 0s resultados das
omissbes de saidas do levantamento quantitativifprene quadro que elaborou na fks4.
Apés os ajustes realizados e 0s novos demonstsatlaborados, o débito apurado ficou
modificado, conforme demonstrativo de débito axés (VOLUME V).

A fl. 1443do PAF, o autuado foi intimado da diligéncia fiscal e dosos documentos acostados
aos autos, constando Aviso de Recebimento ai4h4, comprovando a entrega da
correspondéncia. Decorrido o prazo concedido, entiente ndo se manifestou.

Por meio do AcordaaJr Ne 0082-03/11fls. 1446/145), esta Junta de Julgamento Fiscal, por
unanimidade, julgou procedente em parte o pregauttede Infracdo, acatando revisdo efetuada
por preposto dasTECe fiscal estranho ao feito da Inspetoria Fazendaria

Apreciando Recurso Voluntario apresentado pelondiefiete, ai2 Camara de Julgamento Fiscal
decidiu pela nulidade da decisdo de primeira instafls. 1485/1483, com o entendimento de
que restou provado nos autos a existéncia de emnstante na intimacdo para ciéncia do
resultado da diligéncia realizada pela inspetogi@mgem. Por isso, os autos foram devolvidos a
esta Junta de Julgamento Fiscal para o devido iseméa e proferir nova decisao.

A fl. 1501 esta Junta de Julgamento fiscal encaminhou oreepeocesso em diligéncia a Infaz
de origem para intimar o defendente ou seu repi@stenlegal no endereco constante na
Procuracédo a fli23g a tomar conhecimento da diligéncia realizadafagtitora Fiscal estranha
ao feito, fornecendo no ato da intimacéo cépiasfidag284 a 1437 (relatério da diligéncia e
demonstrativos), com a indica¢do do prazo de dezphra o autuado se manifestar, querendo.

Sendo apresentada nova manifestacédo pelo autumdmlititado que @®AF fosse remetido ao
autuante para se manifestar acerca das alegadeesidas.

O defendente foi intimado, conforme fi%04/1505 e se manifestou as fls507 a 1512 Apos
reproduzir os itens da autuacao e fazer uma sidtesatos, o defendente volta a informar que é
uma empresa cujo objeto social € de representagawercial, distribuicio de produtos
alimenticios, de limpeza, de higiene pessoal eosutrodutos de consumo. Afirma que nao
adquire mercadorias de terceiros para revendéglirando com o auxilio de distribuidores. Que
a suposta omisséo de saida decorreu de um ersomass das quantidades de notas fiscais de
remessa para vendas com as notas fiscais de viata,egerando uma duplicidade de saida e
levando a apuracdo de entradas omitidas. O defendbn que a autuante insiste em né&o
acompanhar os pareceres emitidos pelos Auditor@sdguda realizacdo das diligéncias, ja tendo
feito diversas altera¢cdes nos valores apresentados.

Quanto a infracdoi, alega que nao restou configurada a omissao da daimercadorias sem a
emissado de documentos fiscais, por isso, ndo despgrar a multa cobrada. Reitera a alegacao
de que todas as mercadorias saiam do estabeleoimentnpanhadas de Notas Fiscasop
5.415, mas as notas fiscais de venda somente eramdamitom a venda efetiva. Diz que na
altima diligéncia foi reconhecido que h& coeréranidére a diferengca encontrada, ndo devendo
prevalecer os valores cobrados nas infrag@s

Em relacdo a infracame, o defendente alega que ndo adquire mercadorigsa@ros, haja vista
que se trata de filial que distribui as mercadopedencentes a matriz para distribuidores, por
isso, entende que ndo ha que se falar em resphdadbéi solidaria. Salienta que na ultima
diligéncia realizada, todas as entradas de mereadestdo corretas, de modo que, ndo ha
também que se falar em omissédo de entrada, comtemqente, deve vingar o demonstrativo
apresentado pelo autuante as fz84/1285 no qual foi excluida a cobranca de imposto pela
inexisténcia da infracéo ali exposta.

Sobre a infracd03, mais uma vez alega que € descabida a informaggoahouve auséncia de
notas fiscais e omissdo de registro de entrada eleadhorias. Afirma que houve erro na
apuracao, porque o autuante somou as notas des@rpasm venda com as notas de venda
efetiva, gerando uma duplicidade nas saidas. Dezaqiltima diligéncia realizada comprova tal
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fato, quando da afirmacéo do Fiscal de que “fob@ado um demonstrativo de saidas e
devolucdes de mercadorias para as vendas em wiaum diferenca estd mais ou menos
coerente com os resultados das omissdes de saitlasdtamento quantitativo”.

O defendente também alega que ndo deve prospesta imfracdo a informacdo de que o
autuado adquire mercadorias de terceiros, uma wezal informacdo nao é real, haja vista que
se trata de uma filial. Impugna os valores apresis pelo Fiscal com relacdo a infragdo
afirmando que a base de calculo também esta e@d&po que gerou um montante superior ao
apresentado na defesa.

Por fim, o defendente pede a improcedéncia do pies&uto de Infracdo, ou, ainda, seja
valorado parcialmente, determinando-se as devidaggdes, observando-se as informagdes
prestadas na defesa e na ultima diligéncia realifiéal 1284/1285.

A autuante prestou informacéo fiscal ail24 dizendo que o autuado se manifestou no sentido
do acatamento das informacdes prestadas na ultipéndia. Diz que também acata os termos
apresentados pela Auditora Lelita Tigre, sobretaaodificacdo no demonstrativo de débito as
fls. 1284/1285

Consta extrato de pagamentosIeAT as fls1.481do PAF.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigns e multa por descumprimento de
obrigacdo acessoéria, decorrentes de levantamerotitivo de estoques, nos exercicios de
2004 e 2005 sendo exigido o imposto por responsabilidadel&ol e por antecipacao tributaria,
decorrente da omissao do registro de entrada deadwmra sujeita ao regime de substituicdo
tributaria.

O autuado impugnou parcialmente as infra@es03, referentes ao exercicio deos alegando
que constatou erro na apuracao das saidas de measadisse que atua com vendas externas
ao estabelecimento, e por ocasido das saidas deadmeas emite nota fiscal cooFOP 5415,
sendo emitida a nota fiscal de venda no momeniedda efetiva, e nota fiscal de retocrDP
1415, para as mercadorias eventualmente ndo vendidasnodMf que a autuante somou as
guantidades das notas fiscais de remessa para gemdas notas fiscais de venda efetiva, o que
resultou em apuracéo das saidas em duplicidadsndeva conclusdo equivocada de que houve
omissao de entradas.

Na primeira informacdo fiscal, a autuante acatouakgacoes defensivas e o0s calculos
apresentados pelo contribuinte, afirmando que femo:m a procedéncia das alegacdes
defensivas, esclarecendo que a inclusdocdorP 5415n0 levantamento fiscal realizado,
utilizando o sistemeaAFA, invariavelmente apresentou duplicidade das saidlasivas aos
respectivos produtos. Disse que foi realizada assgria retificacdo do levantamento fiscal,
acatando os dados apresentados pelo autuado.

Por determinacéo desta Junta de Julgamento Hiscedalizada diligéncia fiscal por preposto da
ASTEC,com a conclusao de que os dados apresentadosgfefmente foram confrontados com
o levantamento fiscal, sendo constatados desewsomntre os codigos das mercadorias
constantes nas notas fiscais de remessa para f@addo estabelecimento e os codigos que o
autuado cadastrou ISEFAZ.

Em nova diligéncia realizada por preposto estramideito, da Inspetoria Fazendaria, foram
elaborados demonstrativos das saidas e devoluedeemtadorias para as vendas em veiculos e,
apos os ajustes realizados e refazimento dos o4lcal débito originalmente apurado ficou
modificado, conforme demonstrativo de débito aXés

Analisando o levantamento fiscal originalmente wedfdb, constatei que a autuante deixou de
exigir o imposto por responsabilidade solidariag geveria ter sidoalculado sobre a omissao
de entradas apurada no exercicie@®, conforme demonstrativo resumo de #526.
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Na diligéncia fiscal realizada, também foi apuradaissdo de entradas no exercicio2de4
(demonstrativos as fl$350/1353, bem como em relacdo ao exercicicdes (demonstrativos as
fls. 1430/1433do PAF). Entretanto, no demonstrativo de débito elaborzla diligente a fl1285
ndo constou qualquer valor referente a respondatiéi solidaria (infracdo2), tendo sido
indicado débito somente em relacdo a antecipaghotéria, considerando que se trata de
mercadoria sujeita ao regime de Substituicdo Taitaut

Saliento que, por se tratar de mercadoria enquadnadregime de Substituicdo Tributaria e,
tendo sido apurada omisséo de entradas, é devidpasto pelo sujeito passivo na condi¢do de
responsavel solidario, conforme as, incisol, alinea “a”, Portari@45/98 e RICMS/97, art.39, V
(INFRACAO 02). E devido também, o imposto apurado em funciwator acrescido, de acordo
com 0s percentuais devA previstos no Anex@s do RICMS/97, relativamente as mercadorias
Sujeitas a antecipacao tributaria, cuja diferergg@mtrada foi apurada, conforme aet.incisol,
alinea “b”, Portari@45/98 (INFRACAO 03).

Assim, com base nos demonstrativos elaborados tiraaudiligéncia fiscal as fls1354 e
1432/1433dos autos, foram calculados os valores deviddsremtes aos exercicios fiscalizados
(2004e 2005), conforme quadro abaixo:

) RESP. ANTECIPAGAO
OMISSAODE | ALIQ | SOLIDARIA TRIBUTARIA
BASE CALCULO C/
ANO ENTRADAS (R$) (ICMS NORMAL) MVA MVA ANTEC TRIB
(A) (B) (C=AXB) (D) (E = A X 1,40) (EXB-C)

2004 4.354,04 17% 740,19 40% 6.095,66 296,07

2005 147.051,20 17% 24.998,70 40% 205.871,68 9.999,48
TOTAL 25.738,89 - 10.295,55

Conforme ja foi dito anteriormente, ndo foi exigiaposto por responsabilidade solidaria em
relacdo ao exercicio d®mo4 Como no julgamento é vedado majorar os valorggnaimente
lancados no Auto de Infragé@o, neste caso, quamtfragdoo2, conclui-se pela sua subsisténcia
parcial, sendo devido o imposto, apurado apos iade\efetuada, relativamente ao exercicio de
2005 no valor de R$24.998,70 representando-se a reparticdo fiscal para irestanovo
procedimento em relacdo ao imposto por respondati@ solidaria do exercicio @eo4 no
valor der$740,19

Em relacdo a infracams, concluo pela procedéncia parcial, no valor td&R$10.295,56 sendo
R$296,07referentes ao exercicio den4,e R$9.999,48correspondentes2aos.

Considerando que na revisao efetuada foram cordamas diferencas de saidas de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, ase de tributacdo encerrada, é devida a multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, confamnee, incisolll, Portaria445/98 e Lei
7.014/96 art.42, inCisoxxIl (INFRAGAO 01).

Na ultima manifestacdo apresentada, foi alegadeequeelacéo a infrac&me, o defendente néao
adquire mercadorias de terceiros, por se tratéitiale que distribui as mercadorias pertencentes
a matriz para distribuidores, por isso, entende m@® ha que se falar em responsabilidade
solidaria. Também alegou que na ultima diligéne@izada, todas as entradas de mercadorias
estdo corretas, de modo que, ndo ha também quealse dm omissdo de entrada,
consequentemente, deve vingar o demonstrativoexpeefo as fls1284/1285

Observo que a exigéncia do imposto em relacédo asdmide entrada € decorrente de presuncéo
legal, estando embasada #&aic do art.4° da Lei7.014/96 abaixo reproduzido, por isso, foi
apresentada a conclusdo de que, por se tratar deadoda enquadrada no regime de
Substituicdo Tributaria e, tendo sido apurada dmiste entradas, € devido o imposto pelo
sujeito passivo na condicdo de responsavel sadidsendo devido, também, o imposto apurado

ACORDAO JJF N° 0283-03/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

em funcéo do valor acrescido, de acordo com osptrais devVA previstos no Anexas do

RICMS/97, relativamente as mercadorias sujeitas a antecip&@i@ataria, cuja diferenca de
entrada foi apurada.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do osf® no momento

[-..]

§ 4° O fato de a escrituracéo indicar saldo credor dmxe, suprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manutencao, no passde/oprigacdes ja pagas
ou inexistentes, bem como a existéncia de entraglandrcadorias né&o
contabilizadas ou de declaracdo de vendas peloribomite em valores
inferiores as informagbes fornecidas por instit@gd financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizampresuncdo de omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamentongosto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Em relacdo aos calculos acatados neste julgamfamton utilizados os valores apurados na
altima diligéncia realizada, e o defendente afirmmue deve prevalecer o demonstrativo
elaborado as fls.284/1285 ou seja, 0 demonstrativo sintético dos valoresajns na diligéncia
realizada por estranho ao feito, da Inspetoria ricenea.

Face ao exposto, voto pefROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor total de
R$35.294,25,conforme demonstrativo constante deste voto, s&$d9.998,70da infracdoo2 e
R$10.295,55da infracdo 03, representando-se a autoridade fazendaria patauias novo
procedimento fiscal no sentido de exigir o impodto autuado na condicdo de responsavel

solidario (exercicio deoo4), no valor der$740,19 devendo ser homologado o valor ja recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 206882.0325/05-8lavrado
contraELSON’S PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total ®€35.294,25acrescido das multas d®% sobre
R$10.295,55 € de70% sobreR$24.998,70previstas no art42, incisoll, alinea “d”, 11, da Lei n°®
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem da multa por dgsomento de obrigacdo acessoria no
valor derR$100,00 prevista no art42, incisoxxll, da mesma Lei, e dos acréscimos moratorios de
acordo com o previsto pela L®837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, item, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 13de novembro deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR
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