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A. I. N° - 022581.0005/13-0
AUTUADO - SIMARON PEREIRA GOMES
AUTUANTE - MARIO BASTOS SANTOS
ORIGEM - INFAZ VALENCA

INTERNET - 19/11/2013

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0282-03/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOBSERVACIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ.Constatada a falta de
intimacdo vélida para entrega de listagem diago@sti
ou indicacdo de registros faltantes. E nulo o
procedimento que ndo atenda ao devido processh lega
que implique cerceamento de defesa. Recomendada a
renovacdo do procedimento fiscal a salvo de falhas.
Auto de InfracAdonuLO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado ep1/06/2013 exige crédito tributario, no valor total #¢51.190,10

em decorréncia do fornecimento de informacdes geiars magnéticos exigidos na legislacéo
tributaria, requerido mediante intimacéo, com ofosde operacdes, ficando o valor da multa de
5% limitado a1% (um por cento) do valor das operacdes de saidas prestacdes realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-selta sabre o valor das opera¢gfes omitidas,
nos meses de dezembro z®g janeiro e dezembro dmo09, janeiro e dezembro d&iq e
dezembro deo11

O autuado apresenta impugnacéo, dfsa 23, depois de reproduzir o teor da acusacéao fiscal,
articula os seguintes argumentos para refutar géibua

Ressalta a observancia dos principios e precettostitucionais que se deve ater a imposi¢ao
tributaria, j& que, segundo o pensamento do juriges Gandra, que esta, “representa
apropriacéo de bens do cidadao”.

Diz caber ao o 6nus da prova em questdes tribafar@so contrario, viver-se-ia em eterno temor
e desconfiangca, uma vez que significaria a exprQf@a dos parcos recursos do contribuinte em
detrimento da sua condicao cidada e do seu dpattimonial assegurado constitucionalmente.

Menciona que também de acordo com Ives Gandra,reeque a tributacdo agregada retire do

contribuinte a capacidade de se sustentar e senadger (ganhos para suas necessidades
essenciais e ganhos a mais do que essas necesgdagecinvestir ou se desenvolver), estar-se-
a perante o confisco. Asseverando que é contrar@t@®julgar ou responder sem examinar o

texto em conjunto, apenas considerando uma paalgugr do mesmo.

Afirma que ndo se pode concluir pela culpabilidddealguém sem prova cabal da sua infracao,
sob pena de leviandade e afronta a justica. Aanéscpie 0 procedimento de fiscalizacao e, por
conseguinte, da autuacgéo, tém que estar, necessateg revestidos de liquidez e certeza, pois
constituem requisitos fundamentais para confegititeidade e validade ao crédito tributéario.
Arremata assinalando que o simples procedimentalizmtorio ndo reveste de formalidade
especifica a exacdo imposta ao contribuinte.

Diz ser patente que os atos administrativos s&ovéoulados, portanto, a administragéo publica
s6 podera praticar atos publicos, em conformidae os Principios basilares, da seguranca
juridica, o republicano, o democratico, o da cidéalao da dignidade da pessoa humana e da
participacdo que norteiam o Direito Administratimasileiro e que estao previstos, nos artigos
dacr/ss
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Assinala que existem normas basicas que regemidaate da Administracdo Publica no Estado
Brasileiro, que sdo conhecidos como Principios iGe&Direito Administrativo, dentre os quais
se destacam: o da subsidiariedade, da presuncé@alidade, da indisponibilidade do interesse
publico, do devido processo legal, da motivacaa;aidraditorio, e da descentralizagéo.

Afirma que o ato administrativo apresenta cincanelietos ou requisitos, sendo: competéncia,
forma, objeto, motivo e finalidade. Destaca queativo implica ha exposi¢ao das razdes de fato
e de direito, tornando assim a providéncia a seratta, legal e apropriada para a situagcéo
concreta.

Colaciona trechos da lavra dos juristas, Maria i@yAanella di Pietro, Celso Antonio Bandeira
de Mello para exaltar a importancia do principimstducional implicito da motivacdo como
determinante para que a administracdo publica bt ato administrativo, previamente ou
concomitantemente a sua edicdo, expondo de forpr@e®sa e clara quais as circunstancias de
fato e os fundamentos juridicos, que levaram gsatica.

Afirma que os principios da Motivacdo e da Seguaahgidica ndo foram mitigados na presente
autuacéao tornando a autuacao, passivel de anulacéo.

Observa que no presente Auto de Infracdo faltavagdio e a Seguranca Juridica na presente
exacao fiscal, quando o autuante descreve quevalor da multa limitado a% do valor das
operacfes de saidas e das prestacfes de servigligaas no estabelecimento em cada
periodo. Calculando-se a multa sobre o valor dasrapdes ou prestacdes omititias, quando

da aplicacdo da multa, faz-lhe incidir sobre o @etwal des% sobre os valores dos estoques
iniciais e finais a0 mesmo tempo, sem uma explicagé texto, de forma clara e inconfundivel
dessa agéo.

Assinala que houve desrespeito ao principio dditlsgke, fato este que tornou o autuante, a luz
da legislacdo vigente, impedido por vedacdo legak pa pratica do ato administrativo,
ocasionando por consequéncia a nulidade do Aulofdegao.

Diz que o presente lancamento € nulo desde o ssed@uro, por contrariar as normas contidas
na legislacdo vigente, nos termos domtincisoslil elv, “a” do RPAF-BA/99 que reproduz.

Ressalta que ndo sendo declarado a Nulidade dacaotupassa a considerar a hipdétese de
confisco, conforme asseverado pelo ilustre juligta Gandra nas consideracdes iniciais.

Cita que o Erro de Direito cometido nas autuacideait também acarreta a nulidade desses atos
administrativos por afronta ao Principio da Legadiel, pela inexisténcia de fundamento juridico
necessario para dar-lhes o devido embasamento ¢tegasloante previsdo do at.dacr/ss

Acrescenta que de acordo com o pro@iol estabelece que os tributos devem ser exigidos na
forma da lei, sem a qual sera inconstituciona¢gail a sua cobranca, assim como ser a atividade
administrativa do Lancamento vinculada as previségais, nos termos do incigg do art.5° e
inciso| do art.150, ambos dacF/sg e incisol do art.97 e paragrafo unico do ant42 do CTN.
Prossegue asseverando que tais exigéncias tém bpeivo garantir ao administrado que
anteveja a adequacdo do Langamento realizado asasquridicas vigentes no ordenamento,
principalmente quanto a procedéncia da exigéncitildoto objeto da autuacéo lavrada, a sua
responsabilidade e etc.

Depois de reproduzir fragmento do pensamento deefd de Ulhda Canto sobre a nulidade das
autuacOes por terem sido praticadas sem o arcaluaulggalidade em vista do Erro de Direito
cometido e transcrever ementas de decisdes admaiiviat Conselho de Contribuintes da
Receita Federal, afirma que a decretacdo de nelidadprocedimento fiscal € medida que se
impde, pela primazia do direito e da segurancdigaie isto € 0 que se requer e 0 arquivamento
do presente feito.

Ao tratar do mérito reproduz o teor do astdo Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
- RPAF-BA/99 € da alinea “i” do incisau-A do art.42 da Lei7.014/92 Em seguida, afirma que o
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caso em questdo em nada tem haver com o dispogitizado na tipificacdo da multa. Diz que
deve ter havido um grande equivoco do autuants, pdato apurado nao refere a omisséao de
entradas e saidas de mercadorias omitidas de asgglietronicos.

Assinala que o ocorrera foi apenas a falta da nmégéo, por falha em seu sistema de
informacdo, do registraor4 na base do Sintegra, as entradas e saidas forgistradas
normalmente, portanto, o dispositivo usado naefeze a infracao levantada.

Destaca que a base de calculo utilizada foi oufjtdveco grave, o uso do valor dos estoques
iniciais e finais como base de calculo foi no mimimusitado, o dispositivo utilizado como base
para a autuacdo diz% do valor das entradas e saidas de mercadoriasa,);omo ndo houve
omissdo de informacdo de entrada e saida, o aetyamrtisou usar de criatividade para
encontrar uma outra base de calculo e ainda maisrdda” final de um ano e inicio do outro
ano. Essa situacao foi no mininmsuf generis.

Solicita que o presente Auto de Infracdo seja dadtanulo de pleno direito, haja vista, a falta
de base legal ou equivocada para sustentar a premginacao, além do erro grave e utilizacéo
duplicada da base de calculo definida.

Infforma que é uma empresa de pequeno porte, comopdinheiro e poucas condi¢cdes
tecnoldgicas para se adaptar rapidamente as elagéimrais, na verdade, lutando degdes
para entrar no Simples Nacional, infelizmente agfgra, sem sucesso.

Observa que precisaria de pelo mesmwa 60 dias para lancar o registro de inventario (esteque
iniciais e finais) no Sintegra.

Pondera que apesar de crer que dificiimente essse@mw fara prosperar o Auto de Infracéo, e
destaca que o0 mesmo a4k em seu inciso ‘" dispOe de imposicao de multavador de
R$1.380,00

Assinala que apesar de lhe parecer extremamenistdnjsendo gravemente pesado, a Unica
possibilidade de cobranca para a situacdo em questfia der$1.380,00 conforme consta no
aludido dispositivo:“sem o nivel de detalhe exigdolegislacao”.

Esclarece que o novo direito visa resgatar, atrdedsis e regulamentos modernos, o respeito, a
dignidade e a axiologia do justo, fato este, dizmaer que um pequeno prazo para adequacao a
essas exigéncias acessorias resolve o problemafeasas a principios basilares a constituicao.

Sustenta que poder-se-ia ter evitado todo essstdran, sendo abuso, uma simples dilacdo do
prazo de intimacéo para que a empresa pudessegaaad intimacao. Infelizmente essa nédo é a
atitude do fisco, que prefere infringir ao contritig, multas desnecessarias e absurdas.

Assegura que no caso em tela, o procedimento dalifagdo confuso e/ou equivocado

transgride regras comezinhas do Direito TributégioAdministrativo, além de que sua

manutencao acarretara, inexoravelmente, num agiotdadania e ao livre comércio, caso seja
julgada procedente da presente autuacao, coisafigua ndo acreditar.

Conclui requerendo o acatamento do seu pedido ligada do feito ou, diante da iminente
impossibilidade de fazé-lo, que julgue pela suaaogdéncia ou, na mais remota hipétese, que a
aplicacdo da multa seja convertida o valomRde 380,00 com espeque no a2, alinea “” do
IncisoXlll-A da Lei7.014/99

Na informacdo fiscal, fl33, 0 autuante observa que o autuado apresentoucdasfseguintes, a
qual ird apreciar e contestar.

Informa que o impugnante sistematicamente deixoesaptar R74(itens e valor do estoque) -
Sintegra.

Oberva que o autuado foi intimado para regularzabrigacdo, como usuaria de equipamento
para emissao de documento fisctH).
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Conclui mantendo a autuacgéo.

VOTO

Este Auto de Infrag&o cuida do langamentoaies decorrente do fornecimento de informacdes
de arquivos magnéticos exigidos na legislacao thiiay requerido mediante intimagdo, com
omissao de operacgoes, ficando o valor da mul&danitado a1% (um por cento) do valor das
operacdes de saidas e das prestacdes realizadsimbelecimento em cada periodo, calculando-
se a multa sobre o valor das opera¢des omitidasnHadendo na descri¢do do fato explicando
que “... tendo sido apuradas as seguintes irregalde®st2008 a 2011 - ESTOQUES INICIAIS E
FINAIS OMITIDOS DO SINTEGRA- registro74”.

Preliminarmente, destaco a constatacdo dos seguasfeectos formais e de fato no presente
processo administrativo fiscal:

1. Falta da Intimacdo para apresentacdo de Inforesag@dn Meio Magnético no Auto de
Infracédo, fato ndo verificado no saneamento e gstre do auto;

2. Anexacao pelo autuante, por ocasido da informdis®al, de coOpia de Intimacdo para
apresentacdo de Informacdes em Meio Magnéticas,fsem constar a indicagdo dos registros
faltantes;

3. Falta do demonstrativo de débito discriminandwigem da base de célculo sobre a qual foi
aplicada o percentual e a copia da documentacéal fam que foram obtidos os valores
arrolados na apuracao;

4. Divergéncia entre os valores da base calculotagos na infragéo, fo1, e no Demonstrativo
de Débito, fl.03, e os indicados na “Descricdo dos Fatos” como sesdestoques iniciais e
finais omitidos.

A intimacdo € indispensavel sempre que, sendo gréseeos arquivos com divergéncias ou
omissbes de dados, para propiciar ao contribuinbeeper aos ajustes cabiveis, depois de
receber via intimacao “Listagem diagnostico” omdic¢acao dos registros omissos.

A manifesta auséncia do demonstrativo da origenbakse de calculo gera inseguranca na
apuracdo da infracéo, afigurando-se assim caraatiErio cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte, uma vez que a ambiguidade decorrdasgualifica a imprescindivel clareza na

determinacao da infracao.

7

Convém salientar que a explicitagdo da demonstrat@obase célculo é determinada
expressamente pelo asp, Iv, “b” do Regulamento do Processo Administrativockis RPAF-
BA/99, in verbis

“Art. 39. O Auto de Infragdo contera:

[...]
IV - o demonstrativo do débito tributario, discrimindo, em relagéo a cada fato:

[...]

b) a base de célculo sobre a qual foi determinad@lor do tributo ou do acréscimo tributario, dismada
essa indicacé@o nos casos de imposto lancado maset#@thido, antecipacao tributaria e outras situagd
em que o valor a ser pago nao resulte precisamgatema base de calculo especifica, devendo, nasse ¢
ser feita a demonstracdo do critério adotado naragéo do valor exigido;”

Ademais, a natureza de tais Obices também impbsibireparacdo ou adequacdo da acusacgéo
fiscal, mesmo por meio de diligéncia, uma vez i fora observado o devido processo legal.

Pelo exposto, estando o procedimento fiscal emodgsasso com as exigéncias do devido
processo legal e em acusacéao fiscal estribada bito ggpurado de forma dubia e imprecisa é
nulo o Auto de Infracdo, consoante previsdo exprassartigols, incisosll elv alinea “a”, do
Regulamento do Processo Administrativo FiscabAF-BA/99
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Contudo, diante dos fatos levantados no processopnrendo a autoridade fazendaria
competente a realizagdo de novo procedimento f@gssalvo da falha identificada.

Voto, portanto, pelaULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por

unanimidade, julgaNULO o Auto de Infracdo n®22581.0005/13-0lavrado contraSIMARON
PEREIRA GOMES.
Sala das Sess0es DONSEF, 12de novembro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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