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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
MATERIAIS PARA uso E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Ajuste realizado pelo autuante na
informacao fiscal reduz o valor do débito originatite

cobrado. Infracdo parcialmente subsistenteREDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. MATERIAL ADQUIRIDO
PARA USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

Apresentacdo na defesa, de documentos que elidem

parcialmente a infragdo3. DOCUMENTOS FISCAIS.
USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADOS. ARQUIVOS
MAGNETICOS. ENTREGA COM OMISSAO DOS

REGISTROS TIPO 60R, 6B 61R E DIVERGENCIA DOS
VALORES DECLARADOS NA DMA. MULTA DE 5%,
LIMITADA A 1%, SOBRE O VALOR DAS OPERACOES
REALIZADAS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS E NAO

TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
A legislacéo estabelece aplicagdo da multassobre

o valor das operacbes realizadas. Infracdo
caracterizada. N&o acatado o pedido para reducéo da
multa. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS FISCAIS.
FALTA DE APRESENTAGAO. MULTA FIXA Retificado o
valor da multa exigido. Infracdo parcialmente
subsistente. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado en®/06/2013 exige crédito tributario no valor d&$289.611,76em
razao das seguintes irregularidades:

1. falta de recolhimento docms decorrente da diferenca entre as aliquotas interna
interestaduais, na aquisicao de mercadorias orsutbel@utras unidades da Federacédo, destinadas
ao uso e consumo do proprio estabelecimento, nesris janeiro, julho e novembro 29,
janeiro a dezembro d®10,no valor der$15.155,37acrescido da multa dav;

2. utilizacdo indevida de crédito fiscal devms referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento no valorR$e.740,76 acrescido da multa d®% nos meses de
janeiro, abril, setembro a dezembrozdeqg

3. fornecimento de arquivo magnético wdernetatravés do programa validador Sintegra com
omissdo de operagcbes ou prestagbes ficando o dalanulta limitado a1% do valor das
operacdes de saidas e das prestacdes de senrdlipadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operagdgsestacoes omitidas, nos meses de janeiro
de 2009a dezembro deo1a Os nameros dos arquivos magnéticos nao espeledamgamentos
feitos no livro registro de Apuracéo dovs, sendo aplicada a multa por descumprimento de
obrigacéo acessoria, totalizareir68.575,63
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4, falta de apresentacdo de livros fiscais quandmlaemente intimado e até o final da
fiscalizacdo so6 tinha apresentado o Registro dealtas, Saidas e de Apuracdo, sendo aplicada
multa pelo descumprimento de obrigacdo acessonaloo total der$4.140,00

O autuado ingressa com defesa tempestivanflsrten/s569,diz que exerce a atividade industrial
de fabricacdo de embalagens plasticas e sacox@fsiujos insumos sao adquiridos no Estado
e as vendas também destinadas a clientes no Esfaiximadamentes% da sua producao.
Afirma ser empresa beneficiaria do incentivo fisme$ENVOLVE e emprega diretamente mais de
50 (cinquenta) funcionarios.

Sobre a 12 infracéo, deixou de recolims decorrente da diferenca entre as aliquotas irgerna
interestaduais nas aquisi¢cdes de mercadorias déaim consumo do estabelecimento, afirma
gue a acusacao procede em parte. Isto porque ltadoeias que adquire para utilizacdo no seu
processo de industrializacdo, como: matéria primmaterial secundario ou material de
embalagem, que a Autuante considerou como sendongemo do estabelecimento.

Observa que no exercicio deog € improcedente a exigéncia do més deogamlo valor de
R$361,20, uma vez que as notas fiscais 3¥198 e 13660 registram aquisicdo de material
secundario. Afirma que no exerciciozbag também ha valores considerados pela Autuante que
nao se trata de aquisicdo para consumo do estabefdo e sim, material secundario e de
embalagem, conforme notas fiscaigiod37, 9919, 109544, 254071, 293515, 128460, 611138034, 2206,
387328,2792, 418411, 3088, 13074, 4904, 567815808 L0go, 0S valores exigidos nos respectivos
meses carecem de retificacdo, devendo ser exclp@fosdo se enquadrarem como material de
consumo do estabelecimento.

Declara reconhecer parcialmentecals diferencial de aliquotas exigido nainfracdo, com a
retificacdo dos valores exigidos, considerando @us&o das notas fiscais retrocitadas que
culminara com a reducado da base de calculo paragudo valor a ser pago.

Sobre a2 infracdo, utilizacdo indevida de crédito fiscalerente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, diz que ndohrecercomo correta a glosa do crédito fiscal
no valor der$ 378,00 no més de jamd, que se refere a nota fiscal40837de Karina Ind. e Com.
de Plasticos Ltda., pois trata-se de aquisicdoaténm-prima.

Esclarece que a Karina € um dos fornecedores é¢ ghetbvc (Policloreto de Vinila), insumo
bésico na industrializacdo, por extrusdo, parddatéo das embalagens plésticas.

A respeito da?infracdo, multa dé% sobre o valor das saidas por fornecer arquivosétegs
com omisséo de operacgOes ou prestacoes, ressalasqauformacgdes declaradas nos arquivos
magnéticos ndo condizem com a descricdo no textdudo de Infracdo, de quesg dos
nameros do arquivo magnético ndo bate com o lieraplracdo”. Para tanto, afirma que basta
verificar o demonstrativo, Tabels anexado pela Autuante, onde nao identifica esalger
distorcao.

Comenta que nao tem contabilidade propria, ou sgas registros fiscais e contabeis séo

realizados por um escritério de contabilidade imtelente. No entanto, o registro das notas

fiscais de aquisicbes de mercadorias assim confatucamento e registro das notas fiscais de

saidas sao realizadas por um sistema proprio,eistna a movimentacao de estoques e gera 0s
arquivos magneéticos.

Menciona que manipula dois sistemas eletronicospeddentes. Um deles, de propriedade do
escritorio de contabilidade, registra as notasafisgpelo seu valor total, e gera®A, que é
transmitida para &EFAz. O outro, de sua propriedade, € alocado no sebedstamento e
registra as entradas e saidas de mercadorias oguesé gera, ao final de cada periodo, o
arquivo magnético que € transmitido paseaAZ

Explica que nos registros de véarias notas fiscats obedeceu a um critério Unico, tanto pelos
profissionais do escritério de contabilidade, qaapélos responsaveis pela alimentacdo dos
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dados no estabelecimento da Defendente. Assimexmmplo, uma nota fiscal de aquisicdo de
mercadoria foi registrada nos livros fiscais pehtov total da nota enquanto que no seu sistema
gque gera GINTEGRA € movimenta o estoque, o valor de registro desagfio de matéria-prima
foi registrado pelo valor ex-impostos. Ou sejaalmwda nota fiscal deduzido do valoridws e

do IpI destacados, para obedecer ao correto critéridibioke apuracdo do custo da mercadoria
produzida.

Salienta que embora todas as notas fiscais deigiide insumos tenham sido registradas no
SINTEGRA a soma dos seus valores, individualmente por,ifeama menor do que essas mesmas
notas registradas nos livros fiscais pela contiduille e informadas rmavA. No caso das saidas,
as principais divergéncias se deram por contgeiddestacado nas notas fiscais e nao informado
no arquivo magnético.

Afirma ainda, que algumas notas fiscais que naoimmEavam estoques tanto na entrada, quanto
na saida, ndo foram objeto de registroSMOTEGRA mas foram registradas nos livros fiscais,
COmoO O caso remessa e retorno para armazenageroréer outro local fisico, considera o
estoque como Unico e assim registra no seu liviRedgstro de Inventario).

Salienta que outra situacdo que ocorreu com freigidoi quanto as aquisicées de material
manutencado (pecas) aplicadas diretamente no refarcseja, uma empresa era contratada e
aplicava pecas e depois faturava contra a autlEs$as notas fiscais ndo foram registradas no
SINTEGRA mas sim nos livros fiscais, pelo fato de naonteteansitado pelo estoque. Mesmo
fato ocorreu com aquisicdes de material de esijtaraterial de informatica e outras compras
de pequeno valor.

Frisa que as informacgdes registradas nos arquiagméticos ndo sdo imprecisas. Tanto assim,
que a Autuante as utilizou para fazer as confea8neielaborar os demonstrativos, assim como
exigir os valores da diferenca de aliquotasamafracdo, e da glosa do crédito fiscal indevido na
22 infracdo. Diz que a autuante ao alegar que asnir@igdes contidas nos arquivos magnéticos
sdo imprecisas e faltantes € condenar os valowgsadgs, por inseguranca na base de célculo,
das infrac6es1 e 02, a menos que se entenda que os valores ali Bepstse prestem para exigir
imposto da Defendente, mas ndo se prestem para@eangue esses valores sejam corretos.

Assevera que as divergéncias nado se relacionamoaaoms debitado e creditado, assim como
nao se relacionam com as quantidades e itens motadws em estoque. Ou seja, ndo se
configuraram falta de registro de documentos, masligergéncia de valores registrados, que se
deu em funcao da utilizagdo de dois sistemas difese um pela contabilidade independente e
outro pela empresa.

Conclui que ocorreu uma falta de atendimento aug8b prevista em norma regulamentar, sem
previsao de sancdao legal. Ou seja, os documentis registrados, porém em desacordo com as
instrucdes. Isto ndo significa falta de cumprimedéo obrigacdo principal ou transgressédo a
legislacédo tributéria. Afirma que os erros aponsgdoforam devidamente retificados, ndo tendo
sido dado a Defendente um prazo durante a fiscalizgoara que sanasse as irregularidades e
retificasse os arquivos magnéticos.

Aduz que tendo em vista o fato de ndo se configietia de informacdo nos arquivos
magnéticos e falta de recolhimento ou recolhimemtmenor doicMs, em fungcdo do erro
cometido, ou qualquer prejuizo ao eréario, além @e ter deixado de atender a intimacao
subsequente para apresentagédo do respectivo argeguer a improcedéncia da multa aplicada
ou, assim nédo acolhida, penalizagdo com somenteutta deR$ 1.380,00,prevista no artigaz,
XIl-A, “j”, da Lei n°7014/96 uma vez ndo configurado motivo para sua cumudizde.

No tocante &2 infracdo, multa pela falta de apresentacdo dedifiscais quando regularmente
intimado, afirma ser necessario esclarecer queodeite apresentar o0s livros contabeis
solicitados pela Autuante pelo fato do escritoeocdntabilidade néo té-los localizado nos seus
arquivos. Diz que esses livros contabeis foramro IDiario e Razao e nao livros fiscais.
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Outrossim, diz que entende como incorreta a a@calp4 (quatro) multas cumulativas num
anico ato administrativo. Ou seja, a autuante t@eiaplicar, inicialmente, a multa &¢460,00,
via Auto de Infracdo especifico. Depois, acasofoése cumprido novo prazo, outra penalidade
de R$ 920,00 e assim sucessivamente. Entende a exigéncia(daeatro) multas pelo mesmo
motivo num Unico ato administrativo como exigéragaproporcional.

Assevera ter 0 caso reconhecido da aplicacdo daligete Unica de$140,00,pela falta de
apresentacao ou apresentacao incorreavidenum Auto de Infracdo, independente de quantas
vezes tenha se repetido a irregularidade no mesriodo. Diz que exigin (quatro) vezes a
mesma multa no mesmo Auto de Infracdo configuraieeminimo, em enriquecimento sem
causa. Assim, requer seja aplicada tdo somentenutta, a inicial, pela falta de apresentacao
dos livros contabeis solicitados. Requerc@NsEFa procedéncia parcial do presente Auto de
Infrac&o.

A Autuante presta informacéo fiscal.fi&3/594.Relativamente a infrac&u, afirma que acata a
defesa do contribuinte e por isso retifica as &el2, 3e 4 retirando os valores questionados
pelo autuado, conforme planilhas que anexagiigo0

Sobre a infragdo2 diz acatar a impugnacéao fiscal e retifica a phenéxcluindo a nota fiscal n°
40637por se tratar de matéria prima, conforme dematnsgiréls. 598/601

No tocante a infragcéas, diz que o préprio contribuinte confirma na defegse os arquivos ndo
foram devidamente enviados, nos termos daaar8 do RICMS/97 conforme intimacdes fls.
138/154 Mantém a infracaos.

A respeito da infracdo4, diz que intimou o contribuinte varias vezes partega dos livros e
documentos fiscais e até o encerramento do trimedin apresentou diversos livros necessarios
para a realizacdo do trabalho de fiscalizacado.gDe&foi cobrada multa nos termos do &ztdo
incisoxX da lei7014/96 Mantém a infracao4.

Ao tomar ciéncia da informacéo fiscal, o autuanttava se manifestar f&R8/615 Repete as
infracOes da presente autuacéo. Reproduz os argpsretuzidos na defesa inicial.

Conclui afirmando que entende que sejam mantidosloses imputados nas infracGese 02,
conforme tabelas elaboradas pela Autuante, assioniinadas: (i) exercicio d®o09, R$141,54,
sendo,R$ 114,08no0 més de julho 8$ 27,46n0 més novembro, ambos referentes a diferenca de
aliquota; (ii) exercicio deoio, R$ 12.701,7de diferenca de aliquotars 1.362,76,a titulo de
crédito fiscal indevido, conforme discriminado m@ddla4; (iii) quanto a infracam®3s, requer a
conversao da penalidade aplicada para a mults1eso,00prevista no artigaz2, xlil-A, “”, da

Lei n®7014/96 tendo em vista que foram sanadas as inconsiagnobnforme documentacao
comprobatéria, esclarecendo que néo foi causadaunetipo de embaraco a fiscalizacdo nem
omissdo de informacfes que impedissem o trabadhalfi

A autuante volta a informar a #20, que considerando a ndo apresentacao de fatos povo
parte do autuado, mantém os termos da informagéal finicial conforme fI593/594

VOTO

Nas alegacoes defensivas o autuado declarou ohediomento parcial das infracoese 02, falta

de recolhimento decMs decorrente da diferenca entre as aliquotas ineringerestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursddde Federacdo, destinadas ao uso e
consumo do préprio estabelecimento e utilizacdevitth de crédito fiscal dems referente a
aquisicdo de material para uso e consumo do estaeinto, respectivamente. Na infragédp
impugnou notas fiscais que relacionavam mercadagiges adquiriu para utilizacdo no seu
processo de industrializacdo, como: matéria primaterial secundario ou material de
embalagem, nos exercicios zi®9 e 2010, portanto ndo estariam sujeitos a incidénciacis
diferenca de aliquotas e na infraggampugnou a glosa do crédito fiscal no valorR$e378,00
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no més de janeiro d®10 que se refere a nota fiscal40%37de Karina Ind. e Com. de Plasticos
Ltda., alegando tratar-se de aquisicdo de maténaap

A autuante em informacéo fiscal, sobre a infraggafirmou que apds analise dos argumentos
do defendente, acata sua defesa e por isso, oatibs demonstrativos retirando os valores
questionados conforme planilhas que anexagfi®oo Quanto a infracaoz, disse assistir razéo
ao autuado e retificou a planilha excluindo a ristzal n°40637,por se tratar de matéria prima,
conforme demonstrativo fl598/601

Acolho os novos demonstrativos elaborados pelaaatdyu considerando que foram ajustados
com base nas provas trazidas aos autos pelo agntabPortanto, a infracdm remanesce em
R$12.843,2e a infraca®2 remanesce emrs$1.362,76 Infragde1 e 02 parcialmente subsistentes.

Relativamente a infracaws, o autuado foi acusado de fornecer arquivo magméia internet
através do programa validador Sintegra com omisgfoperacées ou prestacfes. Consta na
descricdo dos fatos que os numeros registradosargpgsvos magnéticos ndo espelham os
langamentos feitos no livro Registro de Apuracaacoits.

O autuado ndo negou que enviou arquivos magnéticobanco de dados dsEFAZ com
divergéncias entre os valores registrados nos dewcto®s fiscais e lancados maiA, com
agueles constantes do seu arqENIEGRA Alegou que este fato ocorreu devido a utilizagéio
dois sistemas eletrdnicos independentes utilizpetss empresa, um alimentado pelo escritério
de contabilidade e outro, de sua propriedade, dtbna seu estabelecimento. Aduziu ainda, que
nao Ihe foi dado um prazo durante a fiscalizacam gue sanasse as irregularidades e retificasse
0S arquivos com inconsisténcias.

Vejo que consta dos autos aiftz, intimacao dando prazo de(trinta) dias ao autuado, a fim de
que fizesse as alteracbes necessarias nos arquiageeticos. Nesta intimacdo a autuante
“informa quais arquivos devem ser fornecidos, efer aos exercicios dm®o9 e 2010, e as
irregularidades e divergéncias encontradas nossdegferentes a entradas e saidas conforme
espelho dos arquivos magnéticos, legenda no cdlmegkls arquivos anexados, posicdo de
30.04.2013.

Em razdo da descricdo dos fatos, pelos elementdsadps aos autos e considerando as
informacdes da autuante, restou demonstrado qoatdluinte foi regularmente intimado para
corrigir as inconsisténcias detectadas em seusvagjmagnéticos e ndo o féz. O autuado deixou
de entregar arquivo eletrbnico contendo a totaéddab operacdes de entradas e de saidas e das
prestacbes de servicos efetuadas e tomadas, nalanech que fez a entrega dos arquivos
faltando diversos Registrosem como, com auséncia do nivel de detalhe exiggdegislacao
(ConvénioicmMs 57/99, face as divergéncias detectadas, constatadascapétejamento com a
escrituracao fiscal e @vA, nos exercicios dmoge 2010

Portanto, o motivo determinante para a aplicacamdia foi o descumprimento de obrigacao
acessoria relativa ao fato de o contribuinte foenerquivos em meio magnético com auséncia
de dados de entradas e saidas, além das incongisténnstantes nos papéis de trabalho as fls.
108a117.

Consta a fl147 a intimacéo que foi expedida, devidamente assipattapreposto do autuado,
solicitando a correcdo das inconsisténcias vedéisanos arquivos magnéticos, conforme
listagem diagndstica, com a concessédo do prazo(tienta) dias.

Sobre esta autuacao e de acordo com a legislacBtmdp a qual recepcionou as disposicoes
contidas no ConvéniMs 57/95€ suas alteracdes posteriores, 0 contribuinteriosda sistema
eletrdbnico de processamento de dados € obrigadopresemtar, quando solicitado, a
documentacdo minuciosa, completatualizadado sistema,contendo descricagyabaritode
registro(layouf) dosarquivos, listagem dos programas e as alterac@esiadss no exercicio de
apuracao, relativamente a totalidade das operatgestradas e de saidas de mercadorias ou das
prestacoes realizadas (@5 combinado com 0s amos-A e 708-B, dORICMS/97).
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O arquivo magnético devera ser entregue devidanweiptegrafado e validado eletronicamente
por programa disponibilizado pela Secretaria da ek@da com todos o0s registros
correspondentes as operacdes desenvolvidas peigbaorte, inclusive os dados referentes a
itens de mercadoria. J&@° incorporado a®ICMS/97-BA, atraves da Alteracdo B3, em vigor a
partir de 18/05/2005, estabeleceu um prazo de dias contados da data do recebimento da
intimacg&o para corrigir arquivo magnético apressmtzom inconsisténcia.

Ressalto que, todos os contribuintes autorizadassaaleSEPD exceto 0s autorizados somente

para escrituracao do livro Registro de Inventa#iao obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de meraadomstantes dos documentos fiscais e
registros de inventario nos meses em que esteeftizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Valid&idutegra, que disponibilizara para impresséo
0 Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancekddtyonicamente apds a transmissao ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contritejimcompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa validadoi&jra, apos validacdo, nos termos do
Manual de Orientacdo para Usuariossdepde que trata o ConicMS 57/95

Logo, a autuacdo obedeceu ao devido processo fegs),esta precedida das citadas intimacdes
ao contribuinte, solicitando e especificando aafdlas informacdes e inconsisténcias, sendo-lhe
entregue e esclarecidas as omissdes e inconsagé&@umistatadas, e concedido o prazsodkas
para corrigir a irregularidade apontada e issoau@oreu.

O argumento do autuado de que em fun¢ao do erretmonfalta de informag&o nos arquivos
magnéticos, ndo resultou em falta de recolhimentwegolhimento a menos doms, ou em
qualquer prejuizo ao erario estadual, ndo tornansistente a aplicacdo da multa, visto que a
legislacdo que imputa a penalidade por descumptong® obrigacdo acessoria, ndo perquire
causa, intencdo ou motivo, além do mais, o desdomepto da obrigagdo acessoria ocorreu,
também, em razéo das “divergéncias” nos arquivatsoglicos enviados $EFAZ, que interferem

na realizacdo dos trabalhos da fiscalizagdo, cooneyemplo, no desenvolvimento de roteiros
de auditoria de levantamento quantitativo de egtoqu

Assim, tendo sido regularmente intimado o autu@doa no prazo dso dias, corrigir todas as
irregularidades apontadas, sendo esclarecidas esnsisténcias atraves das listagens
diagndsticos das irregularidades que foram formesgié como o contribuinte ndo cumpriu as
determinacgdes legais acima descritas, especialrogrvisto n@ 2°,do art.708-A, dORICMS/97,
entendo que foi correta a aplicacdo da penalidatieada no presente Auto de Infracdo, ou seja,
a prevista no art2, XllI-A, “i”, da Lei n°7.014/9¢ que tem a seguinte redacao:

Art. 42- Para as infracoes tipificadas neste artigo, seafdicadas as seguintes multas:

Xlll-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de infgima em arquivo eletrénico e com o
uso de equipamento de controle fiscal ou de sistdatednico de processamento de dados:

I) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidamdecadorias, bem como das prestacdes
de servicos tomadas e realizadas, omitidas de woguieletronicos exigidos na legislagcéo
tributaria, ou neles informadas com dados divergermos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ndo podendo ser superiare@a(um por cento) do valor das operagbes de
saidas e das prestacfes de servicos realizadastabedecimento em cada periodo, calculando-
se a multa sobre o valor das operacdes ou prestagimitidas ou sobre o valor das
divergéncias, conforme o caso;

bY

Relativamente a infracdo4, falta de apresentacdo de livros fiscais quandmulaemente
intimado, o autuado ndo negou o cometimento dagéfy. Alegou, no entanto, que estaria
incorreta a aplicagdo dgquatro) multas cumulativas num Unico ato adnaisto.

Sobre a matéria, assim dispde o4xtincisoxx da Lei7.014/96

XX - aguele que, dentro do prazo 4(quarenta e oito) horas, deixar de prestar esaarento
ou informacéao, de exibir livro ou documento, arquatetronico ou similar (exceto os arquivos
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previstos no incisxili-A), ou de mostrar bem mével ou imovel, inclusivecadoria, ou seu
estabelecimento a funcionario fiscal, quando pae esgularmente solicitado:

a) R$ 460,00(quatrocentos e sessenta reais), pelo ndo atemdoyao primeiro pedido;

b) R$ 920,00(novecentos e vinte reais), pelo ndo atendimeatontimacgao que Ihe for feita
posteriormente;

C) R$ 1.380,00mil e trezentos e oitenta reais), pelo ndo ateratito de cada uma das intimagoes
subsequentes

Da analise do dispositivo acima transcrito, veaifie que a infracdo que restou caracterizada foi
a falta de apresentacdo de livros fiscais, apGs itrtBmacdes. Observo que o autuado foi
intimado3(trés) vezes para disponibilizar os livros e n&ma@g¢u a intimacéo, conforme fiss,

140, 149d0 PAF.

Dessa forma, é cabivel a multa prevista no4artxx, “c”, da Lei n°7014/96 Compartilho do
entendimento externado sobre matéria semelhantBeeiméo da2 CJFno Acordaan° 0111-12/06

e considero que a multa prevista nesse citado sltspmlegal, sdo cumulativas apenas a partir
da terceira intimacéad-ica, portanto, retificada de oficio a infragéigparar$1.380,00

Ante ao exposto, voto peflROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 277992.0105/13-0lavrado
contra PLASTICOS BEIJA FLOR LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§14.206,02,acrescido de multa d®%, prevista no art42,
inciso 1I, alinea “f” evil, “a” da Lei n°7.014/96,além das multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor RE269.955,63previstas nos incisodll-A, alinea “i” exx, alinea

“c” do artigo42do citado diploma legal e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF,12 de novembro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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