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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Ficou comprovada nos autos a existéncia de sedéco
transporte que enseja a incidénciacias. Trata-se de
exigéncia de imposto sobre a prestacdo de seréco d
transporte de bens, realizado nas mesmas condicoes
sujeitos as mesmas normas da iniciativa privada.
Infracdo subsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfracA®ROCEDENTE. Deciséo
unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en1/06/2013 refere-se a exigéncia de$8.445.958,86de ICMS,
acrescido da multa deo%, pela falta de recolhimento do imposto em razaddsstacdo de
Servigo de Transporte tributada como nao tributaedgularmente escriturada, nos meses de
janeiro a dezembro d®o8

Consta, na descricdo dos fatos, queca deixou de recolher ecMS sobre a prestacdo de
servicos de transporte de mercadorias e bens, emagies interestaduais, realizados por meio
do chamad®EDEX, em suas diversas modalidades, atividades estason@reendidas no rol de
servigos postais explorados pela Unido em reginmateopdlio, na forma preconizada pelo art.
9° da Lei n%.538/78 Desse modo, tais servigcos ndo alcancados pelaidade tributaria a que
alude o art.150, v, “a”, da Constituicdo Federal d@8g equiparam-se aos prestados pelas
empresas privadas, que atuam neste mesmo segneemigrchdo.

Também consta a informacédo de que os calculosvadad apuracdo das quantias Id®IS
devidas pela execucdo dos aludidos servicos despwaes encontram-se detalhados no
demonstrativo a flo4, cujas informacdes foram colhidas diretamenterdgsstros contabeis da
ECT, conforme constam do Raz&o Contabil do perioduide/2008a 31/12/2008

O autuado, por meio de advogado com procuracaa agflapresentou impugnacao as fleoa

135 do PAF. Apoés reproduzir o teor acusacao fiscal, o enqaradnto legal e a multa aplicada,
alega que além de o procedimento fiscal sob conpadecer de nulidade, o autuado encontra-se
amparado pela imunidade tributaria reciproca, éste desconsiderado pelo Fisco Estadual em
flagrante prejuizo &CT. A mencionada imunidade ja foi fartamente ex@dit pelo Supremo
Tribunal Federal, que recepcionou o Decreto insiudos Correios, razdo pela qual néao
poderia ter sido ignorada pela Administracao TabatEstadual.

O defendente afirma que ndo cabe exigéncieckle sobre os servigos postais desempenhados
pelaECT. Primeiramente, porqUeERT € imune a impostos estaduais e municipaisLéarinciso

VI, da Constituicdo Federal desg), consoante deciséo recente do Supremo Triburderée

por meio deRE 601392 com publicacdo ern1.03.2013 com repercussao geral reconhecida pelo
Guardido da Constituicdo. Em segundo lugar, ain@ando fosse imune — o que admite somente
ad argumentandum ndo pratica nenhum fato que tenha possibiligiadiéica de subsumir-se a
hipétese de incidéncia dowms.
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Ressalta que recentementeT, por meio deRE 601392 tendo como parte BCT e 0 Municipio

de CuritibaPrR, com publicagdo da decisdo em.03.2013 reconheceu imunidade tributaria
reciproca sobre todos os servicos dos Correiosqiezo Plenario do Supremo Tribunal Federal
(STH concluiu o julgamento do Recurso ExtraordindRa 601392 que discutia a imunidade da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafust em relacéo ao recolhimento do Imposto sobre
Servigos de Qualquer Naturezadg] nas atividades exercidas pela empresa que n&arnten
caracteristicas de servigos postais. Informa queecarso, a empresa publica questionava
decisdo do Tribunal Regional Federal ¢#4aRegido fRF-4 que reconheceu o direito de a
Prefeitura de CuritibaPR) tributar os Correios com i8S nos servi¢os elencados no itemda
Lista anexa do Decreto-LB6/1987 Esses servicos abrangem cobrangas e recebinpamtosnta

de terceiros, inclusive direitos autorais, proteste titulos, sustacéo de protestos, devolucédo de
titulos pagos, manutencdo de titulos vencidos,efdmmento de posicdo de cobranca ou
recebimento e outros servicos correlatos da cobrangecebimento. Comenta sobre o referido
julgamento e diz que ante a recepc¢éo do ami2gio Decreto-LeB09/69 revela-se indubitavel a
inaplicabilidade do teor do antz3, CF/8gao caso em tela.

Apresenta preliminar de nulidade, alegando ilegitade passiva, por entender que servigos
postais ndo é transporte. O autuado diz que nae pedconsiderado uma transportadora em
sentido estrito, como 0 sdo as transportadorascylares. Isto porque, no servico postal, o

transporte é apenas um elo entre a expedicao teeg@mlo objeto remetido, ao passo em que, no
caso das transportadoras particulares trata-smdeatividade-fim.

Cita os arts.7° e 9° da Lei Postal (Le6538/79 dizendo que os mencionados artigos fazem
referéncias ao recebimento, transporte e entregzb¢os de correspondéncias, evidenciando
que o servico postal em qualquer de suas modaBdatenopolisticas ou ndo, tem por base trés
acOes praticadas em cadeia, quais sejam o recdbin@riransporte e a entrega de objetos
postais. Cada uma dessas acdes sao fases encadeadeesultam na execucdo do servico
postal. Assim como se efetuou a coleta, realizéasghém a entrega do objeto postal ao
destinatario, 0 que se concretiza com 0 seu entamento.

Diz que o servico postal é muito mais complexo gunesimples servico de transporte. Aquele

oferece seguranca, inviolabilidade do objeto ppstabulamentacdo legal que exige a

continuidade, universalidade e confiabilidade gddas pela Unido Federal, através do

Impugnante, que € empresa vinculada ao Ministé® @omunicacdes. O transporte, seja ele
humano, animal ou de bens, é efetuado por empireseportadoras. J& o transporte, no servico
postal, esta incutido como uma parte do conceigtededo podendo ser avaliado como item
autbnomo, mesmo porque ndo s6 as encomendas s8poadas, também o sdo as cartas,
cartdbes postais, vales postais, telegramas, e deaigetos conceituados legalmente como
objetos postais.

Afirma que o servico postal somente é realizada pefr, sendo especifico e consagrado pela
Constituicdo Federal como tipicamente publico, pddendo, assim, ser confundido com uma
atividade genérica e abrangente. Que o particdeitaao transporte do seu cliente se quiser.
Contudo, para &acT essa discricionariedade é vedada por Lei, poiteataa obrigacéo legal de
oferecer e garantir o servico postal a todos oadéids brasileiros, independentemente de
distincdo de credo, cor, raca ou ideologia polit@goarticular fixa seus precos de acordo com
seus custos e com a margem de lucro que preteffeler,amas sECT depende da aprovacgao de
tarifas, realizada por Orgdos do Governo Federahigiério da Fazenda etc). Conclui a
preliminar afirmando que néo ha previsado legal pag&acao em tela, porquanto o transporte, no
servico postal, ndo é fato econémico de relevgucidica, escapando a hipétese de incidéncia
legalmente estabelecida.

Quanto ao mérito, o defendente alega que é indewvida cobranca dicMs em face de a
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos goaamdnidade tributaria, amparada pelo aat.
do Decreto-Leis509/69 e ainda pelo preceito constitucional onde tratandunidade reciproca
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entre as esferas governamentais, ou seja, vedada,os Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios gravarem impostos sobre a renda, sesvécpatrimonio uns dos outros. Diz que é
incabivel a exigéncia fiscal, por ndo podexca figurar no pélo passivo da cobrancaldes,
conforme estatuido no atto, vi, “a” da CF/8g que transcreveu.

Comenta sobre a imunidade e reproduz ensinamerdo&eataldo Ataliba, iniciando pela

prestacdo de servico publico pelas Empresas P@bicaobre a exploracdo da atividade
econdmica. Diz que o Decreto-Lei add/67 na definicdo proposta pelo legislador daquela@&po

sobre Empresa Publica, néo foi feliz, pois somartendicionou como exploradora de atividade
econbmica, esquecendo-se, do principal, que érsstapora de servico publico. Reproduz o
posicionamento de outros juristas e afirma: “o0 gesigna o servico publico é a atividade
constitucionalmente ordenada, prépria do Estadm &e contrario da exploracdo econdmica,

prépria do setor privado”.

O defendente salienta que nos termos do agigancisov, da Constituicdo Federal dess,
cabe a Unido Federal, de forma privativa, legigatre outras matérias, sobre o servigo postal.
Por ser de estrita competéncia, a Les.588/78 define o servigo postal e de telegrama. Reproduz
0s arts7e, 8°, 9°, 25, 26, 2% afirma que além das atividades correlatas iceepostal, previstas

na Lei ja citada, o mesmo diploma legal define guexploradora daqueles servicos podera,
ainda, nos termos do artige paragrafac, letra “d”, exercer outras atividades afins.

Esclarece, ainda, que os servicos de recebimexpedeado, transporte e entrega de valores e
encomendas, exercidos pela Unido, por meio do Imgntg, por forca do estabelecido no artigo
g°da referida Le6538/7§ ndo estdo compreendidas no regime de monopélio,que podem ser
prestados por particulares. Entende que o fatoddesarem exclusivos nao lhe retira o carater
publico, visto quemutatis mutandiso servico médico por exceléncia, € um servicdipolomas

gue pode ser prestado por particulares com amipéadide. Afirma que ndo pode o Estado
relegar a iniciativa privada tdo somente a prestagiservicos que tenham natureza de servico
publico. Nesses servigos, 0 Estado necessariardenéza estar presente, podendo permitir que
a iniciativa privada também esteja, em maior ouangnau de participacao.

Acrescenta que nem mesmo ha de se alegar que et®eei n°509/69e a Lei n%.538/78nao
foram recepcionados pela atual Constituicdo. Qesgnmte esta a tripla condicdo para que se diga
recepcionada a Lei n#.538/78, pois, na ordem constitucional anterior, como nslaté da
competéncia privativa da Unido manter o servicagb@stelegrafico e sobre ele legislar.

Prosseguindo, o defendente comenta sobre a comjzet@ibutaria das pessoas politicas que
Ihes foi outorgada pela Constituicdo Federal. Die q legislador, ao exercitar a competéncia
tributaria de sua pessoa politica, devera serafisbrma padrdo de incidéncia do tributo, pré-
tracado na Constituicdo dess O legislador (federal, estadual, municipal ouridad), enquanto
cria o tributo, por meio de lei (art50, I, daCF), ndo pode fugir do arquétipo constitucional.
Salienta que aCMS vem genericamente previsto no ass, I, da Constituicdo Federal; que a
regra-matriz doCcMs sobre operacoes relativas a circulacdo de meleaddra operacao e, nao,
a mera circulacao fisica de mercadorias, e o tmatesmterestadual e intermunicipal € praticado
com o intuito de lucro. A circulacéo juridica (&onmeramente fisica) pressupde a transferéncia
(de uma pessoa para outra) da posse ou da prapriadka mercadoria. Sem mudanca da
titularidade de mercadoria nédo ha tributacédo pdorelcMS. Que aECT— Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos, como ja dito anterioreedtuma empresa publica federal, cujo objeto
de atividade € o servico publico de recebimentopedicdo, transporte e entrega de
correspondéncias e afins, servico esse monopolipadndo, como no caso dos servigos de
valores e encomendas, 0 que faz necessario demmomstdiferenca entre servico publico,
produtos e remuneracgdo do servigo publico.

Frisa que aECT, por ser uma empresa que acampa todo o territ@onal, e por estar
prestando um servico publico a comunidade, faz rgicge de transporte, servico esse por
extensdo publico, enquanto operadoras particulaoeem e recusam encomendas quando a
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entrega de objetos lhes parecam extremamente onéx@&CT, por prestar um servigo publico,
ndo lhe é permitido a recusa de qualquer objetogu@ dispde do servico em prol da
comunidade. Se o servico postal HaT, por ser publico, ndo esta sujeito a tributacéo, o
defendente entende que o servi¢o de transportel@@xecutado segue o mesmo trilho, ou seja,
nao pode ser objeto de tributacdo por parte dalgstamo almeja fazé-lo o da Bahia, cobrando
de forma abusiva e indevidaawms.

Acrescenta que o transporte realizado gefan&do tem o mesmo objeto das empresas privadas,
qual seja, a obtencao de lucro, pois, na maiosasdaes o transporte realizado onera a empresa,
e nao Ihe garante usuperavitem suas contas, posto que os pre¢os cobradosnmalgnante
cobrem apenas o custo do transporte, 0 que impedbranca do imposto, pois, 0 servigo de
transporte, por mais esse motivo, deve ser comsldazomo servico publico. Lembra queGr

tem como atividade meio o servi¢o de transportetgoque, seu objetivo principal € a entrega de
objetos postais, 0 que demonstra também ser aadwide transporte realizado peter um
servico publico e ndo um servigo particular de dpamte de mercadorias, posto que, os bens
transportados pelacT sdo considerados objetos postais, e ndo mercadonay faz crer o
Fisco, estando, portanto, protegidos pela legislaggntra a violagcdo, sob pena de ensejar a
abertura de inquérito policial e até mesmo o inicdie acdo penal por violacdo de
correspondéncia.

Assegura que BCT ndo faz contrato de transporte com 0s usuarioseddco postal. Presta o
servi¢o postal a quem os solicite, obedecendavatatides impostas pela lei. A relacado juridica
entre aECT e 0 usuario — inclusive o servigco postal de encwlag — € regida pelo direito
administrativo e nao pelo direito privaddlao realiza &CT — quando executa o servi¢o postal —
o transporte. Nao se equipara a uma empresa tréadp@ privada. A atividade (ndo servico)
que desempenha, levando objetos de um para ogio, ln&o configura servico de transporte. E
mera atividade meio, simples segmento intermediaam o qual seria impossivel cumprir a sua
finalidade legal — prestar servigo postal a todalatividade.

Quanto a jurisprudéncia sobre o tema abordado rmegtecdo, o defendente informa que a
Justica Federal ewe (dois) Estados da Federacado ja se manifestountmeele que o servigco
postal executado pelo defendente ndo configuradspdde incidéncia de fato geradoridas.

A 72 Vara Federal do Ceard, nos autos do procesgos3-1 declarou inexistir relagéo juridica
que obrigue &CT a promover o recolhimento demMs sobre 0s servicos postais. Diz que2a
Vara Federal de Porto Alegrs, nos auto$1.0001190-8& 91.0000112-0manifestou-se da seguinte
forma: “O servico postal, pelo montante de recutggsenvolve, € um fato econémico e juridico
relevante. Inobstante, a tributacdo pelas sobre 0 mesmo somente poderé ser levada a efeito
guando houver previsao legal como fato geradoribdotdo em questdo”. Além das mencionadas
decis@es judiciais o defendente traz a colacaddreto entendimento esposado pelo Setor
Consultivo, da Inspetoria Geral de Tributacdo, daor@enacédo da Receita Estadual, da
Secretaria da Fazenda do Parana, na Consuli@sn? formulada pelo Fundo de Participacéo
dos municipios sobregcT.

Ainda a titulo de argumentacéo, o defendente refpaeteexecuta servico postal e ndo simples
servico de transporte. O transporte, seja ele hapanmal ou de bens, é efetuado por empresas
transportadoras, ao passo que 0 servico postalnseraeCT pode executar, ndo podendo esse
tipo de servico ser confundido com uma atividadeégea e abrangente; ou seja, com um
servico especifico e consagrado pela Constituigdieal como tipicamente publico. A atividade
desenvolvida pelaCT nunca podera ser confundida com o “servi¢co desprane” executado por
particulares.

Em relacdo a cobranca dovs, alega que o legislador constituinte péatrio ad@aécnica de
prescrever, de modo exaustivo, as areas dentrgudas as pessoas politicas podem exercer a
tributacdo forjando, portanto, um sistema rigidaldéribuicdo de competéncias. Ressalta que os
entes politicos s6 podem atuar dentro dos estetosos da competéncia tributaria que lhes foi
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outorgada pela Constituicdo Federal, uma vez glzend® recebem o absoluto poder tributario,
mas, sim, uma parcela deste poder, bastante lianftalhs normas que disciplinam seu exercicio.
A esse proposito, reproduz ensinamentos de RogtennCarrazza.

Conclui que o legislador, ao exercitar a competétrddbutaria de sua pessoa politica, devera ser
fiel a norma padrédo de incidéncia do tributo, pa&ddo na Constituicdo dess. O legislador
(federal, estadual, municipal ou distrital), endoatria o tributo, por meio de lei (anfso, I, da

CF), ndo pode fugir do arquétipo constitucional.

Volta a afirmar que, se o servigo postaleda, por ser publico ndo esta sujeito a tributacdo, por
Obvio que o “transporte” por ela executado segmesmo trilho, ou seja, ndo pode ser objeto de
tributacdo por parte do Estado, como almeja fazé-be Minas Gerais, cobrando de forma
abusiva e indevida MS. Que o transporte realizado peat ndo tem o mesmo objetivo das
empresas privadas, qual seja, a obtengcdo de Ipois, na maioria das vezes o transporte
realizado onera a empresa, sendo de grande vultespesas daCcT com as “transportadoras” a
seu servigo exclusivo, inclusive aeronaves, baetos,

Também reafirma que BCT tem como atividade meio o transporte dos objetisdas, posto
que, seu objetivo principal € a entrega de objpmstais, 0 que demonstra também ser a
atividade de transporte realizado petzr um servi¢co publico e ndo um servico particular de
transporte de mercadorias.E&T presta servico de encomenda, que compreende @aréase
esse servico esta a disposicado de qualquer cidadéqodendo BCT recusar qualquer objeto,
por mais longe, distante e ermo que possa se eacantdestinatario, o que torna 0 servico
publico. Desta forma, o transporte realizado gda ndo tem o objetivo de lucro, mas de
prestacdo de servicos a comunidade, servico pubticexceléncia, posto o objetivo da empresa
quando de sua criacdo; e, sendo o servico de endamem servico publico, os objetos
transportados s@o objetos postais, protegidos lpgislacdo, s6 podendo haver a violagdo do
conteudo nos casos permitidos peladsas/7§ no artigo10.

Em relacdo a taxaeLIC, alega que na absurda hipétese de entender-decqumiente valida a
cobranca dacMs sobre o servico (publico) postal de encomendage der expurgada do
montante do crédito, a tax®ELIC, indevidamente aplicada na cobranca de juros,
concomitantemente com indice de correcdo monef@ua. o emprego da taXsELIC provoca
enorme discrepancia com o que se obteria se ag messa taxa, fossem aplicados, no caso
concreto, os indices oficiais de correcdo monetalén dos juros legais dewao ano.

Entende que a quantia a ser recolhida, seja a tiutributo, seja a titulo de corre¢cdo monetéria
ou de juros incidentes sobre o tributo, ndo pochr fna dependéncia de fixacdo unilateral. Dessa
forma, a taxesELIC ndo pode ser aplicada para a cobranca de trilpués®s aos principios da
legalidade, da anterioridade, da indelegabilidadecdmpeténcia tributaria e da seguranca
juridica. Ressalta que o Supremo Tribunal Federaldcenado para a possibilidade de declarar a
inconstitucionalidade da taxgeLIC como forma de remunerag¢do dos tributos, conformeeja
posicionou o Ministro Octavio Gallotti meDIN n° 493-0/DF, ao definir que a referida taxa possui
natureza remuneratoria e nao indenizatéria. Remje&clusdo da taxgELIC.

O defendente também contesta a multa aplicadaaradlegque a multa ndo faz parte da
obrigacdo principal, ndo é parte do tributo deviflcacessorio, imposto pela legislacdo caso
venha a ocorrer o atraso no pagamento da obrigéeado a caracteristica de mora) ou pelo
descumprimento de uma obrigacado (tendo a cardatarée penalidade) e, em qualquer um dos
dois aspectos, a incidéncia da multa ndo visa amerar o capital pertencente ao Poder Publico,
que esta sendo pago em atraso.

Diz que o crédito exigivel devera ser liquido e certo. Saar@dimento administrativo tem o
objetivo de controlar a legalidade e a corretacapho das normas tributarias, por certo que nédo
podera ser ventilada a mora de um valor que aigdaénexigivel, ou seja, que nao possui

7

liquidez. Que outro detalhe que deve ser levandocena € o fato de o auto de infracédo
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determinar o prazo dm dias para que o contribuinte faca o recolhimentagmosto, ou seja, é
0 prazo para o vencimento da divida.

No entendimento do defendente, apresentada a irapéignadministrativa, cabe ao Poder
Pulblico impulsionar o processo administrativo pque este atinja o seu desfecho no prazo
estabelecido no auto de infracdo. Caso a decid@itida no ambito administrativo se dé em

prazo superior ao estabelecido no auto de infragdculpa ndo poderd ser atribuida ao
contribuinte, mas a Administracdo Publica que, ¢enddever de impulsionar o processo
administrativo, utiliza-se de prazo superior acedatnado para vencimento da obrigagdo para
conclui-lo.

Desta forma, entende que n&o havendo liquidez éftitor tendo em vista a discussdo em sede
administrativa de sua validade; ndo havendo o wesmtio da obrigacdo, posto que o mesmo so
ocorrerd com o julgamento definitivo e, ndo haveculpa do devedor na utilizacao por parte do
Poder Publico de prazo superior ao estabelecidtmde infracdo para o julgamento do pedido
apresentado pelo contribuinte, por certo que gdnude juros moratorios somente podera se dar
apos o transito em julgado da decisdo adminis&ativ

Por cautela, o autuado requer seja decotada agemntale juros no periodo em que a
exigibilidade do crédito encontrava-se suspensagasténcia de processo administrativo, como
também no periodo anterior, face a inércia do PBdético em fiscalizar &CT para iniciar o
“Termo de Verificacdo Fiscal” para apuracao de aadrexisténcia de crédito tributario.

Quanto a base de célculo, o defendente alega gymrsabsurda hipétese entender-se valida a
cobranca dacMs sobre o servigo postal de encomenda, requer rseljaso na base de calculo
apenas os sedex em suas diversas modalidades Wdgosetle transportes interestadual e
intermunicipal, pois o Fisco langcou como base deut@todos os servicos de sedex, incluindo
0S municipais e os demais Estados da Federacate (ge seja retirada da base de calculo do
tributo todos os valores retificadores correspotetea:

a) indenizacgbes pagas pe&aTt aos usuarios do servico em caso de extravio damenda;

b) restituicdo de taxas quando o objeto postal ndlbatsido entregue a quem de direito ou,
ainda, quando a encomenda € entregue fora do prazisto nas regulamentacdes internas
daEcT; e,

C) as receitas canceladas por desisténcia do usuaserdico postal de encomenda.

Acrescenta que, SeELCT estivesse obrigada a efetuar o recolhimentecsis sobre o servico
postal de encomenda, deveriam ser considerado$-{@elo, 0s seguintes e principais créditos de
ICMS:

a) fretes e carretos;

b) combustiveis e lubrificantes;

C) pecas e acessorios de veiculos;

d) servicos de transporte contratados com terceifos; e

e) transporte de malas e malotes, conforme planilh@odstrativa, em anexo.

Ressalta que a Fazenda Publica do Estado da Badtenge a cobranca dems sobre o
“transporte” realizado pelecT, no caso do servigco postal de encomendas. Quétemsgporte”

— em percentual superiorea% (sessenta por cento) - é realizado por tercemagratados pela
ECT por meio de procedimento licitatorio — aeronav@sbus, caminhdo e outros veiculos de
transportadoras - que sao contribuintes e recothgms sobre mencionado transporte. Como o
ICMS ndo é cumulativo, indaga: deve EXT efetuar o recolhimento de&Ms sobre esse
“transporte” realizado pelos terceiros, contratgaklaeCT ? Afirma que o titulo executivo ndo é
certo nem liquido, posto que promove a cobrancecie sobre o valor total da tarifa fixada
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para a prestacado do servico postal de encomenda;@esiderar que o “transporte” é realizado —
no mais da vezes — por terceiros que ja recolioas. Alega que a cobranca d@aT caracteriza
bis in idem

Também registra que o Fisco lancolCks sobre o valor total da tarifa (tarifa cheia) fiaguara
a prestacdo do servico (publico) postal de encdmesem considerar que apenas uma parcela
ou percentual dessa tarifa corresponderia ao fi@tes’ que seria tributavel peloms.

O defendente frisa que se deve observar a origan@@tiddo dos calculos apresentados pelo
Fisco, visto que ndo foram consideradas as reataceladas, as indenizagdes, os créditos com
combustiveis e lubrificantes e outros, antes meacios, assim como IeMs recolhido por
terceiros que realizam “transporte” parac e sobre ele recolherams, além do percentual da
tarifa que deve ser considerado para fins de &@éat docms — transporte — como também a
exclusdo de juros que porventura tenham sido alggcaobre as multas exigidas pelo Fisco, 0
gue admite para efeito de mera argumentacao.

Por fim, o impugnante faz uma sintese das alegad@iessivas, pedindo que seja acolhida a
preliminar arguiida, para que seja declarado instdrgie o Auto de Infracdo. Caso seja
ultrapassada, no mérito, requer seja julgado tetialenimprocedente o Auto de Infragéo.

O autuante prestou informacéao fiscal as f#g.a 149 dos autos, dizendo que o defendente nao
vem recolhendo acMs decorrente da prestacao de servicos de trangperieercadorias e bens,
em operacOes interestaduais, realizadas por meichdmado sedex. Diz que o imposto foi
apurado diretamente dos registros contabeis, temdaista que o autuado néo escriturava o livro
Registro de Saidas.

Comenta sobre o langamento realizado e faz umessintas alegacdes defensivas. Diz que o
cerne da matéria tratada no presente processoatdden constitucional, quando o autuado
assegura que goza de imunidade tributaria recipneca moldes do artis0, vi, “a” da
Constituicao Federal dmss Diz que as atividades relativas ao transportespdex, em suas
diversas modalidades, ndo se incluem no rol doacgssr postais explorados pela Unido em
regime de monopdlio. Que tais servicos sdo equiparaos prestados pelas empresas privadas
gue atuam neste mesmo segmento de mercado, comsasasicondi¢cdes concorrenciais, e que
recolhem acms pela mencionada prestacdo dos servi¢cos de traaspar isso, entende que o
autuado esta sujeito ao regramento constitucioeatilado no art173, § 2°da Constituicao
Federal.

Quanto aRE 610392 citado pelo defendente, diz que a mencionada@eae restringe a matéria
dissociada docwms, tendo em vista que foi reconhecida a imunidadéreca em relacdo ao

recolhimento doiss nas atividades exercidas pela empresa que naa tearacteristica de

servigos postais.

No que diz respeito a taxgeLIC, diz que ndo compete ao autuante manifestar-se sab
guestionamento, por se tratar de matéria de ordéitaenente legal.

Em relacdo a base de célculo sobre a qual foiag@i@aliquota Unica interestadualides sem
separacado de servicos de transporte prestado® dkntrada municipio ou entre municipios em
operacdes interestaduais, 0 autuante apresentguistes comentarios:

a) O autuado néao escritura livros fiscais. Apenasideeira bastante precaria, utiliza o livro
Registro de Entradas, ainda assim, ndo lancanads tosl documentos relativos a aquisicao
de mercadorias e servicos e ndo obedece as foauesidpreconizadas na legislacédo
tributaria para escrituracao.

Sobre esse fato, informa que o autuado apresen@ficio N°00089/2013/SUCOC/GEINF/BA
Secretaria da Fazenda (88), deixando claro no item do referido documento, que nao
efetua escrituragéo dos livros fiscais (exceto tjuaa livro de Entrada).
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b) Como néo foi possivel ao autuante efetuar os lawagnitos dos servicos de transporte por
meio da escrita fiscal, outro caminho que lhe re$td o contabil. Informa que todos os
levantamentos fiscais foram pautados no Razao Gibaf@resentado pelo autuado, conforme
fls. 05 a83 dOPAF.

O autuante esclarece que o livro Razdo ndo permdstificar as operacdes internas e
interestaduais relativas a prestacdo dos serviedsadsporte nas chamadas rubricas de sedex e,
por inexisténcia absoluta do livro Registro de 8siidoi expedida uma terceira intimagéo, no dia
06/03/2013(fl. 86), solicitando que o autuado apresentasse taismafgbes, para que fossem
excluidas as operacfes internas. Mas o autuad@uwagnsignado no referido Oficio n°
00089/2013/SUCOC/GEINF/BAobre a impossibilidade de apresentar tais infodes, porque nao
dispunha de relatorios ou demonstrativos espesiiobre o assunto, ou seja, a identificacao das
operacdes internas e interestaduais. Diz que catronho néo |he restou, sen&do o de admitir que
todas as operacfes foram interestaduais, espegaedo autuado apresentasse tais elementos no
bojo de eventual impugnacéo.

Quanto ao que requer o defendente para retiratfastade calculo de valores retificadores, tais
como indenizagBes pagas peT aos usudrios dos servigcos em caso de extravioaerenda,
restituicbes de taxas, quando o objeto postal eébat sido entregue a quem de direito; ou
guando a encomenda é entregue fora do prazo, #m as receitas canceladas por desisténcia
do usuario do servico postal de encomenda, o amgtuaforma que ndo teve acesso a tais
informacdes, e que o Raz&o Contabil ndo constatregie rubricas dessa natureza, tampouco o
autuado trouxe essas informacdes no bojo de susgimagao.

Também informa que apenas, quando foi possivelifoban no Razdo Contabil, informacéo
sobre abatimentos de valores da base de célcultyla de estornos de Sedex, acertos para
regularizacdo de langamentos, é que foram todgseslduidos da base de célculo do imposto
exigido, conforme constam nas 13, 11, 15, 22, 26, 43, 5365 dO PAF.

Em relacdo ao ndo abatimento de valores a titularéditos fiscais sobre as aquisicdes de
mercadorias e servi¢cos de transporte vinculadopesagdes tributadas, a que tem direito o
autuado, o autuante informa que restou impossipataa tais valores, porque ndo foram
registrados no livro Registro de Entradas. Quetoaalo foi intimado a apresentar todas as notas
fiscais (fl. 84), ndo o fez, apenas apresentando aquelas refer@raquisicdo de mercadorias e
bens para o ativo permanente, uso ou consumo,desasdo o pagamento doms a titulo de
diferenca de aliquota.

Ressalta que o defendente, aifl2, alega falta de observacdo dos créditos fiscaisse que
acostou aos autos uma planilha demonstrativa éot@s sobre o transporte de malas e malotes.
Entretanto, tal planilha ndo consta dos autos.

Finaliza, dizendo que o autuado ndo conseguiurehidnontante lancado, por isso, pede a
procedéncia do presente Auto de Infragao.

O presentePAF foi redistribuido para o atual relator em razéoag@sentadoria do relator
anterior.

VOTO

Inicialmente, o defendente suscitou nulidade desenrte lancamento, alegando encontrar-se
amparado pela imunidade tributaria reciproca. Dz @ mencionada imunidade ja foi fartamente
explicitada pelo Supremo Tribunal Federal, quepeic®mou o Decreto instituidor dos Correios,
raz&do pela qual ndo poderia ter sido ignoradawtainistracdo Tributéria Estadual.

O defendente afirma que ndo cabe exigéncieckle sobre os servigos postais desempenhados
pelaECT. Primeiramente, porqueEaT € imune a impostos estaduais e municipaisiéarinciso

VI, da Constituicdo Federal desg. Em segundo lugar, ainda que ndo fosse imuneprama
nenhum fato que tenha possibilidade juridica dewmuiir-se a hip6tese de incidénciaides.
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Relativamente ao argumento de queca é ilegitima para figurar no polo passivo do présen
Auto de Infracdo, ndo acato a alegacao defensorssiderando que a atividade exercida pelo
autuado, no caso em exanp@ssui natureza juridica de servico de transpaterccomendas,
equiparando-se aos servicos prestados pelas tréadp@s, o que ndo se confunde com as
atividades relacionadas ao servico postal (telegraoorrespondéncias, etc.), ou seja, a
imunidade alegada pelo defendente se aplica exalmginte as suas atividades, e ndo as
mercadorias que o autuado transporta mediante gegarnelo servigo prestado.

Portanto, a imunidade reciproca alegada pelo defgadse refere apenas a sua atividade na
prestacdo de servico postal, e como tal, tem raude servigo publico, atividade que € exercida
pelaECT em regime de monopodlio. Quanto ao servi¢o de pates de encomendas, constitui
uma atividade econbmica, estando o autuado comclmrreom as demais transportadoras de
encomendas, empresas privadas, que estao sufepagamento dicMms.

Em relacdo ao argumento de quEGT é uma empresa publica, observo que, consoante o ar
173, e sels 2°,da Constituicdo Federal, “as empresas publicasse@sdades de economia mista
nao poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extessas do setor privado”.

Vale salientar que ndo ha questionamento em relagadividades desenvolvidas pelar, na
condicéo de transportadora das encomendas, h#gaguie 0 imposto exigido no presente Auto
de Infracdo se refere a responsabilidade atribacdautuado, em relacdo as mercadorias que
transportou sem pagamento dovms, em razdo de Prestacdo de Servico de Transporte
considerada tributada pela legislacao do refernguosto.

Rejeito a preliminar de nulidade arglida pelo addyaima vez que o Auto de Infracdo preenche
todas as formalidades legais; ndo foi constata@dqger violacdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de capulados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, e ndo se enca#naotivos elencados na legislagdo, inclusive
os incisog alv do art.18 doRPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto filacifo.

No mérito, o presente langamento se refere a thtaecolhimento docmMs em razédo de
Prestacdo de Servico de Transporte tributada cd@udributada, regularmente escriturada, nos
meses de janeiro a dezembro2deg constando na descricdo dos fatos, quEcrdeixou de
recolher aCMSs sobre a prestacao de servigcos de transporte dadogias e bens, em operacdes
interestaduais, realizados por meio do chamadoeEx, em suas diversas modalidades,
atividades estas ndo compreendidas no rol de serpigstais explorados pela Unido em regime
de monopdlio.

Conforme estabelece§®e do art.410-A, do RICMS/97, vigente a época dos fatos, em relagcdo ao
transporte de mercadorias e bens feito getg além do cumprimento das demais obrigacfes
tributarias previstas na legislacdo doms para os transportadores de cargas, devera ser
acompanhado de nota fiscal, modelou 1-A, manifesto de cargas e conhecimento de transporte
de cargas.

A partir da Constituicdo Federal desg o autuado esta sujeito as mesmas regras dassaspre
privadas, tanto em relacdo ao regime juridico ¢mrdd, quanto aos direitos e obrigacdes civis,
comerciais, trabalhistas e tributarios, podenddusive, ser objeto de fiscalizacdo pelo Estado.
Dessa forma, o autuado ndo estd enquadrado nasdepdle imunidade previstas no artigo

da CF/8g estando sujeito as mesmas regras das empregadgs;,i consoante o disposto no art.
173, § 1°da Constituicdo Federal. Neste caso, ao prestaeicesrde transporte de mercadorias,
subordina-se ao regime juridico proprio das emprgstvadas, ndo fazendo jus ao gozo de
beneficios fiscais.

Quanto a atividade exercida pelo autuado, relatvdenao servico postal, conforme decisdes
judiciais trazidas aos autos pelo proprio defermlent Poder Judiciario jA se manifestou a
respeito, em varias oportunidades, entendendo oda incidéncia deemMs sobre a prestacéo

de servicos postais. Entendo que tais atividadespodem ser confundidas com o servi¢co de
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transporte de cargas. S&o servicos relativos @sgaist de cartas, cartdes postais, vales postais,
telegramas, e demais objetos conceituados legadnaento objetos postais.

Observo que embora os argumentos trazidos nas;akgydefensivas sejam no sentido de que &
indevida a exigéncia deaMs sobre 0s servigos postais, no presente Auto dacBrd ndo se esta

a exigir o imposto estadual sobre tais servicoss sien sobre a prestacdo de servico de
transporte de bens, realizado nas mesmas condicdejgitos as mesmas normas da iniciativa
privada.

Este fato ndo foi elidido, ndo obstante a alegagi#iesentada pelo autuado de que ndo pode
figurar como sujeito passivo, entendendo que né&de pger considerado responsavel pelo
pagamento dacMS sobre servico de transporte de bens, mesmo gaedsegncomendas,
entendendo que o servico de transporte de encomeada passivel de tributacao.

Quanto aRrE 610392 citado pelo defendente, concordo com a informalghautuante de que a
mencionada decisdo se restringe a matéria dissoai@dicms, tendo em vista que foi
reconhecida a imunidade reciproca em relacdo adhieento doiss nas atividades exercidas
pela empresa que ndo tenha caracteristica de germpastais. Ou seja, 0 processo tem como
partes aECT e o Municipio de Curitib&R; discute a imunidade da Empresa Brasileira de
Correios e Telegrafo£€T) em relacdo ao recolhimento do Imposto sobre Sesuie Qualquer
Naturezalgs)

Em relacdo a base de calculo do imposto exigidpresente Auto de Infracdo, o defendente
alega que o Fisco langou como base de célculo todoservicos de sedex, incluindo os
municipais e os demais Estados da Federacdo. qRedseja retirada da base de calculo do
tributo todos os valores retificadores correspotetea indenizacdes pagas pata aos usuarios

do servico em caso de extravio da encomenda;uigéiit de taxas quando o objeto postal ndo
tenha sido entregue a quem de direito ou, aindadpua encomenda é entregue fora do prazo
previsto nas regulamentacdes internagcig e as receitas canceladas por desisténcia doi@suar
do servigo postal de encomenda

O defendente também alegou que se estivesse obrdgai@tuar o recolhimento deMs sobre o
servi¢o de transporte de encomenda, deveriam ssidevados pelo Fisco, os seguintes créditos
deicms: fretes e carretos; combustiveis e lubrificanpegzas e acessorios de veiculos; servicos
de transporte contratados com terceiros; transpigtanalas e malotes, conforme planilha
demonstrativa, que diz ter anexado aos autos.

Embora o defendente tenha apresentado alegacdet® gubase de céalculo do imposto exigido,
nao trouxe aos autos qualquer documento para coapessas alegacoes, inclusive, ndo juntou
a planilha demonstrativa que mencionou. Trata-stds vinculados a escrituracdo comercial e
fiscal e documentos que estdo na posse do autaagoprova poderia ter sido acostada aos
autos, ou seja, @autuado deveria apresentar as provas das alegigi@esivas nos termos do art.
123 do RPAF/99 e ndo cabe a este Orgdo julgador buscar out@sagrcuja obrigacdo de
apresentacao € do sujeito passivo.

Na informacéo fiscal, o autuante esclareceu quéwado nao escritura livros fiscais. Sobre esse
fato, informa que o autuado apresentou o Oficioon89/2013/SUCOC/GEINF/BA Secretaria da
Fazenda (flgg), deixando claro no itemdo referido documento, que ndo efetua escriturdQ&o
livros fiscais (exceto quanto ao livro de Entrad@@mo nao foi possivel ao autuante efetuar os
levantamentos dos servigos de transporte por neeéscrita fiscal, outro caminho que lhe restou
foi o contabil. Por isso, todos os levantamentgsais foram pautados no Razdo Contéabil
apresentado pelo autuado, conformeofisa83 do PAF.

O autuante também esclareceu que o livro Razaper@ite identificar as operacdes internas e
interestaduais relativas a prestacdo dos serviedsadsporte nas chamadas rubricas de sedex e,
por inexisténcia absoluta do livro Registro de 8siifoi expedida uma terceira intimagéo, no dia
06/03/2013(fl. 86), solicitando que o autuado apresentasse taismafgbes, para que fossem

ACORDAO JJF N° 0280-03/13 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

excluidas as operacfes internas. Mas o autuad@uwagnsignado no referido Oficio n°
00089/2013/SUCOC/GEINF/BguUanto a impossibilidade de apresentar tais irdgfies, porque nédo
dispunha de relatorios ou demonstrativos espesiiobre o assunto, ou seja, a identificacao das
operacdes internas e interestaduais.

Constato que o defendente ndo entregou ao Fishotas Fiscais de Entrada de mercadorias e
0os demonstrativos mensais das operagfes realizeslagdyamente as operagfes internas e
interestaduais de transporte de encomendas, t@mmimado neste sentido, conforme Termo

de Intimacae e Termo de Intimaca®(fls. 85/86do PAF).

Entendo que esta caracterizada a irregularidadetaqgbe no presente Auto de Infracdo. Trata-se
de exigéncia de imposto sobre a prestacdo de sedactransporte de bens, realizado nas
mesmas condi¢cfes e sujeito as mesmas normas addivaigrivada, sendo devido o imposto,
haja vista que ficou comprovada nos autos a existéie servico de transporte que enseja a
incidéncia dacwms, conforme apurado pelo autuante a4ido PAF.

Relativamente a taxsELIC, ndo obstante as alegacdes defensivas, a menaiteed € prevista
no incisoll, do g 2°,do art.102, da Lei n°3.965/81 (COTEB, ndo cabendo a este 6rgédo julgador a
declaracao de sua ilegalidade ou inconstitucioad&dnos termos do att7, |, d0 RPAF/99

Em relacdo ao argumento do autuado de que a nplitada € exorbitante, saliento que as
penalidades aplicadas no presente Auto de Infreg@® legalmente previstas para as
irregularidades apuradas (a4, incisoll, alinea “a” da Lei7.014/99, e como ja mencionado
anteriormente, ndo se inclui na competéncia destfool julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacédo estadual, aoads do art167, I, do RPAF/99,aprovado pelo
Decreto n%.629/99

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 129442.0006/13-0lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR@i@445.958,86acrescido da multa d&%
prevista no art42, incisoll, alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das Sessbes dONSEF, 12de novembro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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