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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

OMISSAO DE SAIDAS. Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferencas tanto de saidas como de entradas
através de levantamento quantitativo, deve ser exigido
o imposto tomando-se por base o valor de maior
expressdo monetdria, no caso, sobre as saidas omitidas.
Revisao fiscal efetuada pelos autuante conforma erro na
apuracdo do débito, resultando na sua diminuigdo.
Rejeitadas as preliminares de nulidade suscitada na
defesa, e ndo apreciada a alegacdo de
inconstitucionalidade da multa aplicada e da Taxa
SELIC. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/06/2012, acusa a falta de recolhimento do ICMS no
valor de R$284.034,73, relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributdveis, efetuadas sem a
emissao de documentos fiscais, e sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de
entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado (2011), levando-se em
conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetario, no caso sobre as saidas omitidas,
conforme demonstrativos e documentos as fls. 09 a 55.

O autuado, por seu representante legal, apresenta impugnacao as fls. 58 a 92, argui a nulidade do
langamento ou improcedéncia, com base na alegacdo de que houve infringéncia a norma interna,
em especial a Portaria n.° 445 de 10/08/1998, que dispde sobre o levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, visto que: nao ofereceu prova concludente de que o evento
ocorreu na estrita previsao normativa; deixou de agrupar itens de mercadorias da mesma espécie;
relata que apurou a base de calculo do imposto pelo maior valor monetario das saidas tributadas;
nao deu tratamento tributdrio adequado as supostas omissdes de entradas e saidas de mercadorias
e por fim, ndo forneceu elementos suficientes para se determinar com seguranga o levantamento
fiscal.

Comenta sobre os principios da legalidade, da tipicidade, da ndo comutatividade e da verdade
material, a luz dos artigos 5°, inciso II e 37, caput, da CF/88, trazendo li¢des de renomados
tributaristas sobre tais principios.

Ao analisar o principio da verdade material, aduz que as informacdes fiscais extraidas de
arquivos magnéticos do contribuinte mereciam rigoroso cuidado por parte da Administragdao
Publica Tributdria, no que concerne a andlise dos registros das operagdes comerciais,
especialmente, aquelas relacionadas aos itens de mercadorias objeto da compra e venda.

Com base nisso, no presente caso, diz que € visivel que os art. 2° e 3° da Portaria n° 445 de
10/08/1998, nao foram observados pela fiscalizacdo ao apurar o crédito tributdrio, restando violada
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a norma tributdria interna e, em conseqiiéncia, materializando um fato juridico tributdrio
inexistente, bem como, exigindo-se indevidamente o pagamento de tributo contra o sujeito
passivo.

Salienta que a fiscaliza¢do ao captar informacdes no Registro 75 — SINTEGRA, diversos c6digos

de mercadorias deixaram de ser agrupados pela fiscalizacdo, como: 01341-241, 01367-254, 01404-
280, 01436-251, 01436-300, 01470-201, 01491-223, 01508-208, 01518-204, 01597-271, 01599-290, 01640-249,
01658-208, 01756-281, 01769-237, 01790-231, 01795-234, 01797-253, 01916-250, 02140-292, 02325-220, 02377-
230, 02610-212, 02793-213, 03054-231, 03184-246, 03226-287, 03237-224, 03255-262, 03276-278, 03321-281,

03327-237, 03387-206, 03620-289, bem como, os demais cddigos insertos no Anexo IV: CODIGOS
NAO INCLUSOS NA FISCALIZACAO, representando a totalidade da suposta omissdo de saidas em
discussdo, quando a descricdo dos produtos revelava-se idéntica. Esclarece que os 05 (cinco)
primeiros digitos do cédigo do produto, representa o produto em si e os 03 (trés) ultimos
nimeros do cédigo do produto, representa a embalagem do produto.

Frisa que ndo deve ser alegada dificuldade de identificacdo da mercadoria, pois, a legislacdo
interna disciplinou a exigéncia de se fazer o agrupamento de cada item a reunir num mesmo
item as espécies de mercadorias afins.

Além disso, observa que todas as mercadorias estdo identificadas no arquivo magnético com sua
respectiva NCM, ndo justificando a omissdo do fisco em desprezar os itens de mercadorias no
levantamento quantitativo de mercadorias por espécie em exercicio fechado, portanto, o
descumprimento da legislagdao aliada a falta de elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracdo, resulta na nulidade o auto de infracdo a teor do art. 18, IV, “a”, do
RPAF/BA, o que foi requerido pelo autuado.

Prosseguindo, como outra preliminar de nulidade, alega que a fiscalizacdo deixou de dar
cumprimento as disposi¢des do Codigo Tributdrio Nacional, em seus artigos 108, inciso I (art. 10,
do Decreto n° 70.235/1972) e 196, que obriga a lavratura do Auto de Infracdo no local da
verificacdo da infracdo, isto €, no proprio estabelecimento fiscalizado, conforme o melhor
entendimento doutrinério, tornando-o ineficaz e nulo de pleno direito, quando lavrado na prépria
Reparticdo Fiscal, como ocorreu no presente caso, aplicando-se a mesma regra aos autos
lavrados em escritério do Auditor Fiscal ou em qualquer outro local diverso do estabelecimento
fiscalizado.

No mérito, argui a improcedéncia da autuacao, repetindo que na apuragao do crédito tributario o
preposto fiscal deixou de cumprir as exigéncias contidas na Portaria n° 445 de 10/08/1998, que
dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadoria em exercicio fechado, em conseqiiéncia, viciou o ato
administrativo tributdrio ante a auséncia de prova material; deixou de agrupar e reunir num
mesmo item as espécies de mercadorias afins; levou em conta para a apuracao da base de cdlculo
do imposto o maior valor monetdrio das saidas tributdveis e ndo concedeu o crédito do ICMS na
apuracdo do tributo.

Expressa seu entendimento que da leitura da descricdo do fato aposto no lancamento de oficio
leva a crer que se trata de omissdo de saidas em razdo de falta de registro de entradas de
mercadorias no estabelecimento do sujeito passivo da obrigacgao tributéria.

Salienta que este fato é previsto no art. 6° da Portaria n.° 445/1998, cujo mandamento legal € a
necessidade de andlise da repercussdo do fato a luz da legislacdo. Este fato teria inicialmente a
descricdo de omissao de entradas, ou, segundo a orientacdo, falta de contabilizacdo de
entradas de mercadorias; o certo é que, hd evidente contradicao entre a descricdo do fato e a

tipificagdo da infragdo, esta tida como omissdo de saidas, cujo efeito ¢ a nulidade do Ato
Administrativo Tributario, também sob este fundamento.

Expressa seu entendimento sobre a acusacdo fiscal, para sustentar que nao existe a hipétese de
omissdo de receitas e, para que se obtenha a certeza da afirmativa, basta que se faca o
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reprocessamento dos arquivos magnéticos do contribuinte, agrupando e reunindo os itens de
mercadorias afins, observando-se os cd6digos; NCM; grupos € subgrupos; descricio da
mercadoria; quantidade e preco unitario.

Salienta que ao descrever no Al a determinacdo da base de cdlculo do ICMS no maior valor
monetdrio das saidas tributdveis, quando, o art. 5°, I, da Portaria n°® 445/1998, determina que a base
calculo do imposto deve ser feita pelo preco médio das operagdes de saidas praticado pelo
contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo da
fiscalizacdo, concretizou-se a inseguran¢a denunciada do lancamento fiscal.

Por conta disso, alega que ao serem processados os arquivos magnéticos do periodo fiscalizado,
nao foram considerados diversos codigos de mercadorias (ex. 01341-832 - ATUM G. COSTA SOLIDO
NATURAL A. FACIL 1 - 120G — UND 1), no levantamento quantitativo de estoques de mercadorias
por espécie em exercicio fechado, haja vista que: a) a fiscalizagdo nao adotou os procedimentos
exigidos pela Portaria n® 445 de 10/08/1998, da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia; b) nao
foi adotado critério rigoroso na quantificacdo das mercadorias, considerando-se o estoque inicial,
as quantidades de entradas, as quantidades de saidas e o estoque final, relativamente a cada item
objeto do levantamento, a teor do art. 3°, I, da Portaria n.° 445/1998; c) deixou de agrupar as
mercadorias denominadas por mais de uma denominacgdo e/ou cédigos de identificagdo, como
exige o art. 3° III, da Portaria n.® 445/1998.

Esclarece que os dados que serviram de base para o levantamento fiscal foram extraidos do
Registro 75 — SINTEGRA, onde estdo gravados intimeros cddigos de mercadorias da mesma
espécie que, foram desprezados pelo preposto fiscal, em conseqiiéncia, ndo foram agrupados e
reunidos no mesmo item de mercadoria, assim, foi apurado o imposto que ora se impugna.

Como exemplo do alegado, faz a demonstracido do seguinte item: a) Codigo 01341-832 - ATUM G.
COSTA SOLIDO NATURAL A. FACIL 1-120G; b) Cédigo 01341-193 - ATUM G.COSTA RALADO NAT.
LIGHT 1x24 170G. Anexo I: Relatério Interno do Produto; Anexo II: Nota Fiscal — Fatura (x)
Saida; Anexo III: Nota Fiscal — Fatura (x) Entrada.

Portanto, sustenta que ao deixar de considerar o Cédigo 01341-832 - ATUM G. COSTA SOLIDO
NATURAL A. FACIL 1 - 120G, o preposto fiscal apurou valores a titulo de omissdo de saidas de
forma indevida, pois, além de ndo fazer o agrupamento e reunido do referido item de mercadoria,
com o0 C6digo 01341-193 - ATUM G.COSTA RALADO NAT. LIGHT 1x24 170G deixou de considerar no
levantamento fiscal o valor de imposto recolhido sobre aquele item de mercadoria, situacao que
se repetiu com diversos itens de mercadorias comercializados pelo contribuinte, durante todo o
periodo abrangido pela agao fiscal.

Além disso, diz que a fiscalizacdo deixou de considerar no levantamento fiscal os cédigos de
mercadorias insertas nos seus arquivos magnéticos, conforme planilha IV-CODIGOS NAO
INCLUSOS NA FISCALIZACAO, Anexo IV. fls. 94 a 107.

Argumenta que houve erro na determinagcdo da base de cdlculo do ICMS, pois a fiscalizagao
tomou por base o maior valor monetario das saidas tributdveis, contrariando, os relatérios fiscais
que constam o preco médio, tal erro, contribui para a insegurancga e insubsisténcia da autuacao
fiscal.

Mais adiante, invoca o principio da eventualidade para protestar pelo aproveitamento do crédito
fiscal no percentual de 10% (dez) por cento, sobre a base de cdlculo do imposto apurado em
levantamento fiscal, ou, no percentual a ser apurado de acordo com a origem dos produtos
supostamente nao registrado na escrita fiscal da autuada conforme indevida descricdo constante
no auto de infracdo, ressaltando que o crédito de imposto nas operagdes de aquisi¢des de

mercadorias € um direito constitucional do contribuinte em face do principio da nao-
cumulatividade.

Feitas estas consideracdes meritdrias, passa a analisar o principio da verdade material a luz da
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doutrina e de li¢des de renomado tributarista, destacando langamento tributario com auséncia de
prova e revestidos de erros materiais, contém vicio que afeta o ato administrativo tributdrio,
como € o caso do presente lancamento no qual se deixou de considerar diversos itens de
mercadorias da mesma espécie no levantamento quantitativo de estoques, em desacordo com a
Portaria n° 445 de 10/08/1998, o que no seu entender o ato de lancamento € nulo de pleno direito.

Comenta sobre o principio da ndo cumulatividade, previsto no art. 155, § 2°, I, da CF/88, com base
em licoes de renomados tributaristas, e transcreve a jurisprudéncia representada pela decisao
proferida pela Juiza de Direito, JOSELY DITTRICH RIBAS, da 3* Vara da Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas do Parana, em 23/9/98, € a decisio do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
proferida no RE n° 200.379-4, de relatoria do Eminente Ministro MARCO AURELIO.

Quanto a multa aplicada pelo descumprimento da obrigacao principal, apurada no trabalho fiscal, o
autuado diz que se a multa foi aplicada com base no art. 42, 111, da Lei n.° 7.014/96, o percentual
correto € de 70% e nao 100% como langado pela fiscalizacdo: multa (%) R$100,00.

Contudo, assevera que inexistiu ilegalidade no procedimento adotado pelo contribuinte, de modo
que a autuacdo € nula de pleno direito ou no minimo improcedente, o que por si so, afasta a
aplicacdo de qualquer multa/penalidade, ou ainda que a autuacdo fosse mantida, a multa em
questdo € das mais graves previstas na legislacdo e inaplicavel ao caso, bem como em razio do
erro na consideracdo da tipificacdo legal, além do fato da multa se caracterizar desproporcional
com o fato apurado.

Além disso, também considerou indevida a aplicacdo de juros com base na SELIC, dizendo que a
aplicacdo da SELIC como taxa de juros, como ja era de se esperar, tal como aconteceu com a TRD,
tem sofrido fortes revezes no Judicidrio, pela sua Obvia inconstitucionalidade e pela sua
inaplicabilidade para fins tributdrios, culminando com a decis@o de sua argiii¢ao pela 2* Turma
do Superior Tribunal de Justi¢ca, no RESP n° 215.881/PR (DJU 19/06/2000).

Considerando as inconsisténcias levantadas pelo Auditor Fiscal, na auditoria de estoques,
especificamente, referente ao levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, em desacordo com a Portaria n.° 445/1998; ndo adog¢ao de critério rigoroso
na quantificacdo das mercadorias, pois ndo foram observadas as diversas unidades de medidas,
principalmente, a espécie de mercadoria por unidade, caixa, caixa com “x” unidades, pacote,
garrafa, fardo etc., visto que determinadas mercadorias comporta vérios subgrupos ou diversas
referéncias adotadas internamente pelo contribuinte a fim de viabilizar a revenda de produtos,
requereu a realizacdo de detalhada pericia contébil, formulando os seguintes quesitos:

a) Qual a natureza das operagoes com mercadorias realizadas pelo autuado, especificamente, as
constantes no arquivo magnético do contribuinte (SINTEGRA - Registro 75)?

b) Qual a situagdo tributdria de cada item de mercadoria relacionado pelo Auditor fiscal?

c) Informar se o Auditor Fiscal considerou em seu levantamento fiscal todos os itens de
mercadorias listados na anexa planilha — IV - CODIGOS NAO INCLUSOS NA FISCALIZACAO?

d) Com referéncia aos itens de mercadorias gravados nos arquivos magnéticos do contribuinte
que, serviram de base para o levantamento fiscal, prestar as seguintes informacoes: Existem
mercadorias sujeitas ao Regime da Substituicdo Tributdria? Mercadorias com base de
cdlculo reduzida? Mercadorias isentas ou ndo tributdveis do ICMS? Quais? Qual o valor
contabil das mercadorias por situagdo tributdria? Qual o valor da base de cdlculo do ICMS?
Qual o valor do imposto devido?

e) Informar se com a inclusdo dos valores dos itens de mercadorias ndo considerados pela
fiscalizacdo, é possivel concluiu pela insubsisténcia total ou parcial do langcamento de oficio?

f) Protesta pela apresentacdo de quesitos complementares.
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Conclui, requer:

a) Seja declarada a nulidade do lancamento de oficio que constituiu o crédito tributdrio em
razdo de inobservancia da Portaria n.° 445/1998, por ndo conter elementos suficientes para se
determinar com segurancga a infracdo e, em razdo do local de lavratura do auto de infracdo;

b) Em sendo ultrapassada a preliminar argiiida, seja julgado improcedente o auto de infracdo
em discussdo, como tinica medida capaz de afinar-se com os superiores postulados da Lei, da
Verdade e da Justica;

c) Seja concedido o crédito de imposto;

d) Na remota hipotese de ser mantida a multa com base no art. 42, inciso IIl, da Lei n.° 7.014/96,
esta deve ser reduzida para o percentual de 70%.

Na informacdo fiscal as fls. 110 a 121, os autuantes quanto a alegacdo de que ndao foram
cumpridas as exigéncias contidas na Portaria n.® 445 de 10/08/1998 que orienta os trabalhos de
auditoria fiscal de estoque em estabelecimentos comerciais e industriais, foi sustentado que a
infracdo constante do Auto de Infracdo estd devidamente respaldada na Legislagdo Estadual,
especialmente quanto a citada Portaria, e nos dados constantes dos Arquivos Magnéticos
enviados pelo contribuinte a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, que foram confrontados
com os dados escriturados nos Livros Fiscais da empresa, conforme evidenciou na andlise dos
subitens apresentados pela Impugnante, conforme segue:

“3.1.1.1 - DO LEVANTAMENTO FISCAL”
A Impugnante alega que:

“o crédito tributdrio foi apurado com a auséncia de prova material do fato imponivel; sem a
observancia dos procedimentos previstos nos art. 2°, 3° e seguintes da Portaria n.” 445 de
10.08.1998, que exige criterioso_rigor na quantificacdo das mercadorias, no que concerne a
adogdo de unidade de medida idéntica a utilizada pelo contribuinte e, agrupamento e reunido
num mesmo item as espécies de mercadorias afins, nas hipoteses em que determinada
mercadoria comporte vdrios subgrupos ou diversas referéncias, que é o caso.”

Das alegacoes dos Autuantes

A Impugnante alega a inobservincia de procedimentos previstos na Portaria n.° 445/1998, no
entanto, ndo apresenta, ao menos, neste subitem (3.1.1.1 — DO LEVANTAMENTO FISCAL), dados ou
documentacdo que permitam a comprovagdo do fato examinado.

Dando continuidade ao subitem 3.1.1.1 — DO LEVANTAMENTO FISCAL, a Impugnante afirma, na fl.
69, que: “No que se refere a omissdo de saidas, hipotese ao que nos parecem resultou na
constituicdo do crédito tributdrio, esclarecendo, em razdo de elaboracdo de injustificdveis
relatorios de auditoria demonstrando omissdo de entradas, estes criou para o contribuinte um
cendrio de insegurancga e incerteza do levantamento fiscal e do imposto apurado que, ao nosso
sentir, representa verdadeira exacdo fiscal.”

Das alegacoes dos Autuantes

Os Auditores Fiscais autuantes demonstram que a Infracdo 01 — 04.05.02 do Auto de
Infracdo/Termo de Encerramento (fl. 01) indica a “Falta de recolhimento do imposto relativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis...” com base no “Anexo 01 - 2011" que
apresentam, exclusivamente, relatorios que demonstram omissoes de saidas. (fls. 09 a 33).

Portanto, o Relatorio de Omissoes de Entradas citados pela Impugnante, integrantes do Anexo
02, ndo constam da descricdo da Infracdo 01 — 04.05.02 e ndo fundamenta a tipificacdo e o
cdlculo do imposto devido e sim, servem para demonstrar que o valor monetdrio das omissoes
de saidas foi maior que o valor monetdrio das omissoes de entradas.
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Encerrando o subitem 3.1.1.1 — DO LEVANTAMENTO FISCAL a Impugnante afirma que:

“ao descrever no Al a determinagdo da base de cdlculo do ICMS no maior valor monetdrio das
saidas tributdveis, quando, o art. 5%, 1, da Portaria n.° 445/1998, determina que a base cdlculo do
imposto deve ser feita pelo preco médio das operagoes de saidas praticado pelo contribuinte no
ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo da fiscalizacdo,
concretizou a inseguranga denunciada do langamento fiscal”

Das alegacoes dos Autuantes

A descrigcdo da Infragcdo 01 ndo indica que a base de cdlculo para determinacdo do imposto
devido foi o maior valor monetdrio das saidas, como parece entender a Impugnante.

Na descri¢do da Infragdo 01 consta que levou-se em conta, para cdlculo do imposto, o maior
valor monetdrio — o das saidas, ou seja, no levantamento quantitativo de estoque apurou-se que
0 valor monetdrio _das omissoes de saidas (Anexo 01) foi maior que o valor monetdrio das
omissoes _de entradas (Anexo 02) e, por esta razdo, foi considerado o valor monetdrio das
omissoes de saidas, estando este procedimento de acordo com a Portaria 445/1998, conforme
abaixo:

“Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias,
duas situagoes, pelo menos, podem ocorrer: I - o valor da omissdo de saidas é maior do que o
da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o imposto relativo as operagoes de saidas
omitidas (RICMS/97, art. 60, 1I, "a", e § 1°), com a multa correspondente (70%), que absorve a
penalidade relativa a falta de escrituracdo das entradas;” ...

“3.1.1.2 - DA REALIZACAO DE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES”
A Impugnante alega que:

“O Auditor Fiscal ao processar os arquivos magnéticos do Autuado deixou de considerar
diversos codigos de mercadorias (ex. 01341832 — Atum G Costa Solido Natural A. Fdcil 1 — 120 —
Und 1) no levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado, em conseqiiéncia,
constituiu um crédito tributdrio inexistente: ”

Por este entendimento, a Impugnante volta a alegar que os Auditores Fiscais autuantes ndo
adotaram os procedimentos exigidos pela Portaria 445/1998, ndo adotaram critério rigoroso na
quantificacdo do estoque inicial, estoque final e inventdrio relativo a cada item do levantamento
e, por fim, deixaram de agrupar mercadorias denominadas por mais de uma denominacdo e/ou
codigos de identificagdo.

Das alegacoes dos Autuantes

O questionamento da Impugnante quanto o agrupamento serd melhor detalhado, pela propria
Impugnante, no item 3.1.1.3. Desta forma, deixaremos para apresentar as alegacoes no subitem
seguinte.

A seguir apresentamos as alegacoes dos Auditores Fiscais autuantes quanto as demais
alegacoes da Impugnante referentes a este subitem:

1.“Nao adotaram os procedimentos exigidos pela Portaria 445/1998.”

A Infragdo 01 estd devidamente respaldada na legislacdo tributdria, especialmente na Portaria
445/1998;

E importante afirmar também que a Impugnante ndo se manifestou na sua defesa acerca da
integralidade dos relatorios Levantamento Quantitativo — Relacdo de Produtos Atualizados —
Produtos com a mesma Descricdo — 2011 que demonstram os agrupamentos realizados pelos
Auditores Fiscais autuantes no levantamento quantitativo do estoque, apontando ndo mais que
alguns produtos, os quais foram todos anteriormente analisados e agrupados. (fl. 33).
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No entanto, considerando que a Impugnante apresenta “CODIGOS DE MERCADORIAS NAO
INCLUSOS NA APURACAO DE ESTOQUE PELA FISCALIZACAO” os Auditores Fiscais autuantes
analisaram os novos codigos informados pela Impugnante com as seguintes conclusoes:

1. A Impugnante apresenta relacoes acrescentando novos codigos para todos os produtos
constantes no relatorio Saidas de mercadorias Tributadas Maior que Entradas — 2011 que
embasa a Infragdo 01;

2. Os agrupamentos realizados pelos Auditores fiscais autuantes foram relacionados nas citadas
relacbes na coluna “agrupamento fisco” e foram comparados com a coluna “codigos ndo
inclusos na fiscalizacdo” onde a Impugnante informa novos codigos para produtos constantes
no relatorio Saidas de mercadorias Tributadas Maior que Entradas — 2011 fls. 94 a 107 e CD
11.108;

3. Da andlise da comparagdo verifica-se que apenas alguns dos novos cddigos de produtos
relacionados, efetivamente, foram encontrados nos arquivos da Impugnante;

4. Considerando que, definitivamente, a Impugnante apresentou os agrupamentos de todos os
produtos de acordo com a composicdo do seu estoque, os Auditores Fiscais autuantes
realizaram novo agrupamento, conforme requerido pela Impugnante.

Em conclusdo, os autuantes acatam o requerimento da Impugnante quanto a realizagao de novo
processamento de agrupamento dos produtos constantes na Infracdo 01, tendo em vista que a
Impugnante apresentou em sua defesa, todos os cdédigos que fazem parte da composicdo do
estoque dos citados produtos.

Por conta disso, apresentaram novo relatério Saidas de Mercadorias Tributadas Maior que
Entradas — 2011, com os agrupamentos realizados de acordo com todos os cédigos dos produtos
informados pela Impugnante (fls. 122 e 123 e CD 124), resultando na diminui¢do do débito do
Auto de Infracdo para o valor de R$225.959,47.

“3.1.1.4. DA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS:” fl 76
A Impugnante alega que:

“De acordo com descricdo do fato no auto de infracdo, a base de cdlculo do imposto foi
apurada com base no maior valor monetdrio das saidas tributdveis, contrariando, os relatorios
fiscais que constam o preco médio, tal erro, contribuem para a inseguranga e insubsisténcia da
autuagdo fiscal.”

Das alegacoes dos Autuantes

A descrigcdo da Infracdo 01 ndo indica que a base de cdlculo para determinacdo do imposto
devido foi o maior valor monetdrio das saidas, como parece entender a Impugnante.

Na descri¢do da Infragdo 01 consta que se levou em conta, para cdlculo do imposto, o maior
valor monetdrio — o das saidas, ou seja, no levantamento quantitativo de estoque apurou-se que
o valor monetdrio das omissdes de saidas (Anexos 01) foi maior que o valor monetdrio das
omissoes de entradas (Anexo 02) e, por esta razdo, foi considerado o valor monetdrio das
omissoes de saidas, estando este procedimento de acordo com a Portaria 445/1998, conforme
abaixo:

“Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias,
duas situagoes, pelo menos, podem ocorrer:

I - o valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser
cobrado o imposto relativo as operagoes de saidas omitidas (RICMS/97, art. 60, 11, "a", e § 1°), com
a multa correspondente (70%), que absorve a penalidade relativa a falta de escrituracdo das
entradas;”
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“3.1.1.5. DO CREDITO DE IMPOSTO:” fls. 76 ¢ 77

“Em face do principio da eventualidade a Autuada protesta pelo aproveitamento do crédito
fiscal no percentual de 10% (dez) por cento, sobre a base de cdlculo do imposto apurado em
levantamento fiscal, ou, no percentual a ser apurado de acordo com a origem dos produtos
supostamente ndo registrado na escrita fiscal da autuada conforme indevida descri¢do constante
no auto de infracdo.”

Das alegacoes dos Autuantes

Em relagdo ao aproveitamento do crédito fiscal (Item 3.1.1.5) os Auditores Fiscais autuantes
entendem como um equivoco da Impugnante protestar pelo aproveitamento do crédito fiscal no
percentual de 10% sobre a base de cdlculo do imposto apurado no levantamento fiscal, ou no
percentual a ser apurado de acordo com a origem dos produtos, tendo em vista que a Infracdo
01 refere-se a omissdo de saidas e ndo a presuncdo da omissdo de saidas através da omissdo de
entradas.

2.4. “DO LOCAL DA LAVRATURA” - fl. 66

A Impugnante solicita a declaracdo de nulidade do Auto de Infracdo alegando que a
“Fiscalizacdo deixou de dd o devido cumprimento as disposicoes do Codigo Tributdrio
Nacional, em seus artigos 108, inciso I e 196, que obriga a lavratura do Auto de Infracdo no local
da verificacdo da infragdo, isto é, no proprio estabelecimento fiscalizado.”

Das alegacoes dos Autuantes

Visando sustentar a alega¢do de nulidade em razdo do Auto de Infragdo ndo ter sido lavrado no
estabelecimento fiscalizado, a Impugnante faz referencia ao Codigo Tributdrio Nacional, Art.
108, inciso I e Art. 196, que transcrevemos abaixo:

“Art. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade competente para aplicar a legislacdo
tributdria utilizard sucessivamente, na ordem indicada:

I - a analogia;

II - os principios gerais de direito tributdrio;

I - os principios gerais de direito piiblico;

IV - a eqiiidade.

$ 1° O emprego da analogia ndo poderd resultar na exigéncia de tributo ndo previsto em lei.

§ 2° 0 emprego da eqiiidade ndo poderd resultar na dispensa do pagamento de tributo devido.”

“Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizacdo
lavrard os termos necessdrios para que se documente o inicio do procedimento, na forma da legislacdo
aplicdvel, que fixard prazo mdximo para a conclusdo daquelas.

Pardgrafo tinico. Os termos a que se refere este artigo serdo lavrados, sempre que possivel, em um dos
livros fiscais exibidos, quando lavrados em separado deles se entregard, a pessoa sujeita a fiscalizacdo,
copia autenticada pela autoridade a que se refere este artigo.”

Da andlise dos dispositivos legais utilizados pela Impugnante para sustentar a tese de nulidade,
verifica-se, SMJ, que o Artigo 108, inciso I e o Artigo 196, ambos do Codigo Tributdrio Nacional,
ndo trazem nenhuma restricdo a lavratura do Auto de Infracdo fora do estabelecimento
fiscalizado, nem mesmo aborda a questdo do local da lavratura do Auto de Infracdo

No entanto, contrdrio ao que afirma a Impugnante quanto a impossibilidade da lavratura do
Auto de Infragcdo fora do estabelecimento fiscalizado, verifica-se que o Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF, Art. 39, pardgrafo 1° possibilita a lavratura na
reparticdo fazenddria, conforme transcricdo abaixo:

“Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:
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§ 1° O Auto de Infracdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparticdo fazenddria ou no
local onde se verificar ou apurar a infracdo.”

Assim, os Auditores Fiscais autuantes solicitam a manutengdo do lancamento tributdrio.
5. “DA IMPOSICAO DE MULTAS EXORBITANTES” fls. 85a 88
A impugnante alega inadequacdo e a inconstitucionalidade das multas aplicadas.

Das alegacoes dos Autuantes

Ocorre que ndo cabe nem ao autuante nem ao Conselho de Fazenda a andlise da
constitucionalidade do lancamento tributdrio. O proprio Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF, aprovado pelo Decreto N° 7.629 de 09 de Julho de 1999, em seu
artigo 167, inciso ‘I’, faz esta restri¢do, como transcrito abaixo:

“RPAF:
Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;”
6. “DA APLICACAO DE JUROS COM BASE NA SELIC” fls. 88 a 89

A impugnante considera ilegal e inconstitucional a exigéncia de taxa de juros aplicada sobre os
valores levantados no Auto de Infragdo.

Das alegacoes dos Autuantes

Ocorre que ndo cabe nem ao autuante nem ao Conselho de Fazenda a andlise da
constitucionalidade do lancamento tributdrio. O proprio Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF, aprovado pelo Decreto N° 7.629 de 09 de Julho de 1999, em seu
artigo 167, inciso ‘I’, faz esta restri¢do, como transcrito abaixo:

“RPAF:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
I - a declaragdo de inconstitucionalidade;”

7. DA PERICIA fls. 89 a 91

A Impugnante solicita que seja realizada pericia contdbil nos livros fiscais, a fim de que se
possa averiguar a escrituragdo correta dos produtos comercializados pela Autuada e apresenta
alguns questionamentos.

Das alegacoes dos Autuantes

Os Auditores Fiscais autuantes apresentaram o Auto de Infracdo e relatorios das infragoes
identificadas, bem como todos os documentos exigidos pelo RPAF, que demonstram a natureza
das operacoes e situacdo tributdria dos produtos relacionados nas infragoes, o que resultou,
inclusive, no reconhecimento total das Infracdes 03, 05 e 06 por parte da Impugnante.

Em relacdo ao aproveitamento do crédito fiscal (Item 3.1.1.5) os Auditores Fiscais autuantes
entendem como um equivoco da Impugnante protestar pelo aproveitamento do crédito fiscal no
percentual de 10% sobre a base de cdlculo do imposto apurado no levantamento fiscal, ou no
percentual a ser apurado de acordo com a origem dos produtos, tendo em vista que a Infracdo
01 refere-se a omissdo de saidas e ndo a presun¢do da omissdo de saidas através da omissdo de
entradas.

Os Auditores Fiscais realizaram novo agrupamento considerando a informacao acrescentada pela
impugnante e apresentaram novo relatério de Saidas de Mercadorias Tributadas Maior que
Entradas — 2011 fls. 122, 123 e CD 124, baseado nas novas informacdes de agrupamento.
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Concluem que sdo desprovidas as alegacdes da Impugnante para a realizagao de diligencia e o
pedido de pericia contébil.

Conforme intimagdo e AR dos Correios, fls. 125 a 125-A, o sujeito passivo foi cientificado da
informacao fiscal constante as fls. 110 a 121, sendo-lhe entregues copias, o qual, se manifestou as
fls. 127 a 134, argiiindo que, ndo obstante a impugnacdo lancada na peca de defesa, a
insubsisténcia no lancamento de oficio ndo foi corrigida pelos autuantes, em razdo de auséncia
de elementos suficientes para se determinar, com segurancga, a infra¢cdo, como determina o artigo
18 do RPAF/99.

A titulo de exemplo, diz que ao apurar o item OMISSOES FINAIS, os autuantes encontraram 4.268
itens, quando o correto seria 22, ou seja, uma diferenca de 4.246 itens de mercadorias que,
representa o valor indevidamente levantado no importe de R$5.796,21 (4.246 x R$ 8,03 x 0,17%), s
neste item de mercadoria.

A fl. 128 reproduziu a planilha da fiscalizacio dos itens 27655168 e 27655956 CREME TRA, em que
foi apurada uma diferenca de 4.268, e elaborou a planilha que entende correta encontrando uma
diferenca de 22, que alega ser decorrente do fato de a fiscalizacdo ter considerado o estoque
inicial e final das filial de inscri¢ao estadual n° 064.111.216.

Aduz que a referida incorrecdo se repetiu nos demais itens apurado pelos autuantes, como se
pode constatar com o confronto da planilha que anexou. Diz que para agravar a situacao de
inseguranca posta ao Autuado, o preposto fiscal, fundamentou a suposta OMISSAO DE SAIDAS em
face de falta de registro de entradas de mercadorias, sem, contudo, demonstrar o valor omitido
nas entradas.

Além disso, alega que também, foi considerado na verificac@o fiscal as mesmas informacdes de
ESTOQUE INICIAL ¢ ESTOQUE FINAL constantes dos arquivos magnéticos dos contribuintes de
inscricdo estadual n° 064.111.216 e 057.746.966, ambas autuadas, respectivamente com Al n°
298932.0012/12-3 e 298932.0013/12-0, caracterizando, verdadeira confusdo, considerando que, o
estoque inicial e final de cada contribuinte € diferente, conforme demonstrativo feito a fl. 129.

Por conta disso, requereu a nulidade do Auto de Infracdo com base no art. 18 do Decreto n° 7.629
de 09 de julho de 1999, em razdo dos alegados atos praticados com pretericdao do direito de defesa
e lancamento que ndo contem elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a
infragdo.

Prosseguindo, aduz que ap6s a verificagdo de alguns itens de mercadorias que apontou a titulo de
exemplo, os autuantes refizeram o agrupamento e houve por bem reduzir o valor do crédito
tributdrio para R$225.959.47, porém, que a revisdo do langamento se limitou em refazer o
agrupamento de apenas alguns itens de mercadorias, quando, a incorre¢ao e inconsisténcia paira
sobre a quase totalidade dos itens aditados.

Assim, dizendo ter demonstrado a fragilidade da apuracdo do crédito tributario, uma vez que,
realizada sem a observancia dos art. 2°, 3° da Portaria n® de 10.08.1998, urge a necessidade de se
examinar e revisar o levantamento fiscal em sua integralidade, pelos motivos que enumera:

A uma, ficou demonstrado que ndo houve critério rigoroso no
levantamento quantitativo de estoques de mercadorias;

A duas, restou evidente que o agrupamento e reunido dos itens de
mercadorias ndo foram efetuados como manda a Portaria n.° 445/1998, principalmente, porque
ndo se observou os vdrios subgrupos ou diversas referéncia dos produtos.

A trés, ndo foi levado em consideracdo o disposto no art. 6° da
Portaria n.° 445/1998;

A quatro, ndo foi concedido o crédito de imposto no momento de
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apuragdo do crédito tributdrio;

A cinco, a descri¢do do fato constante do auto de infracdo como
omissdo de entrada e a tipificacdo da infracdo tida como omissdo de saidas que, segundo
orientacdo da referida Portaria, a infracdo seria a falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias e ndo omissdo de saidas, na forma imposta.

Aduz que na parte final da informacdo fiscal os autuantes afirmam que se trata de omissdo de
entradas e saidas de mercadorias, quando na fl. 117, em plena contradicio, ele pondera que se
trata de OMISSAO DE SAIDAS, ao tempo que nega validade ao Relatério de Omisséo de Entradas.

Desta forma, argumenta que ha evidente contradicdo que precisa ser esclarecida e solucionada,
para se determinar com seguranga a infragdo e garantir o seu direito de defesa, posto que:

a) Se houve omissdo nas entradas, exige-se a concessdo do crédito
fiscal no percentual de 10% em favor do autuado;

b) Se ndo houve a omissdo nas entradas, com afirma o Fiscal,
agora, na informacdo fiscal, a situacdo ndo é aquela tipificada pelo Autuante, de omissdo de
entrada e saidas, que deu suporte ao levantamento fiscal, com a multa de 70%, conforme
Sfundamentos transcritos as fl. 129 da informacdo fiscal, assim, exige-se a nulidade do auto de
infragdo.

A fim de demonstrar a inconsisténcia na apuracdo do crédito tributério, apresentou nova planilha,
fl. 132 e 133, evidenciando erros de cdlculos na apuracdo dos itens de mercadorias tidos como
omissdo de saidas, e, por conseguinte, do valor apurado a titulo de imposto, chamou a atengdo
para a coluna OMISSOES FINAIS da tabela abaixo, elaborada pela fiscaliza¢do, que revela uma
apuracdo de omissdo itens de totalmente irreal, bem como, um crédito tributdrio inexistente.

Como questdo que considera relevante, argui ser imprescindivel que os autuantes facam nova
verificacdo fiscal, agrupando os itens de mercadorias por espécie, levando-se em consideragdo a
totalidade dos codigos de produtos.

Além disso, que também, que identifiquem de forma correta o arquivo SINTEGRA correspondente
a cada contribuinte, uma vez que, presente levantamento fiscal houve confusao na identificagao
dos arquivos magnéticos das filiais com inscri¢do estadual n.° 064.111.216 € 057.746.966, ambas
autuadas, respectivamente com Al n° 298932.0012/12-3 e 298932.0013/12-0, considerando que, o
ESTOQUE INICIAL e ESTOQUE FINAL levado a efeito da apuracdo fiscal sdo totalmente
idénticos, gerando, por conseguinte, as inconsisténcias denunciadas.

Conclui reiterando os termos da defesa pugnando pela nulidade do presente Auto de Infracdo, a
fim de que se realize nova fiscalizacdo, ou, declare a improcedéncia do auto de infracio em
discussdo, renovando o seu pedido de pericia contébil.

Considerando que os autuantes ndo se manifestaram sobre a ultima defesa, foi proposto pelo
Relator, na Pauta Suplementar do dia 14/02/2012, e acolhida pelos demais membros desta 2°* JJF,
Conforme despacho de diligéncia as fls.160 a 161, em converter o processo em diligéncia a INFAZ
DE ORIGEM, para que fosse dada ciéncia aos autuantes para elaborarem nova informagao fiscal,
com base demonstrativos apresentados na defesa, abrangendo todos os aspectos da manifesta¢ao
defensiva, com fundamentacao, considerando o disposto no art. 127, § 6° do RPAF/99.

Os autuantes atendendo a determinacdo do 6rgdo julgador, prestam nova informacao fiscal, fls.
163 a 165, na qual, quanto a preliminar de nulidade referente a escrituracdo do inventirio em
unidades diferentes das entradas e saidas de mercadorias, preliminarmente, salientam que o
contribuinte opera no comercio varejista com uma quantidade muito grande de itens de
mercadorias (cerca de 20.000 itens), contudo, sé foram selecionados para o Levantamento de
Estoques, os produtos que ndo poderiam gerar dificuldades na identificacio de embalagens e
aqueles produtos, refrigerados ou ndo, que podem ter saidas de forma fatiadas ou utilizados em
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algum processo de preparagdo por parte da empresa.

Ressaltam ainda que o Contribuinte utiliza na sua escrituragdo, unidades de ENTRADAS ¢ SAIDAS
diferentes daquelas escrituradas nos ESTOQUES INICIAL E FINAL, porém, conseguiram através de
uma selecdo razodvel de itens, fazer o agrupamento e conversao das unidades diferentes em valor
unitario, conforme demonstrativos constantes do CD anexado a f1.168.

Quanto a revisdo fiscal procedida, informam e argumentam que:

1. Foram refeitos os cdlculos de todos os produtos selecionados e relacionados no Al. Desta
forma, foram sanados os erros de cdlculos, apontados ou ndo pelo Impugnante.

Foram expurgados todos os produtos com inconsisténcia apontados pelo Impugnante.

2. A infracdo ORA demonstrada, constante desta Informagdo Fiscal estd devidamente
respaldada na Legislacdo Estadual, especialmente quanto a portaria n.” 445 de 10/08/1998, e
nos dados constantes dos Arquivos Magnéticos enviados pelo contribuinte a Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, que foram confrontados com os dados escriturados nos Livros
Fiscais da empresa.

3. Em relagdo a alegagdo do Impugnante quanto a falta de concessdo de CREDITO TRIBUTARIO,
os Auditores Fiscais Autuantes esclarecem mais uma vez, que trata-se da cobranga de ICMS
devido a falta de recolhimento do imposto em funcdo da Omissdo de Saidas de mercadorias
tributdveis. Portanto, ndo hd do que se falar em falta de concessdo crédito tributdrio.

4. Quanto a tipificacdo do Al, os Auditores Fiscais autuantes demonstram que a Infracdo
cobrada de n° 01 — 04.05.02 do Auto de Infracdo/Termo de Encerramento (fl. 01) indica a
“Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis...” com base no “Anexo 01 - 2011” que apresentam, exclusivamente, relatorios que
demonstram omissoes de saidas. (fls. 09 a 46). Portanto, o Relatorio de Omissoes de Entradas
citados pela Impugnante, integrantes do Anexo 02, ndo constam da descri¢cdo da Infragdo 01 —
04.05.02 e ndo fundamenta a tipificacdo e o cdlculo do imposto devido, e sim, servem para
demonstrar que o valor monetdrio das omissées de saidas foi maior que o valor monetdrio
das omissoes de entradas.

Finalizam declarando que acataram integralmente o requerimento do autuado quanto a realizacao
de novo processamento de agrupamento dos produtos constantes na Infracdo 01, a apresentam
novo relatério Saidas de Mercadorias Tributadas Maior que Entradas — 2011, com oS
agrupamentos realizados de acordo com todos os cédigos dos produtos informados pela
Impugnante (fls. 127 a 134).

Por conta disso, informam que o valor total do Auto de Infragcao fica alterado de R$ 284.034,73,
para o valor total de R$ 60.924,43, conforme descriminado abaixo e demonstrado em planilha em
anexo:

Infracio — 04.05.02 Valor histérico do A.I (R$) V. histérico apés impugnacio (R$)

31/12/2011 284.034,73 60.924,43

Conforme intimacao a fl. 173, o sujeito passivo foi cientificado da informacao fiscal constante as
fls.163 a 165, sendo-lhe entregues cdpias, o qual, se manifestou as fls. 176 a 178, argiiindo que os
autuantes mantiveram parte da exigéncia fiscal, reduzindo o valor do crédito tributario de
R$284.034,73, para, R$60.924,43, porém, alega que a insubsisténcia no langamento de oficio ndo foi
corrigida integralmente pelos autuantes, em razdo de auséncia de elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infracao.

Invocou o art. 18 do Decreto n° 7.629 de 09 de julho de 1999 (RPAF), para reiterar o pedido de
nulidade do Auto de Infracdo, em razdo de atos praticados com preteri¢ao do direito de defesa e
lancamento que ndo contem elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo.
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Destaca que apds a verificagdo de um ndmero maior de itens de mercadorias que apontou a titulo
de exemplo, os autuantes refizeram o agrupamento e houve por bem reduzir o valor do crédito
tributdrio para R$ 60.924,43, contudo, sua pretensdo ndo foi totalmente atendida pela fiscalizacdo,
considerando que, restou com diferenca de imposto os itens de mercadorias constantes na
planilha elaborada pelo fiscal de fls. 166/167, dos autos.

Sustenta que demonstrada a fragilidade da apuracdo do crédito tributario, uma vez que, realizada
sem a observancia dos art. 2°, 3° da Portaria n.° de 10.08.1998, reitera a necessidade de que sejam
reprocessados os itens de mercadorias de fls. 166/167, pois, ndo hd qualquer diferenca de imposto
a pagar, conforme se demonstrard em planilha que acompanhard esta manifestagao.

A fim de demonstrar a inconsisténcia na apuracao do crédito tributdrio, o autuado apresenta a
planilha abaixo evidenciando erros de cdlculos na apuracdo dos itens de mercadorias tidos como
omissdo de saidas, e, por conseguinte, do valor apurado a titulo de imposto.

SAIDAS
ESTOQUE ENTRADAS ESTOQUE
INICIAL CONVERTIDAS CONXERTID FINAL DIFSAENER

DESCRIGAO

BEB.MISTA GUARATEEN PREMIUM 1x1 500ML
BEB.MISTA GUARATEEN PREMIUM 1x24 500ML 17379 88899 82824 [ 22842 612
BEB.MISTA GUARATEEN PREMIUM 1x24 500ML
BEB.MISTA GUARATEEN SPORT 1x1 500ML
BEB.MISTA GUARATEEN SPORT 1x24 500ML 11923 16647 26462 1262 846
REFR.LIQ.GUARATEEN SPORT 1x24 500ML

BZ.GFA TERM.1L PRESS.TERMOLAR 8700 1x1 1UND
BZ.GFA TERM.1L PRESS.TERMOLAR 8700 1x6 1UND
GFA TERM.TERMOLAR PRESS.1L 8700 1UND

GFA TERM.TERMOLAR PRESS.1L 8700 1UND
FARINHA LACTEA SACHET 3249 1x1 230G

FARINHA LACTEA SACHET 3249 1x24 230G

FARINHA LACTEA NESTLE SACHET 1x24 230G
FARINHA LACTEA NESTLE SACHET 1x4 230G

GFA TERM.ALADDIN ROLHA CONT.1L 3534 1x1 1UND
GFA TERM.ALADDIN ROLHA CONT.1L 3534 1x6 1UND
GFA TERM.ALADDIN ROLHA CONT.1L 1x6 1UND
GFA TERM.ALADDIN ROLHA CONT.1L 1x1 1UND
HP.PAPEL HIG.DUALETTE FDAQ 30M 101 1x1 4RLO
HP.PAPEL HIG.DUALETTE FDAQ 30M 101 1x12 4RLO
Z7777PAPEL HIG.DUALETTE U.FDAQ30M 1x3 4RLO
Z7777PAPEL HIG.DUALETTE U.FDAQ30M
MIST.BOLO D.BENTA FESTA 1x1 450G

MIST.BOLO D.BENTA FESTA 1x12 450G

MIST.BOLO D.BENTA FESTA POUCH 1x12 450G
MIST.BOLO D.BENTA FESTA POUCH 1x1 450G
MUCILON ARROZ SACHET 2636 1x1 230G

MUCILON ARROZ SACHET 2636 1x12 230G

MUCILON ARROZ SACHE 1x12 230G

MUCILON ARROZ SACHE 4x12 230G

OLEO SOJA SADIA PET 1x1 900ML

OLEO SOJA SADIA PET 1x20 900ML

OLEO SOJA SADIA PET 1x20 900ML

OLEO SOJA SADIA PET 1x20 900ML

138 372 399 95 16

1498 40696 35423 [ 5258 1513

174 960 898 185 51

966 45888 46354 96 404

5289 48007 48691 | 4259 346

3298 22231 19878 | 3922 1729

20269 327803 346862 0 1210

Finaliza, reiterando os termos da defesa pugnando pela nulidade do presente Auto de Infracdo,
ou, que sejam reprocessados os itens de mercadorias de acordo com as novas planilhas, anexas.

Requereu o prazo de 10 (dias) para a juntada de nova planilha contendo a apuragdo dos itens de
mercadorias, que resultou na exigéncia fiscal de R$60.924,43.

Considerando que o autuado ao se manifestar sobre a revisdo fiscal feita pelos autuantes
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conforme informacao fiscal as fls. 163 a 165, alegou que sua pretensdo ndo foi totalmente
atendida, por inobservancia dos art. 2°, 3° da Portaria n°® 445/98, razdo porque, solicitou que sejam
reprocessados os itens de mercadorias de acordo com as novas planilhas acostadas as fls.181 a
186.

Considerando que os autuantes ndo tiveram ciéncia da manifestacao constante as fls. 176 a 180.

Na Pauta Suplementar do dia 29/09/2013, o processo foi convertido em diligéncia a INFAZ DE
ORIGEM, para que fosse dada ciéncia aos autuantes para que elaborassem nova informacao fiscal,
com base nos demonstrativos apresentados na defesa, fls.176 a 181, abrangendo todos os aspectos
da manifestacdo defensiva, com fundamentacdo, considerando o disposto no art. 127, § 6° do
RPAF/99.

Conforme informacdo a fl. 195, um dos autuantes aduz que o autuado ao tomar ciéncia da
informacao fiscal ndo acrescentou nenhum documento fiscal que altere a manifestacdo inicial de
defesa e apenas repetiu as alegacdes constantes das fls. 127 a 156, e que as planilhas apresentadas
na defesa sdo uma repeti¢do das planilhas constantes na informacdo fiscal de fls. 163 a 167. Com
base nisso, destaca que o sujeito passivo ndo trouxe nenhuma informacdo relevante que
justificasse a contestacdo, e manteve o parecer apresentado as fls. 163 a 167.

vVOTO

Depois de examinar todos os elementos que integram o presente Auto de Infracdo constato que a
sua composi¢do, processamento e formaliza¢do se encontram em total consonancia com o RICMS/97
e com o RPAF-BA/99, ou seja, o lancamento tributdrio contém todos os pressupostos materiais e
essenciais, pois, a sua lavratura obedeceu ao disposto no art. 39 do RPAF/99, e os fatos geradores do
crédito tributdrio estdo constituidos nos levantamentos efetuados pelos autuantes, conforme CD a fl.
56 e reproduzidos as fls. 09 a 45, todos entregues ao sujeito passivo, conforme Recibo de Arquivos
Eletronicos a fl. 55.

Os citados documentos, representados por demonstrativos, levantamentos, de esclarecimentos,
constantes nos autos siao suficientemente esclarecedores e servem como elemento de prova das
infracdes imputadas ao autuado, e permitiram ao sujeito passivo exercer com plenitude o seu direito
de defesa apontando eventuais erros no trabalho fiscal.

Quanto a alegacdo defensiva de que o langcamento ndo contém elementos suficientes para se
determinar com seguranca a infragdo, com base nas preliminares de: infringéncia aos art. 2° e 3°
da Portaria n° 445 de 10/08/1998; ndo agrupamentos de itens de mercadorias da mesma espécie;
falta de inclusdo no levantamento de diversos cdédigos de mercadorias; contradi¢do entre a
descricdo do fato e a tipificacdo da infracdo, pois foi descrita omissdo de entradas e cobrado
sobre omissao de saidas, por se tratar de questdes meritdrias, deixo para aprecid-las mais adiante.

No que tange a preliminar de que foi lavrado o auto de infracdo em local diverso do
estabelecimento, verifico que ndo assiste razao ao defendente, tendo em vista que, ao contrario
do que afirma o autuado quanto a impossibilidade da lavratura do Auto de Infracdo fora do
estabelecimento fiscalizado, verifica-se que o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF, Art. 39, § 1°, possibilita a lavratura na reparticdo fazendaria:

§ 1° O Auto de Infracdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparticdo
fazenddria ou no local onde se verificar ou apurar a infragdo.

Logo, com as revisdes realizadas pelos autuantes, ndo cabe a alegacdo de falta de seguranca na
apuracdo do débito, uma vez que nas planilhas que embasaram a autuacdo, desde a formacgao
inicial e durante a fase processual, consta esclarecimento da descricdo correta das infragdes,
especificando nota por nota, fato que possibilitou ao autuado exercer seu amplo direito de defesa.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficdcia da autuagdo fiscal, ndo existindo contradi¢do entre a acusac¢do fiscal e o fato apurado,
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cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuracdo do débito ou falta de comprovacao do
cometimento da infragcdo, serdo objeto de apreciagdo por ocasido do exame do mérito, ficando
rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa, por nao encontrar amparo
em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

Além disso, o sujeito passivo argiiiu que ndo encontra respaldo legal a cobranga de juros
remuneratério com base na Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia
(SELIC) aos débitos fiscais, ou seja, que € inconstitucional a utilizacdo das taxas SELIC para a
atualizacdo dos débitos, e a conseqiiente inaplicabilidade como juros, por entender que vai de
encontro com a legislacdo tributéria.

A atualizacdo dos débitos tributdrios pela taxa SELIC € prevista no art. 102, § 2°, 11, da Lei n°
3.956/81 (COTEB). Este 6rgdo julgador ndo pode declarar a inconstitucionalidade da legislacao do
Estado (art. 167, do RPAF/BA). Nio se aplicando a jurisprudéncia citada na defesa.

Quanto a multa aplicada de 100%, pelo descumprimento da obrigacdo principal neste processo, o
autuado argumenta que o percentual correto € de 70%, e que em qualquer hipétese trata-se de multa
desproporcional.

Sobre o percentual da multa, cumpre observar que a redacdo do inciso Il do caput do art. 42 foi
dada pela Lei n° 11.899, de 30/03/10, DOE de 31/03/10, efeitos a partir de 31/03/10, passou a ser de
100%. Considerando que o Auto de Infracdo foi lavrado em 28/06/2012, a multa aplicada de 100%,
estd correta, conforme foi consignada no demonstrativo de débito a fl. 01.

Quanto aos limites constitucionais da multa tributaria e nulidade suscitada sob alega¢do de que a
multa aplicada € desproporcional, tal alegacio ndo merece acolhida, tendo em vista que a
infracdo apontada € relativa a falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo dos respectivos documentos fiscais, Portanto,
ao contrario do que foi afirmado, a multa se coaduna com a infracdo apontada na autuacdo e é
legal. Ressalto que nos termos do art. 159, § 1° e art. 169, § 1° do RPAF/BA, a hipdtese de redugao
de multa decorrente de obrigacdo principal, é de competéncia da Camara Superior do CONSEF.

Por outro, analisando-se a questdo sobre o prisma de confiscatoriedade da multa, observo que a
sua aplicacao pelo descumprimento da obriga¢do principal neste processo € prevista no artigo 42,
inciso II, da Lei n°® 7.014/96, sendo que as alegacdes concernentes ao seu carater confiscatério nao
devem ser apreciadas por estar prevista na citada lei e em face do disposto no artigo 167, inciso I,
do RPAF/99.

Além disso, quando da apresentacdo da peca impugnatdria, o sujeito passivo fez dela constar o
pedido de realizagdo de prova pericial, formulando os quesitos as fls. 90 a 91. No entanto, a
realizacdo da mesma, seja pelas indagagdes contidas nos quesitos apresentados, seja pelo que dos
autos ja se tem, desnecessdria se faz a realiza¢do da prova pericial para o julgamento do presente
feito.

Além do mais, as questdes suscitadas na defesa foram todas elas devidamente apreciadas pelos
autuantes nas informacoes fiscais, fls. 110 a 121, 163 a 165, e 195, sendo esclarecida a origem do
débito e colacionados aos autos novos demonstrativos que resultaram na diminuicdo do débito
em razdo de itens ndo considerados no trabalho fiscal. Portanto, o questionamento do autuado
restou esclarecido nas aludidas informacdes fiscais, e os quesitos relativos a natureza das
operacgdes; quais as operacdes enquadradas no regime de substitui¢do tributdria; mercadorias
com base de célculo reduzidas; situacdo tributdria (mercadorias isentas e ou ndo tributdveis),
caberia ao préprio autuado apontd-las objetivamente, trazendo aos autos os documentos que
julgasse necessdrios para elidir a autuacdo, inclusive, se fosse o caso, este 6rgdo julgador
baixasse o processo em diligéncia para tal fim.

Portanto, a esta altura processual, os autos contém todos os elementos para a decisdo sobre a
lide, ou seja, os elementos dos autos sdo suficientes para elucidacao dos fatos questionados,
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tornando-se despiciendo o objeto da diligéncia ou pericia requerida, motivo pelo qual, com
fulcro no art. 147, inciso I, do RICMS/97, razdo porque, fica indeferido o pedido do autuado.

No mérito, pelo que foi relatado, o autuado impugnou a infracdo contemplada no Auto de
Infragdo, para a qual, apds analisar as pegas processuais, passo a proferir meu voto.

O débito objeto do presente lancamento tributdrio foi apurado através de levantamento
quantitativo de estoques, relativo ao exercicio de 2011, e encontra-se devidamente demonstrado
na planilha no CD a fl. 56 e reproduzido nas planilhas as fls.09 a 45, cujo célculo, foi feito com
base nas operagdes de saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais e a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em
valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, levando-se em conta para o cdlculo do
imposto o maior valor monetdrio, no caso sobre as saidas omitidas.

O levantamento que resultou na autuacgdo fiscal é composto de diversos quadros demonstrativos
que explicitam todo o trabalho realizado, nos quais o Fisco especifica o produto objeto da
exigeéncia fiscal, bem como as quantidades, e os demais dados necessdrios e considerados, e se
baseia nas notas fiscais de entradas e saidas, nos livros de Registro de Entradas e Saida, no
Registro de Inventério. E, foi com base nesse procedimento que restou constatada de saidas de
mercadorias tributadas, sendo exigido o imposto em perfeita conformidade com a Portaria n°
445/98.

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias é uma técnica usualmente adotada pelo
Fisco Estadual no desempenho da sua atividade precipua: a fiscalizacdo da circulacdo de
mercadorias. Consiste no comparativo das entradas, saidas e estoques, inicial e final, de
mercadorias, relativos a intervalo de tempo delimitado, in casu, no periodo de 01 de janeiro a 31
de dezembro do exercicio de 2011.

Este tipo de levantamento é um dos mais eficientes meios de se determinar a regularidade da
escrita fiscal. E de natureza muito simples, pois consiste no balanceamento das quantidades das
entradas e saidas de mercadorias ocorridas num determinado periodo e executado através dos
dados declarados nos livros fiscais e respectivos documentos fiscais. Toma por base a equagao
matemadtica: estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais. Quando as saidas reais é
maior do que as saidas declaradas, conclui-se que esta diferenca € decorrente de entradas nao
declaradas. Se ocorrer o inverso, decorre de omissao de saidas.

Esta auditoria deve ser acompanhada do levantamento das entradas e das saidas, dos estoques
inicial e final, do demonstrativo do preco unitirio médio, e de um resumo intitulado de
demonstrativo das omissdes. As quantidades das entradas e das saidas correspondem com 0s
documentos fiscais emitidos; as quantidades dos estoques sdo as que se encontram declaradas no
Registro de Inventdrio, enquanto os pre¢os unitarios sdo determinados em funcdo da ocorréncia
de diferencas de entradas ou de saidas. Esta apuracdo pode ser feita examinando-se cada
documento fiscal, ou, mediante uma depuracao das quantidades e valores informados no arquivo
magnético que € entregue por forca do art. 708-A do RICMS/97, ou através dos levantamentos e
demonstrativos impressos.

Tratando-se de verificagdo aritmética, ressalta-se seu cardter objetivo, que, por esse motivo, deve
ser atacado também de forma objetiva, com o apontamento de eventuais equivocos que possam
macular o trabalho fiscal. Para contesta-lo, de modo valido, basta que o sujeito passivo confira o
levantamento elaborado pelo fisco, com base nos mesmos elementos utilizados e demonstre as
incorre¢des porventura existentes.

Portanto, para que o sujeito passivo possa se defender objetivamente, apontando eventuais
incorregdes, torna-se necessario que lhe sejam entregues as planilhas detalhadas contendo as
quantidades das entradas e das saidas, por item de mercadoria auditada, e dos estoques inicial e
final, e a demonstracdo do preco unitario médio, que tanto podem ser entregues através de papel
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impresso ou em disco de armazenamento de dados. Neste processo, foram entregues ao autuado
os demonstrativos de apuracdo do débito constante no CD-ROM, conforme Recibo de Arquivos
Eletronicos a fl. 55.

No mérito, o sujeito passivo em suas manifestacdes as fls. 58 a 92, fls. 127 a 137, e 176 a 178,
impugnou o lancamento argiiindo que o lancamento fiscal ndo fornece elementos suficientes para
se determinar com seguranga, pois: houve infringéncia aos art. 2° e 3° da Portaria n°® 445/98, em
razdo de erro na determinag@o da base de calculo, em virtude de a fiscalizacao deixar de agrupar
e reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins, sem observar os c6digos; NCM;
grupos e subgrupos; descricio da mercadoria; quantidade e preco unitdrio, ndo dando o
tratamento tributdrio adequado as supostas omissdes de entradas e saidas de mercadorias; bem
assim, que foram duplicados vérios itens, que nao foram considerados diversos codigos no
trabalho fiscal; ndo foi concedido o crédito fiscal de 10%; e foram considerados os estoques
inicial e final constantes dos arquivos magnéticos dos contribuintes de inscricdo estadual n.°
064.111.216 e 057.746.966, ambas autuadas, respectivamente com Al n.° 298932.0012/12-3 e
298932.0013/12-0, as quais passo a analisar.

Quanto a alegacdo de que nao foi concedido o crédito de ICMS de 10% na apuragdo do tributo,
ndo pode ser acolhida esta alegacdo de utilizacdo de crédito fiscal, por falta de previsao legal
para a aplicagdo do Roteiro de Auditoria dos Estoques, uma vez que o lancamento do débito
consignado no auto de infrag¢do foi feito com base em omissdo de saidas de mercadorias.

Sobre ao questionamento do autuado sobre a determinagdo da base de cdlculo com base nos
precos unitdrios do dltimo més do levantamento, repito que todo o trabalho fiscal obedeceu a
Portaria n°® 445/98, sendo correta a exigéncia sobre a omissdo de saidas, uma vez que o
levantamento quantitativo resultou em, omissao tanto de entradas como de saidas, sendo exigido
o imposto sobre a diferenga de maior expressdo monetdria, a de saidas, cujos precos unitdrios
estdo corretos, tudo nos termos dos artigos a seguir transcritos:

Portaria n° 445/98
Secdo 1Iv
Omissoes Tanto de Entradas Como de Saidas de Mercadorias

Art. 12. Detectando-se, mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias, omissdo tanto de entradas como de saidas, a analise dos elementos e a
adogdo das providéncias fiscais recomenddveis nessas circunstancias deverdo ter em
vista as disposicoes formuladas nos artigos anteriores desta Portaria.

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de
mercadorias, duas situagéoes, pelo menos, podem ocorrer:

I - 0 valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso
deve ser cobrado o imposto relativo as operagoes de saidas omitidas (RICMS/97, art. 60, I,
“a”, e § 1°), com a multa correspondente (70%), que absorve a penalidade relativa a falta
de escrituragdo das entradas;

II - 0 valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operagcoes de saidas anteriormente
realizadas pelo contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem lancamento do imposto na escrita, com base no preceito legal de que a falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presuncdo da ocorréncia daquelas
operagoes sem pagamento do imposto (RICMS/97, art. 2°, § 3°);

b) a base de cdlculo é o valor da omissdo de entradas, por ser maior do que o valor da
omissdo de saidas, considerando-se este incluido no valor a ser tributado (RICMS/97, art.
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60, § 1°);

c) para efeitos de determinacdo da base de cdlculo de que cuida a alinea anterior, deve-
se apurar o valor da receita ndo contabilizada, que corresponde ao custo das entradas
omitidas, em funcdo do preco médio das compras efetuadas no iltimo més de aquisi¢cdo
da mesma espécie de mercadorias, ndo devendo ser computada nenhuma parcela a titulo
de margem de valor adicionado (RICMS/97, art. 60, I, “b”);

d) a multa aplicdvel é a prevista para a prdtica de omissdo de receita apurada mediante
levantamento quantitativo (70%), ficando absorvida por esta a multa pelo
descumprimento da obrigagdo acessoria;

e) apesar de ter havido omissdo de saidas, mas tendo em vista ser o valor da omissdo de
entradas superior ao das saidas, e considerando que a exigéncia do tributo é feita neste
caso em fungdo do valor da presungdo de receitas relativas a operacdes ndo
contabilizadas, tendo como base de cdlculo o valor da omissdo de entradas, a verificacdo
da omissdo de saidas deve ser também consignada, expressamente, tanto no Auto de
Infracdo como no Termo de Encerramento de Fiscalizacdo, fazendo-se juntada dos
papéis de trabalho a ela correspondentes, demonstrando as quantidades, os precos e a
apuragdo do valor da omissdo de saidas, para que sirvam como elementos de prova.

Art. 14. No caso do inciso Il do artigo anterior, feita a exigéncia do ICMS com base na
presuncdo legal de omissdo de receitas relativas a operagoes tributdveis, caso o sujeito
passivo venha a comprovar a improcedéncia daquela presuncdo, porém subsistindo a
omissdo de saidas, prevalecerd o débito a estas correspondente (art. 5°).

Desta forma, ao contrdrio do que alega o sujeito passivo, a fiscalizacdo neste processo adotou 0s
procedimentos exigidos pela Portaria n.® 445 de 10/08/1998, da Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, notadamente que obedeceu a critério rigoroso na quantificacdo e agrupamento das
mercadorias denominadas por mais de uma denominacdo e/ou céddigos diferentes, desde que
sejam da mesma unidade e volume, considerando-se o estoque inicial, as quantidades de
entradas, as quantidades de saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto do
levantamento, na forma estabelecida no art. 3°, I e III, da citada Portaria.

Relativamente a alegagdo de que foi considerado o estoque inicial e final, constantes dos
arquivos magnéticos dos contribuintes de inscricdo estadual n°® 064.111.216 € 057.746.966, ambas
autuadas, respectivamente com Al n° 298932.0012/12-3 e 298932.0013/12-0, o autuado ndo apontou
objetivamente quais quantidades e produtos foram inseridos na auditoria de estoques.

Ademais, os autuantes, por seu turno, em suas informagdes fiscais observando as ponderacoes do
autuado, reprocessaram, por duas oportunidades, o levantamento quantitativo, de acordo com
todos os codigos dos produtos informados pela Impugnante (fls. 122 e 123 e CD 124), resultando,
ao final, na diminui¢do do débito do Auto de Infracdo para o valor de R$60.924,43.

O autuado ao se manifestar sobre a ultima revisdo fiscal feita pelos autuantes através da
informacao fiscal as fls. 163 a 165, alegou que sua pretensdo nao foi totalmente atendida, por
inobservancia dos art. 2°, 3° da Portaria n° 445/98, razao porque, solicitou que fossem novamente
reprocessados os itens de mercadorias de acordo com as novas planilhas acostadas as fls.181 a
186.

Portanto, tomando por base a ultima revisdo fiscal, onde ja foi reprocessado o levantamento
quantitativo, visto que o autuado somente apontou equivoco relacionado com o ndo agrupamento
dos itens relacionados as fls. 181 a 186, concluo o que segue.

Examinando o citado demonstrativo em compara¢do com as planilhas que se encontram no CD a
fl.168, verifiquei no demonstrativo intitulado de “Relatério Omissao Saida 200 Atacado IE
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57746966, que os produtos citados na defesa foram refeitos com o agrupamento dos itens que
estdo correlacionados entre si (produto, unidades e modelo), ou seja, que contém a mesma
unidade e descricdo. Quanto a nado ter sido considerado o agrupamento de todos os itens
apontados no referido demonstrativo, ressalto que a fiscalizacdo procedeu corretamente, tendo
em vista que nao sio todos da mesma unidade de peso.

Portanto, os argumentos defensivos foram incapazes para modificar o resultado apurado pela
fiscaliza¢do, notadamente a revisao procedida a pedido do 6rgdo julgador, ndao havendo porque
se aplicar o principio da razoabilidade ao caso em comento.

Mantenho o lancamento destes itens, pois a metodologia de apuracdo do débito obedeceu ao
roteiro de auditoria de estoques, e o débito foi calculado seguindo os procedimentos previstos na
Portaria n°® 445/98, foram oferecidas provas concludentes de que o evento ocorreu na estrita
previsdo normativa; foram agrupados itens de mercadorias da mesma espécie na forma solicitada
na defesa; e foi dado tratamento tributdrio adequado a omissao de saidas maior que a de entradas,
fornecendo elementos suficientes para se determinar com seguranga o débito que restou apurado
na revisao fiscal.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor de R$60.924,43,
ficando o demonstrativo de débito alterado, conforme abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/12/2011 09/1/2012 358.379,00 17 100 60.924,43 1
TOTAL 60.924,43
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 298932.0012/12-3, lavrado
contra ATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$60.924,43, acrescido da multa de
100%, prevista no artigo 42, inciso da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de dezembro de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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