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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES @) PRESUNGAO LEGAL DA REALIZAGCAO DE
OPERAGOES SEM PAGAMENTO DO IMPOSTOAa.1)
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS Constatada diferencas de
entradas de mercadorias tributaveis, presume-dassai
anteriores de mercadorias tributaveis sem emisgdo d
documentos fiscais, conforme Port. a45/96. a.2)
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.C)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO

DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.d)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO
FISCAL. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. InfragGes caracterizadas e nao impugnadas.
2.LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE SAIDA. OPERAGCAO
TRIBUTAVEL COMO NAO TRIBUTAVEL. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. @) VENDAS ATRAVES DE ECF.b) VENDAS
ATRAVES DE NOTAS FISCAIS. Infragbes ndao
impugnadas. Lancamento ndo impugnado pelo sujeito
passivo.3. BASE DE CALCULO. REDUGAO INDEVIDA.

DECRETO N° 7.799/00@) VENDAS A CONTRIBUINTES
DESABILITADOS. b) VENDAS A NAO CONTRIBUINTES
Lancamentos nao impugnados pelo sujeito pasgivo.
CREDITO FISCAL @) UTILIZACAO INDEVIDA. a1)
AQUISICOES DE MERCADORIAS COM PAGAMENTO DO
IMPOSTO POR SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA a&2)

AQUISICOES DE MERCADORIAS  CUJAS SAIDAS
OCORRERAM COM ISENCAO OU REDUCAO DA BASE DE

CALCULO. b) FALTA DE ESTORNQ ENTRADAS DE
MERCADORIAS CUJAS SAIDAS OCORRERAM COM
REDUGCAO DA BASE DE CALCULO Lancamentos nao

impugnados pelo sujeito passive. DIFERENGA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES  INTERESTADAIS DE

MATERIAL DE CONSUMO. Infracdo n&o impugnada.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. b)
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. Descumprimento de
obrigacbes acessorias. Multas e e 10% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Canstad
equivocos do autuado na escrituracdo dos nimesos da
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notas fiscais arroladas no levantamento fiscal e
comprovados 0s correspondentes registros no livro

Registro de Entradas. Infracbes insubsistentes.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Lancamento n&do impugnado pelo
sujeito passivondeferido o pedido de diligéncia. Auto
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em8/09/12 refere-se a exigéncia do crédito tributario neowa
histérico der$40.308,29tendo em vista a constatacdo das irregularidaoi@so enunciadas:

Infrac@oo1 - Falta de recolhimento relativo a operacdes ttasale mercadorias ndo declaradas,
com base na presuncgéo legal de que o sujeito passivdeixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com requos@nientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também rddahilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéciaaicadorias em exercicio fechadeam
Lancado imposto no valor de$2.453,40 com multa dé09s

Infracdo 02 - Falta de recolhimento dieMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendda@xigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria - a das operacdes de ent@udsase na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasuafeos pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas no exercicio fechadooe Lancado imposto no valor de2.279,11 com
multa des0%;

Infracdo03 - Falta de recolhimento do imposto, por ante@pdatibutaria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em funcao dor\screscido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela tattricalculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompashdeé documento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriastasijad regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetgos exercicios fechados2des e 2010
Lancado imposto no valor ee$1.017,17 com multa dé09s

Infracdoo4 - Falta de recolhimento do imposto, na condicdaesponsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhaddeaimento fiscal, decorrente da omissao
do registro de entrada de mercadorias sujeitazegine de Substituicdo Tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque rexcieios fechados dmo9 e 2010 Lancado
imposto no valor de$2.210,07 com multas deove de100%

Infracdo05- Deixou de recolheicMs em razdo de ter praticado operacgfes tributaveiocom
nao tributaveis, regularmente escrituradas, nosesnds janeiro a maio e julho a dezembro de
2009 janeiro a dezembro d®10. Sendo langado imposto no valor RigL.433,63 com multa de
60%. Consta que a infracdo foi detectada nas vendaseatdeCF.

Infracdoo6 - Deixou de recolheicMs em razdo de ter praticado operacgdes tributaveiocom
nao tributaveis, regularmente escrituradas, noesnds janeiro a dezembro 29 janeiro a
marco e maio a dezembro de10. Exigido o valor der$1.963,70 acrescido da multa d®%
Consta que a infracéo foi detectada nas vendasatde notas fiscais.

Infracd007 - Recolheu a menosiomMs em razdo de utilizacéo indevida do beneficio dagao
da base de célculo, nos meses de janeiraode a dezembro deoia Exigido o valor de
R$1.391,02 acrescido da multa d&% Consta que “Recolheu a menonams ao utilizar o
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beneficio do Dec7799/00 nas vendas efetuadas para contribuintes com ¢éasciisenta ou
especial.”

Infracdoos - Recolheu a menos Ms em razdo de utilizagdo indevida do beneficio da
reducdo da base de calculo, nos meses de jangiavembro de2009 Exigido o valor de
R$19.907,40 acrescido da multa d®% Consta que “Recolheu a menoscws ao utilizar o
beneficio do Decr799/00nas vendas realizadas para contribuintes inagtasdastro daErFAZz

no exercicio deoog”

Infrac@o09 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por substituicdo tribatards meses janeiro e dezembreom
Exigido o valor der$394,19 acrescido da multa de%

Infrag@o10- Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isengéduwafio do imposto, nos meses de janeiro
agosto e outubro a dezembro @9 janeiro e agosto deia Exigido o valor der$2.008,21
acrescido da multa d&®% Consta como suplemento “N&o observancia da prapalidade
prevista em decorréncia da utilizacdo do D2g9/00”

Infrac@o 11 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal Ideis relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanrtecthucdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducao,meses de outubro a dezembro 2deQ
Exigido o valor der$2.521,08 acrescido da multa @e%.

Infracéo 12 - Deixou de recolhencms decorrente da diferenca de aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratitguide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento, no m@¢hdede201a Exigido o valor der$8,71
acrescido da multa d®%

Infracdo13 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria s@eitibutagdo sem o devido
registro na escrita fiscdbxigida multa delo% sobre o valor das mercadorias totalizando o valor
deR$1.741,32

Infracdo 14 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria trdmdavel sem o devido
registro na escrita fiscadExigida multa detv sobre o valor das mercadorias totalizando o valor
deR$32,34

Infrag@o15 - Deixou de efetuar o recolhimento s por antecipacéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo referente as aquisicognateadorias provenientes de outras unidades
da Federagédo relacionadas no An&gsodo RICMS-BA/97, n0S meses de janeiro, fevereiro e
novembro deooa Exigido o valor de&r$946,64 acrescido da multa @e%

O autuado, por meio de advogado com procuracdo 9gfl apresenta defesa, flgo1 a 90s,
impugnando apenas o lancamento relativo aos itensl, 13 e 14, consoante ponderacdes a
seguir sintetizadas.

Destaca que a fiscalizag&o realizou seu trabalhdaimentado, sobretudo, no processamento dos
arquivos eletronicos em formatSINTEGRA que, infelizmente, n&do correspondem com
fidedignidade aos langamentos constantes de sewss lfiscais. Afirma que caso fosse a
fiscalizacéo realizada com a devida analise dasdiViscais ndo haveria que ser constituido o
crédito tributario objeto da presente impugnacao.

Ao tratar da infracdao, diz que conforme descricdo esse item cuida deangh do imposto
relativamente a supostos créditos aproveitadosviddmente quanto as mercadorias vendidas
com reducéo de base de calculo.

Assevera que os demonstrativos revelam que o datuBaixou de auditar os livros fiscais,
realizando os roteiros de auditoria com fundamertbusivo nos dados constantes nos arquivos
SINTEGRA do contribuinte que, por sua vez, ndo espelhamfm®efidade os créditos que foram
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efetivamente aproveitados, conforme langcamentobvrm Registro de Entradas e estornos de
créditos lancados diretamente no livro Registrépleracdo docwms.

Quanto ao exercicio deoog afirma que nos demonstrativos fiscais ha um doporsedito
aproveitado com aliquota de% em operacdes interestaduais com origem no Ricadeird.
Observa que ao se analisar os livros fiscais quastdotas Fiscais 993432 993718 29593 61473

e 90560 constata-se que o crédito fiscal foi aproveitagofarma correta pela aplicacdo da
aliquota de%, contrariando o que pretende a auditoria fiscal.

Ao abordar o exercicio d®1g cita como exemplo a Nota Fiscala®d3 deo01/201qQ na qual se
creditou derR$364,80 com estorno de crédito no valor H860,8Q para que 0 crédito maximo
aproveitado correspondesseR&304,00 equivalente alo% do valor da base de calculo de
R$3.040,00 Continua esclarecendo que segundo o entendindlensutuante, o crédito admitido
seria deRrs$214,59 encontrado pela aplicacdo da aliquotalel® sobre uma base de célculo
reduzida enpercentual de1,167%(base de calculo reduzida multiplicado pela aligwis12%).

Menciona que, se confrontado o seu procedimento @atoe auditor fiscal, resta nitido que
adotou critério com total respaldo no &r.do Decreto n?.799/2000 segundo o qual o crédito
fiscal ndo podera exceder@s do valor da base de calculo do imposto utilizadacada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisicao.

Destaca que a Nota Fiscal4gb43refere-se a aquisicdo de margarina, produto colncé® de
base de calculo prevista no a@ds do RICMS-BA/97, para o0 qual, o aproveitamento do crédito fica
condicionado ao limite da carga tributéria incigerdu seja, @%. Assinala que considerando
que se trata de aquisicdo com crédito destacadw, a estorno devera ser feito a razaadaela
base de calculo, conforme consta do Livro Fiscal coedito der$7.398,00e estorno de crédito
de R$3.082,50 Diz que essas consideracdes aplicam-se, aindagtas fiscais n9044 e 41957,
relativas ao exercicio d®1q bem como a Nota Fiscal r994 relativa ao exercicio deoo9
Assevera sustentando que essas observacfes samaplitodas as demais notas fiscais de
aquisicao referidas nos demonstrativos da infragdelativos ao exercicio d®1a

Quanto a infracaol que diz tratar de auditoria com objetivo de vesifisuposto aproveitamento

a mais de crédito fiscal relativamente a mercadorendidas com reducédo de base de célculo,
destaca que nos demonstrativos fiscais percebetseogautuante enumerou diversas notas
fiscais de aquisicdo de mercadorias incluidas hatuicao tributaria, mercadorias com reducao
de base de calculo dm®o0% e despesas com combustiveis, relativamente as géai houve
qualquer aproveitamento de crédito fiscal, confopméera ser verificado pela analise dos livros
fiscais que nédo foram devidamente auditados. Aergaaque as notas fiscais nessa situacao que
deverdo ser excluidas do demonstrativo da infrat&8o as seguintes4404 16197 28568 13791,

3001Q 14913 30783 1379Q 16549 6, 11219211224

Sustenta que a exclusdo das referidas notas fialtarsa todo o céalculo do crédito tributario
aproveitado a mais, implicando na improcedénce ttd infracda 1, uma vez que as diferencas
apuradas mensalmente sdo sempre inferiores ao dakrestornos de créditos exigidos e
constantes no demonstrativo fiscal.

Aduz que a exemplo do alegado, veja-se a NotalFdeca®14404- Unica nota fiscal do més de
outubro de2010a ser excluida - apresenta estornos no demowstfatal derR$929,45 Sustenta
que dessa forma, o estorno “H” passaria a seR¥le27532 [2.204,77-929,4b que ha de ser
reduzido em funcdo da proporcionalidade pms$a.132,20 verificando-se no Livro Fiscal o
estorno feito deR$1.692,11 Assevera que recolheu imposto a mais e esta seddeidamente
cobrado no presente Auto de Infragéo.

Afirma que se realizado o mesmo procedimento nosage meses em que houve cobranca
percebe-se que a exclusédo das notas referidasyaaiante as quais ndo houve aproveitamento
de crédito, leva a improcedéncia integral da ptesevbranca.
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Com relacao as infracfeas e 14 que incidem multas d®% e 1% pela falta de registro de notas
fiscais na escrituragao fiscal, afirma que sao aogdentes, haja vista que o langamento das
notas ocorreu na escrita fiscal nas datas e vatorestos, porém, por equivoco no momento da
digitacdo, os numeros foram digitados erroneameEmnteazdo de copia da nota fiscal utilizada na
digitacdo apresentar-se, inadvertidamente, comamhato de outras notas fiscais, o0 que levou a
confuséo do digitador.

Esclarece que a nota fiscal que consta como semdulimhero144322 emitida pelo fornecedor
com CNPJ n° 76.633.890/0026-9®m numeracao corretzp6462 e esta devidamente lancada no
registro de entradas de marco 2b®g onde se verifica a Nota Fiscal 76462 emitida em
25/02/2009ela referida empresa com valorrig 7.413,19

Observa que a nota fiscal emitida pelo forneceamn CNPJ n° 01.551.272/0001-42m COMO
namero corret®3s8691e, também, estd devidamente langada na escitl fie julho de009
conforme podera ser verificado pelos arquivos @hétos dos livros fiscais anexos, a nota fiscal
de valorrs$3.621,0emitida pelo referido fornecedor e2®/06/2009

Requer determinacao de diligéncia a ser conduadauyditor fiscal estranho ao feito a fim de
prestar os seguintes esclarecimentos sobre osooti auditoria fiscal:

Nos demonstrativos relativos a infracéoa base de calculo apresentada corresponde aquela
relativa a nota fiscal constante no livro RegistecEntradas? Houve reducédo?

As notas fiscais relativas ao exercicio2de9 (infracdo2010 tiveram crédito fiscal aproveitado,
no livro Registro de Entrada, pela aplicacao de gliguota?

Considerando as notas fiscais objeto da infragAqual foi, individualmente, o valor do crédito
fiscal aproveitado em conformidade ao livro Registe Entradas e Apuragao ido1S?

Ajustando a planilha do demonstrativo da infragdoaos valores de crédito efetivamente
aproveitados em conformidade aos livros fiscaisareace crédito tributario?

Circularizando os fornecedores referidos nas iB&atg3 e 14 € possivel afirmar a existéncia das
notas fiscais referidas nos demonstrativos fisgpagéssupostamente n&o teriam sido registradas?

Por fim, requer o funcionamento no presente pracadministrativo da Procuradoria Fiscal.

Conclui requerendo a procedéncia parcial do Auttnftacdo, e informando que esta acostando
aos autos os arquivos magneéticos referentes aossLitiscais referidos para conferéncia.

O auditor responsavel pelo langamento prestourirdgéo, fls913a915, nos seguintes termos.

Salienta que o langcamento do Auto de Infracdo em 38D foi efetivado apos andlise criteriosa

dos seus arquivos magnéticos, varias vezes rekifieaaseu pedido, e dos documentos enviados
pelo contribuinte a partir da intimacao fiscal @ssinou para dar inicio aos roteiros de auditoria
constantes da Ordem de Servigo de nUrb@eto43/12

Depois de sintetizar as alegacdes articuladas fesalgelo impugnante aduz os seguintes
argumentos.

Relativamente & infrac&m, caberia razdo ao contribuinte se os documento¥in®ross37 a
844, anexados ao processo, ndo dissessem exatameotgrério do seu arrazoado, ao afirmar
gue os créditos foram acatados corretamente. NoR&as fls.842 e 844, os valores dos créditos
fiscais ali contidos e devidamente realcados pte estuante, ndo deixa duvidas quanto ao
acerto do lancamento corretamente levado a efaito guele exercicio.

Por outro lado, os documentos acostadoBAkcsobre 0os nimerax9 a 834, pela mesma forma,
ndo deixa davidas sobre quanto ao aproveitamenterédito superior ao permitido pela
legislacdo, no exercicio @e09 ja que o contribuinte se utiliza da reducéo @tavno seu Termo
de Acordo para efeito da proporcionalidade nasadaf. Assim sendo, diz ndo ver como
prosperar a pretensao do autuado.
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Quanto a infracadall afirma que o impugnante, em parte, tem razdo oas slegacoes,
relativamente as notas citadas como sujeita aigubdb tributaria, sem aproveitamento de
crédito, aquelas citadas como aquisicdo de conveistipela mesma forma, restando, tao-
somente, as notas citadas com beneficio de redigdase de célculo deov como a Nota
Fiscal de n®11219que possui outras mercadorias ndo beneficiadasqala reducdo, e que o
contribuinte quer excluir do demonstrativo na soialidade, quando na verdade somente 0s
itens “Flocao” e a Farinha de Milho devem ser aglirs da planilha.

No que diz respeito as infracdes e 14, assevera que 0 contribuinte tem razdo nas suas
colocacgdes, e diz acatar, na sua integralidadey gedido de retira-las do quantum apurado no
Auto de Infracéo, ja que, realmente, o equivocaexografar as referidas notas, lhe induziu ao
erro.

Conclui opinando pela procedéncia parcial do Aueo Idfracdo de acordo com 0 novo
demonstrativo de débito que colaciona as dlss a 925 reduzindoo valor do débito para
R$33.534,33

Intimado a tomar ciéncia da informacéao fiscal @eato impugnante se manifestou asdfts.a

935, reiterando os argumentos da defesa apresenteld@eesndo que, por questbes de ordem
contabil, quanto a apuracdo do resultado, uma wez @s sistemas informatizados de

contabilidade realizam intercambio de dados ertns sndédulos de escrituracéo fiscal e contabil,
os créditos sdo aproveitados em conformidade aiaddqgda operacdo interestadual, sem
consideracdo as reducbes de base de calculo, poyésta-se uma observacdo relativa ao
necessario estorno de crédito que por sua vexaddeao livro Registro de Apuracao para que,
efetivamente, seja aproveitado, para fins de afordpICMS, apenas o crédito permitido pela

legislacdo do Estado da Bahia em cada situacao.

Destaca que a consideracao aos estornos indiaddak em observagdes “situacdes especiais”
e totalizados no livro Registro de Apuracaa@as” demonstra a improcedéncia da infragéo

Informa que ora colaciona, 36, midia com arquivos em formaRDF, constando seus livros
fiscais.

Conclui requerendo a procedéncia parcial do Autmfitacao.

A fl. 938 0 autuante se pronuncia reiterando a sua posiga@lacio a infracam, fls. 913a915,
e anexa nova planilha com os valores corrigidosfiacao11.

Conclui mantendo a autuacdo em relacéo aoiteeparcialmente a infraca.

Consoante extrato do Sistema Integrado de Gestddddainistracdo Tributaria -SIGAT,
colacionado as fl®49a952 parte do débito foi parcelado pelo autuado.

A 32 JJFPedido de diligéncia, fbs5, para dar ciéncia ao impugnante do novo demongirde
débito atinente a infracan juntado informacao fiscal prestada pelo autudisteg4s a 946.

Devidamente intimado, fl958 e 959, 0 impugnante ndo se manifestou no prazo regulament

Conforme consta a fb61, em virtude da aposentadoria do relator origingr@sentePAF foi
redistribuido para o atual relator.

VOTO
O presente Auto de Infracédo é constituidaglancamentos.

Em sede de defesa 0 sujeito passivo expressanoenésnte impugnou os itens, 11, 13 e 14. No

que diz respeito aos itens a 09, 12 e 15 da autuacdo afirma que reconheceu o cometimento
dessas infracbes e promoveu o parcelamento, coafsenconstata do extrato do Sistema
Integrado de Gestdo da Administracao TributarfaGAT colacionado as fl210 e 948 a 952.
Logo, ante a inexisténcia de lide em torno dessaacidoes, ficam mantidos os lancamentos a
elas atinentes.
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Quanto ao pedido de diligéncia do autuado, ficaferida a solicitacdo com base no at,
incisol, do RPAF-BA/99 tendo em vista que 0s elementos contidos nos aatm suficientes para
analise do mérito da autuacdo e conclusdes acerdaeal Ademais, inexiste duvida alguma
quanto as corre¢des constantes dos novos demotstralaborados pelo autuante, ao proceder
a informacéo fiscal, acostados aos autos, cujamxdpram fornecidas ao autuado, mediante
recibo.

A infracdo 10 trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal iIdeis referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiagiasencdo ou reducdo do imposto.

Ao compulsar os elementos que compdem o contraign torno desse item da autuacao,
constato que ndo assiste razdo ao autuado quasua alegacdo de que, apesar dos créditos
serem aproveitados em conformidade com a aliqutgpdracao interestadual sem considerar a
reducdo da base calculo, consta uma observacdivaed® necessario estorno do crédito que,
por sua vez é levado ao livro Registro de ApuraiicMs para que seja aproveitado somente o
crédito permitido pela legislacdo. Ao compulsaraiCMS no arquivo entD verifico que nao
consta a discriminagcao dos referido estornos dditoeénos periodos em que foram apontados
no levantamento fiscal. Assim, resta evidenciade quimpugnante ndo consegue elidir a
acusacao fiscal, eis que nao carreou autos qualmpraprovacao para sustentar de forma
inequivoca sua pretensao.

Remanesce, portanto, evidenciado através da e@acétuno livro Registro de Entradas, 882
asg44que os valores dos créditos fiscais langados amrapr 0 acerto da autuacao.

Concluo pela manutencéo da infragéo

No que tange a infracda que cuida da falta de estorno de crédito fiscalcdes relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqoeontesram com reducdo de base de célculo,
no valor correspondente a parte proporcional dagd@al verifico que, em relagdo as Notas
Fiscais n°14404 16197 28568 13891 3001Q 14931, 30783 1379Q 16549¢€ 6, indicadas pelo autuado
em sede de defesa, como néo tendo sido aproveimdwéditos fiscais por se tratarem de
operacdes sujeitas a substituicdo tributaria esagfid de combustiveis, procede a alegacao e
devem ser excluidas do levantamento fiscal. Emti@tano que tange as demais notas fiscais
citadas na impugnacdo somente devem ser excluidoplathilha os valores referentes as
mercadorias Flocdo e Farinha de Milho que tém &ulule base de calculo d&% as demais
mercadorias discriminadas devem ser mantidas.

Nestes termos acolho 0 novo demonstrativo elabopatto autuante, flo40, que corretamente
corrigiu e ajustou os valores originalmente apusadmnsoante as exclusfes devidamente
comprovadas acima enunciadas, reduzindo o valdedito da infracaal parar$1.216,99

Assim, resta parcialmente caracterizada a infragao

As infracdesi3 e 14 tratam da entrada no estabelecimento sem o desfjlstro na escrita fiscal,
respectivamente, de mercadoria sujeita a tributagi®mercadoria néo tributavel.

O impugnante em sua defesa asseverou que a esmgdbudas notas fiscais arroladas no
levantamento fiscal foi efetuada nas datas e valooeretos. Esclareceu que, por equivoco, 0s
nameros foram digitados erroneamente em razao pia aflizada na digitacdo apresentar-se,
inadvertidamente, com um canhoto de outras nateai$ gerando a distor¢do na numeracao das
referidas notas fiscais.

bY

O autuante ao proceder a informacéo fiscal,9fb, depois de examinar a alegagdo do
contribuinte acatou integralmente o argumento attuzsclarecendo que o equivoco ao
xerografar as referidas notas fiscais foi induzadoerro, e considerou insubsistentes esses dois
itens da autuacao.

Depois de analisar as ponderagcdes do impugnantguntamente com a documentagédo e
escrituracdo fiscal, constato que as Notas Fisdaisn® 726462 de 25/02/2009 no valor de
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R$17.413,19 e a de n°338691 de 29/06/2009n0 valor deR$3.621,04encontram-se devidamente
escrituradas no livro Registro de Entradas e, cesa €omprovacao nos autos fica elidida a
acusacao fiscal atinente a esses dois itens daczatu

Concluo pela insubsisténcia das infracf®es 14 do Auto de Infracdo

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, devendo ser homologadas astigsga
pagas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo 1088502.0002/12-2lavrado
contraPONTUAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totek$hy.230,24acrescido das multas deo%sobre
R$3.325,99de 70% sobreR$3.616,59e de60% Sobrer$30.287,66 previstas no aré2, incisolll, 11,
alineas“d” e “a”, e inciso Vi, alineas“a” e “b”, da Lei nt 7.014/96 e dos acréscimos legais,
devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Sala das Sessfes JONSEF 06 de novembro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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