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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0277-03/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) IMPOSTO PAGO REFERENTE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infracdo reconhecidab).
VALOR DESTACADO A MAIS. Nos termos do art. argz,
inCisos V e XLIV do RICMS/97, os produtos de
informatica relacionados nos autos, possuem base de
calculo reduzida nas operagfes internas. Infracdo

caracterizada. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS DESTINADOS AO

ATIVO IMOBILIZADO. Infragdo caracterizaddNegado
pedido de diligéncia ou pericia fiscAuto de Infracao
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado ems/12/2012 exige crédito tributario no valor de$30.953,41em
razao das seguintes irregularidades:

1. utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadoria adquirida com pagamento
de imposto por antecipacao tributaria, nos meseabdié a novembro deo1o, no valor de
R$3.039,40acrescido da multa ¢®%

2. utilizou indevidamente crédito fiscal dems em decorréncia de destaque de imposto a mais
nos documentos fiscais, nos meses de abritode a abril de2011, no valor derR$24.713,70
acrescido da multa d®v

3. falta de recolhimento docwms decorrente da diferenca entre as aliquotas intemas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento, no medesmargco e abril deo1g no valor de
R$3.200,31acrescido da multa d@%;

O autuado ingressa com defesa, tempestivanenwés de advogadis.23/38,faz uma sintese
das infracfe®2 e 03 dizendo que sdo improcedentes. Diz que por coémerd optou pelo
recolhimento dos valores inerentes a infragfio

Sobre a infracd3 afirma que discutird o problema da caracterizagde mercadorias
acobertadas pelas notas fiscais objeto da preaetuacdo, serem ou ndo materiais destinados ao
ativo fixo e ao uso e consumo da Defendente ecpasequéncia, a possibilidade da exigéncia
de diferencial de aliquota no que tange a essaaqijes.

Frisa que a Fiscalizacdo néo logrou éxito em detraangs elementos que impde a procedéncia
da autuacdo em combate, mais especificamente,sgoer@adorias constantes das notas fiscais
objeto da autuacdo sédo bens do ativo fixo e deeusmnsumo, como consequéncia o trabalho
fiscal deve ser rechacado de plano, visto que eivhd nulidade, porque baseado em meros
indicios, partindo de presuncdes e conclusdesranbg e injustificadas, uma vez que néo
fundamenta o porqué de considerar as notas fiaoaidas como sendo relacionadas a bens do
ativo fixo e de uso e consumo.
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Assevera que o0s produtos acobertados pelas naeasfiautuadas, integram seu processo
produtivo, o que pode ser, também, atestado erowadio por meio de pericia técnica, que
requer desde ja.

Reitera que as mercadorias acobertadas pelasfisot@s autuadas sao necessarias as atividades
por ele desempenhadas na realizacdo do seu ob#ah sendo certo que as mesmas concorrem
para a formagéo da sua atividade social, de modotajs mercadorias devem ser tidas como
consumidas no seu processo de produtivo, portantlifeaenca de aliquotas neste caso é
indevida.

Menciona que independentemente da natureza da doeilgcaque no caso ndo é material
destinado ao ativo fixo ou bem de uso e consum@rdprio estabelecimento, as exigéncias
combatidas ndo podem prosperar, sob pena de ofsmsarincipio constitucional da&o
cumulatividade.

Entende que ha ainda a flagrante ilegalidade naangh doicMs a titulo de diferencial de
aliquotas constante da peca acusatéria, postoajjugpbtese de incidéncia ndo se encontra
prevista na Lei Complementar 89/96. Para ilustrar seu entendimento transcreve o2ada
citada norma legal. Diz que de igual forma, os4yti2e 13da Lei Complementar r#7/96 (com

as redacbes dadas pelas Leis Complementane®o e 114/02) que transcreve definiu,
respectivamente, os contribuintes oS, o momento de ocorréncia do fato gerador desse
imposto e a sua base de calculo, ndo estabelecaddmo que se refere a situacao ora tratada.
Registra que nem se diga, em contraposicdo ao amwmasto, que o fato de a Constituicdo
Federal prever a cobranca s da diferenca de aliquota no Estado de destino iéientk
para, com base na legislacdo ordinaria — editasaageparo na aludida Lei Complementar n°
87/96— legitimar o procedimento adotado pelo EstadBalsa na lavratura do Auto de Infracéao
ora impugnado, pois, como € sabido, a mencionasicdo constitucional, ndo possui eficacia
plena.

Conclui que ndo pode prosperar a exigéncia fisgi@rente ao itene3 do Auto de Infracao,
posto quefi) os bens que deram origem a tais itens ndo saodestinados ao ativo fixo ou a
uso e consumo do estabelecimento autuaip, einda, n&o lhe pode ser imputada a obrigacéo
do recolhimento do diferencial de aliquotasicas na entrada de mercadorias provenientes de
outras unidades Federadas, ja que tal fato nancemtea previsto na Lei Complementarsa®7
como gerador da incidéncia do referido imposto.

A infrac@o02, conforme descrito na pec¢a acusatoria, diz respesuposta utilizagédo indevida de
crédito dacmMs em decorréncia de destague de imposto a maiooeanento fiscal.

Afirma que a acusacéo fiscal busca limitar e negirio direito ao crédito decMs. Todavia,
deve-se ter em mente, que toda e qualquer limitdgabreito ao crédito dcMs, deve respeitar
o0 principio da ndo-cumulatividade desse imposto.

Assevera que se houve destaque de imposto a nmidoeumento fiscal — conforme apontado
pela Fiscalizacdo — é certo que recolhetimMs sobre o valor efetivamente destacado, fato que da
ensejo, portanto, a utilizacdo integral do crédégularmente retido pela Defendente. Desta
forma, salienta que qualquer tentativa de glosantiegralidade de tais créditos utilizados
traduzir-se-ia em verdadeiro enriquecimento ilickduacdo terminantemente rechacada pelo
direito positivo brasileiro.

Observa que as operacdes realizadas ndo acarrefassquer prejuizos ao erario estadual, ndo
cabendo a Fiscalizacdo a cobranca de supostoagédiiutarios em nenhuma espécie. Conclui
ser inexigivel o itene2 da autuacao fiscal.

Requer a realizacdo de pericia contabil, pois eeteue as questdes discutidas neste item dizem
respeito a imprecisfes, equivocos e divergénciastquaos critérios utilizados pela fiscalizacao
para (a) apurar, por meio de levantamento fiscal, suposliéerencas de estoque )
mensurar/valorar tais diferencas.
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Frisa ser inviavel empreender, no prazasdelias legalmente previsto para a apresentacao de
defesa, um levantamento paralelo que encontre, atéem, todas as incorre¢gdes existentes no
trabalho fiscal. Contudo, caso a Autoridade Julgadmnsidere necessaria, requer desde ja a
realizacdo de diligéncia ou pericia contdbil com aigetivos de comprovar se existem,
efetivamente, as pretensas diferencas na utilizdgaaréditos decMs mediante consideracéo
de todas as operacdes que efetivamente resultagéen ctéditos, tomando por base
essencialmente as notas fiscais, somadas aos IRegistro de Entradas, de Saidas, de
Inventario, e do Estoque e o0s registros contaloeisio o Razao. Nesse contexto, requer nos
termos do art137 do RPAF/99 a realizacdo de diligéncia ou pericia pelas madéna expostas,
requerendo, igualmente, sua regular notificacda ppresentacdo de quesitos e nomeacéo de
assistente técnico. Requer que o Auto de Infragf declarado improcedente. Protesta pela
posterior juntada de documento necessério a coragdiovda improcedéncia das acusacgdes
fiscais.

O Autuante em informacéo fiscal i8/63 reproduz as infragdes imputadas ao autuadofigente
os termos da defesa e registra que a defesa ebatiactes2 e 03.

Diz que todos os itens constantes do Auto de labrastdo devidamente respaldados nos dados
constantes dos arquivos magnéticos enviados pgleeseneBEFAZ que foram confrontados com

as notas fiscais de Entradas e Saidas de merca@argdados escriturados nos livros fiscais da
empresa, ou seja, todos os elementos constaneagtucdo estdo respaldados nos documentos
fiscais emitidos pela empresa e registrados naesadta fiscal que foram arrecadados junto a
empresa e devidamente analisados.

Preliminarmente, diz que com base no @rtcombinado com os art@e 121, § 12 incisoll, do
RPAF/99 defende a ndo apreciacao das infrapideso3 por este Conselho, ja que identifica no
SistemalNC a existéncia de saldo a pagar somente para gaofta ja que Autuada recolheu
através d®AE o valor historico d&$ 6.239,71do total do débito apurado no Auto de Infragéo.

A respeito da infracéos afirma que as alegagfes da Autuada de que esseadmeas (bens e
materiais) adquiridas sdo enquadradas no conceitosgimo, integrando o processo produtivo
dos itens comercializado pela empresa, sendo, ntoriegitima qualquer exigéncia a esse
respeito, ndo pode prosperar, uma vez que insuawmgredientes empregados ou consumidos
no processo de producdo, portanto, € um concelexioaado ao contribuinte industrial,
diferentemente da qualificacdo apresentada nalsiesa (fls23 e 24 do PAF): pessoa juridica de
direito privado, dedicando-se a atividades comer¢taAE 4713001— lojas de departamentos ou
magazines). Além disso, menciona que as notasdiacaladas nos demonstrativos (flea 19

do PAF), se referem a mercadorias destinadas ao axiwefconsumo da empresaFOP 2552),

conforme demonstrativo anexo (@fk do PAF).

Quanto ao questionamento da legalidade na cobdamcas a titulo de diferencial de aliquotas,
posto que, tal hipotese de incidéncia nédo se erapnevista na Lei Complementar Federal n°
87/96 ndo h& de prosperar, uma vez que a autuacadesstéordo com as normas que regem a
legislacdo doicMs no Estado da Bahia e ndo se incluem em sua conoeetéiscutir a
inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicacéoLdi ou Ato Normativo emanado pelo
Secretario da Fazenda ou pelo Governador do Edt@aéahia.

Na infracdo02, a defendente alega que se houve destaque de impostior em documento
fiscal — conforme apontado pela Fiscalizacdo —® ¢é& ter havido recolhimento doms sobre

o valor efetivamente destacado, justificando, pdotaa utilizacdo integral do crédito por ela
retido.

Assevera que esta justificativa ndo pode procemegue ao utilizar crédito fiscal a maior em
virtude de néo ter efetuado a reducdo da baseldéa#@as entradas em seu estabelecimento,
por meio de operacdes internas (transferéncias esidroc de distribuicdo) de aparelhos e
equipamentos de processamento de dados e seusipesif(“hardware”), suprimentos de uso
em informatica para armazenamento de dados e is§meganexos-A), bem como,
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computadores de mesa e portatil, a Autuada estagmfdo o que determina o ast, incisosv
e XLIvV, do Decreto Estadual @°284/1997 que aprova o Regulamento aimMs do Estado da
Bahia.

Lembra que este Conselho ja se posicionou a resgaittompensacao do crédito reclamado
decorrente de acéo fiscal: s6 € possivel por meiprdcesso especifico de pedido de repeticéo
de indébito, com demonstrativo detalhado e condguila Inspetoria Fazendaria, conforme pode
ser verificado nos trechos do Acordfie N° 0247-02/12

Com relacdo as alegacdes para o pedido de dilgéafirma que a Autuada ndo consegue
comprovar, durante o curso de sua contestacaostmsia de qualquer evidéncia de erro nos
demonstrativos que dao suporte ao Auto de Infragéiodiscussdo. Além disso, as infracdes
contestadas pela autuada sdo decorrentes de soteatizados com muita frequéncia nos
trabalhos de auditoria, caracterizando matériaodgptexidade simples, impedindo, assim, que a
defesa possa requerer a realizacdo de diligérmsatenmos d@ 3°do art.123 do RPAF/99 Opina
pela procedéncia integral da autuagéao.

Consta as flss6/67 extrato de relatoricsIGAT/SICRED onde consta o pagamento da parte
reconhecida pelo autuado.

VOTO

No presente lancamento esta sendo exigiths em decorréncia des(trés) infracdes. De inicio
aponto que na defesa o0 sujeito passivo insurgepsmaa quanto as infracde e 03,
reconhecendo o cometimento da infragdpficando mantida, visto que sobre a mesma néo
existe lide.

Inicialmente n&o acolho o pedido de pericia técnicailigéncia fiscal para realizar a apuracao
de eventuais valores de créditos utilizados indavighte, visto que o sujeito passivo recebeu
copias dos demonstrativos que fundamentaram a giduaontudo ndo carreou aos autos
documentos, levantamentos e demonstrativos apantenodnsisténcias passiveis de revisédo
fiscal em diligéncia e por outro lado, existem aosos todos 0s elementos necessarios ao meu
convencimento. Os autos estdo devidamente insgufd@o existem lacunas, contradicées ou
obscuridades que ensejem a necessidade de esulmaxitécnico.

Os elementos acostados aos autos sédo suficientedgpmacdo do convencimento por parte
desta julgadora, para decisao da lide. Indefiratanto, o pedido de diligéncia ou pericia técnica
com fulcro no art147, 1 e I} “a” do Regulamento do Processo Administrativac&lis-RPAF/99.

No mérito, a infragdo2 refere-se a utilizagéo indevida de crédito fistmicMs em decorréncia

de destaque de imposto a mais nos documentossfipcaindo ter efetuado a reducéo da base de
calculo nas entradas em seu estabelecimento, gordeeperacdes internas (transferéncias do
centro de distribuicdo) de aparelhos e equipamedsprocessamento de dados e seus
periféricos (“hardware”), suprimentos de uso enorimfatica para armazenamento de dados e
impressao, bem como, computadores de mesa e portati

Compulsando os autos vejo que o autuado alega amefesa: (i) que ndo ocorre a hipbétese de
incidéncia dacMs nas operacdes entre estabelecimentos do mesnribaorie; (i) que possui
direito ao crédito fiscal decms integral em operagbes com base de calculo reduzida
considerando que a empresa remetente das mercagmitencente a mesma pessoa juridica, se
debitou da aliquota integral7s); (iii) que houve auséncia de prejuizos aos cqiftddicos.

Sobre a matéria, 0 a#z, incisosv e XLIV doRICMS/97,dispbem:

Art. 87. E reduzida a base de calculo:

V - das operacdes internas com aparelhos e equipameiet@rocessamento de dados
e seus periféricos (“hardware”), inclusive automag¢dem como com suprimentos de
uso em informatica para armazenamento de dadopeessnio, indicados no Anezo
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A, de forma que a carga tributaria incidente corresgda a7%;

XLIV - das operagOes internas com computador de mesatp¢sk computador
portatil (notebook), de forma que a carga tributaiincidente corresponda @2%
(doze por cento);

Sobre a alegacéo defensiva de n&o incidéncianmie nas transferéncias entre estabelecimentos
da mesma empresa, constato que no caso de tramsisréle bens entre estabelecimentos do
mesmo titular, em principio, ndo caracteriza umaragho e ndo ha pagamento nem recebimento
de numerario. Entretanto, no ambitoidwis foi estabelecida a regra de que os estabelecimento
sdo autdbnomos. A teoria da autonomia dos estabwatds tem por fundamento o art, § 3°
inciso Il da Lei Complementas7/96 Portanto, considerando a autonomia citada, nas
transferéncias entre estabelecimentos do mesnfar titerifica-se a ocorréncia do fato gerador
doIcwms.

O autuado apresenta entendimento de que, comaatsede operacdes internas envolvendo
produtos transferidos para filial localizada neBstado, considerando que nas saidas foram
debitados valores a aliquota ti®s nas entradas no estabelecimento autuado, teddodao
creditamento do valor integral sem qualquer prejaizs cofres publicos.

Os argumentos da defesa pertinentes a previsab gaga a glosa de créditos ndo merecem
acolhimento, pois o direito a apropriacdo de coéfilsical possui limites previstos em Lei. Dessa
forma, o valor do crédito fiscal utilizado a madtave ser glosado, ao teor do dispost@ aodo

art. 93 do RICMS-BA, que sO admite a apropriacdo do crédito fiscal vator corretamente
calculado. No caso em tela, o imposto glosado fmnas o que excedeu ao previsto na
legislacao.

O contribuinte argumentou que com base no prindaigicndo-cumulatividade dawms, Ihe é
assegurado o direito de creditar-se de todo o itop@dativo as operagdes anteriores e que a
limitacdo imposta ao aproveitamento dos créditosctes ndo se encontra em conformidade
com a Constituicdo Federal.

Ressalto que de acordo com o artigg incisol do RPAF/99 ndo se inclui na competéncia deste
orgéo julgador a declaragéo de inconstitucionadzallegislacdo tributaria estadual.

Observo ainda, que ndo pode prosperar argumenengied de que o procedimento de
utilizacéo de crédito fiscal destacado em docunseeto valor superior ao previsto na legislagéo
nao teria trazido prejuizo a fazenda publica estladu

Conforme corretamente ressalta o autuante, a Lenpl&mnentar n°%7/96 dispde sobre a
autonomia de cada estabelecimento do mesmo titypartanto, cada qual realiza
individualmente a apuracdo dovs de sua responsabilidgdenquanto o inciso | do art2 do
citado diploma legal, determina a ocorréncia do gtrador do imposto no momento da saida da
mercadoria de estabelecimento do contribuinte,aagquie para outro estabelecimento do mesmo
titular.

Saliento que o estorno ou anulagéo de créditol fisxs circunstancias da matéria em lide, esta
normatizado conforme incisp art.100 doRICMS/97, que transcrevo:

Art. 100 O contribuinte estornara ou anulara o crédito fiscelativo as entradas ou

aquisicoes de mercadorias, inclusive o crédito treta aos servicos a elas
correspondentes, ressalvadas as disposicOes emgrais manutencdo do crédito,
guando as mercadorias ou 0s servigos, conformeso:ca

I=(...)

Il - forem objeto de operacdo ou prestacao subsequentereducdo da base de
calculo, hipétese em que o valor do estorno secp@rcional a reducéo;
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Da analise do dispositivo acima, concluo pelo acest autuacéo, portanto, considero a infracéo
02 integralmente caracterizada.

by

No tocante a infracaos, falta de recolhimento deocMs decorrente da diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual referente ass@ges de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixestibelecimento, o autuado afirma que
considerando que as notas fiscais tratam de opadeé transferéncias de mercadorias
realizadas entre estabelecimentos pertencentes esman contribuinte, a obrigacdo do
recolhimento do imposto ja teria sido cumprida pedtabelecimento remetente que possui a
mesma titularidade. Argui ainda qu@: os bens que deram origem a tais itens ndo séo bens
destinados ao ativo fixo ou a uso e consumo ddelstsimento autuado (@) n&o Ihe pode ser
imputada a obrigacdo do recolhimento do diferendilaliquotas docMs na entrada de
mercadorias provenientes de outras unidades Federadque tal fato ndo se encontra previsto
na Lei Complementar #%/97 como gerador da incidéncia do referido imposto.

Quanto a primeira alegacgao, vejo que o autuaddraz@o processo qualquer elemento de prova
visando elidir a infracdo. Quanto ao segundo arguopeeitero que de acordo com o artiga,
inciso | do RPAF/99 ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgadateclaracdo de
inconstitucionalidade da legislacéo tributaria @séd.

Observo que a ocorréncia do fato gerador paradenpagamento da diferenca de aliquotas
conforme previsédo do inciso |, ast do RICMS/97 da Bahia, corresponde a entrada do bem no
estabelecimento do destinatario e néo traca qualgdeepcionalidade relativamente as

operacdes de transferéncias de mercadorias pagganio ativo fixo do estabelecimento, ainda

gue sejam do mesmo titular.

Portanto, o argumento do contribuinte ndo podasahido. Infracdo subsistente.

No que concerne ao pedido de redugcdo da multag diExacata-lo. As multas ndo séo ilegais.
Ao contrario, encontra-se no a4, incisoVil, alinea “a”,e incisoll, alinea‘f” da Lei n°7.014/96.
Esta instancia de julgamento n&o possui atribufcémpeténcia) para decidir sobre pedido de
reducdo ou cancelamento de penalidade por descuerio de obrigacdo principal, a teor dos
artigos 158/159, RPAF/99nem para apreciar inconstitucionalidade de dispositigtaslegislacao
estadual que rege a matéria objeto da contendadart, RPAF/9).

Ante ao exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados o0s
valores pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de InfracAm® 207494.0008/12-7lavrado contraCASA

BAHIA COMERCIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar @rpagto do
imposto no valor d&$30.953,41,acrescido de multa d®%, prevista no art42,incisoVii, alinea

“a”, e incisoll, alinea'f” da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores pagos.

Sala das Sessdes dONSEF,06 de novembro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS —RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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