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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0277-01/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBTARIA.
PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Nas aquisi¢cdes
interestaduais de mercadorias enquadradas pela legislacao
deste Estado no regime de substituicdo tributdria, nao
havendo convénio ou protocolo, entre as Unidades da
Federacdo envolvidas na operac¢do, o pagamento do ICMS
devido pelo adquirente, relativo as suas proprias operagoes
e as subseqiientes com as referidas mercadorias, serd
efetuado por antecipacdo. Contrariamente, se as
mercadorias estavam sujeitas a reten¢do do imposto pelo
remetente, nos termos dos arts. 10 € 11 da Lei n°® 7.014/96 e
em consonincia com o Protocolo ICMS 41/08, celebrado
entre a Bahia e o Estado de origem das mercadorias, é
indevida a exigéncia do imposto do destinatdrio, por
ilegitimidade passiva. Efetuadas as devidas corre¢des do
lancamento, remanesce parcialmente a exigé€ncia fiscal.
Infragdo parcialmente subsistente. 2. BASE DE CALCULO.
REDUCAO INDEVIDA DA CARGA TRIBUTARIA. Restou
comprovado mediante realizacdo de diligéncia cumprida
pelo préprio autuante, por solicitacio desta Junta de
Julgamento Fiscal, que as mercadorias discriminadas nas
notas fiscais arroladas neste item da autuacdo,
efetivamente, t€ém a condi¢do de usadas, portanto, sendo
correta a reducdo da base de cdlculo utilizada pelo
contribuinte. Infracdo insubsistente. Rejeitada a nulidade
arguida. Indeferido o pedido de realizagao de diligéncia.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 22/08/2011, exige crédito tributdrio no valor de
R$347.181,55, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislacio do ICMS
imputadas ao autuado:

1. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89 [art. 353, II, do RICMS/97], nos meses de janeiro a
dezembro de 2009, sendo exigido ICMS no valor de R$327.814,81, acrescido da multa de 60%;
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2. Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de cdlculo do imposto
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de marco e julho de 2009, sendo
exigido ICMS no valor de R$19.366,74, acrescido da multa de 60%.

O autuado, através de advogados regularmente constituidos, apresentou impugnacgdo (fls. 81 a 86),
arguindo, preliminarmente, a nulidade do Auto de Infracdo por ndo preencher os requisitos legais
previstos na legislacdo que trata do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia. Invoca o
art. 129, §1° inciso IV, da Lei n° 3.956/81 [COTEB], para afirmar que ao se compulsar os
demonstrativos acostados ao Auto de Infracdo fica evidente que o autuante ndo cumpriu o
mencionado dispositivo legal.

Aduz que no demonstrativo falta a indicacdo da correcdo monetdria incidente, bem como os
critérios a titulo de acréscimos monetarios, ficando preterido o seu direito de defesa.

Rechaga a infracdo 01, consignando que o nuicleo da questdo reside no fato de se considerarem as
notas fiscais elencadas no “LEVANTAMENTO DE MERCADORIAS COM ANTECIPACAO TRIBUTARIA”,
deduzido em 24 pdaginas, que fazem parte do Auto de Infracdo, como aquisi¢des interestaduais
tributadas pelas aliquotas de 7% e 12%, quando estas se tratam de transferéncias entre a sede e/ou
outras filiais da empresa com a filial de Nova Vigcosa-BA.

Salienta que tratou as saidas como incursas no Anexo 88, item 31, subitem 2’ — “NAS DEMAIS
SAIDAS INTERNAS”, com MVA de 40%, enquanto o Fisco entende que ndo sdo transferéncias, mas
sim aquisicoes tributadas pela aliquota de 7% sujeitas ao “Montante de Valor Adicionado” — MVA,
de 56,90% e/ou se tributadas pela aliquota de 12% sujeitas a MVA de 48,40%.

Afirma que nd3o ha como prosperar a autuagdo, atribuindo aquelas situagdes constantes do
levantamento realizado pelo autuante como aquisi¢des, haja vista que prova incontestdvel de que se
trata de transferéncias, e nao de aquisi¢des, se tem pela simples observagao de duas situacdes: uma
que consta dos autos, e outra que passa a demonstrar, no caso:

- no “LEVANTAMENTO DE MERCADORIAS COM ANTECIPA(;AO TRIBUTARIA”, encontra-se como
remetente o estabelecimento autuado;

- do contrato social consolidado consta na quarta e quinta paginas as quatorze filiais da empresa.

Frisa que no mais, requer a realizacdo de diligéncias para se constatar tais provas que surgem do
caderno processual, para afastar integralmente a infracao 01, por se tratar de transferéncias e nao de
aquisicoes, sendo precisa e exata a utilizacdo da MVA de 40%.

Argumenta, ainda, que ndo procede a inclusdo nesta autuacdo das Notas Fiscais n° 0007779; 0068856;
0068857; 0068858; 0068859; 0069007; 0069008; e 0069073, do exercicio de 2008, pois foram arroladas no
Auto de Infracdo n° 298942.0311/10-6, lavrado em 22/03/2010, no valor histérico de R$ 22.111,87,
integralmente quitado, razdo pela qual devem ser excluidas da exigéncia fiscal.

No que tange a infragdo 02, sustenta que o recolhimento a menos referente as Notas Fiscais n°s
26294 de 03/03/2009 e 29396 de 17/07/2009, em razdo de utiliza¢do indevida de reducdo de base de
calculo conforme entende o Fisco ndo ocorreu. Menciona que a fundamentacao legal para a reducao
da base de calculo em 80%, decorre da alinea “a” do inciso II do artigo 83[RICMS/97].

Diz que, dessa forma, a base de cdlculo do ICMS de R$ 76.000,00, valor do ICMS de R$ 12.920,00, total
da nota fiscal R$ 380.000,00, Nota Fiscal n°® 26294 de 03/03/2009.J4 a Nota Fiscal n°® 29396 de 17/07/2009,
tem como base de calculo do ICMS R$ 100.000,00, valor do ICMS R$ 17.000,00 e valor total da nota
fiscal R$ 500.000,00.

Assevera que a infracdo 02, queda em face de sua total improcedéncia, por se tratar de permissdao
legal contida no final do artigo 83 caput: “......e de 80% nos demais casos, observando-se o seguinte
(Conv. ICM n° 15/81);...".
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Conclui afirmando que o Auto de Infracdo ndo possui qualquer respaldo fético e legal, razdo pela
qual, deve ser julgado totalmente insubsistente. Protesta pela producdo de outras provas que se
fizerem necessdrias para corroborar com a total improcedéncia do auto de infracdo e imposi¢ao de
multa, como juntada de outros documentos, pericias e constatagoes.

O autuante prestou informacao fiscal (fls. 147 a 154), observando que no levantamento, conforme
descrito na planilha de calculo de fls. 12 a 35 dos autos, cuja cOpia o contribuinte recebeu, conforme
comprovante a fl. 75, no campo “remetente” e “CFOP”, em que sdo detalhadas as notas fiscais,
percebe-se a existéncia de notas fiscais de “transferéncia” de mercadorias da empresa Komatsu
“matriz” e outras “filiais” para a empresa autuada (Komatsu, filial de Nova Vigosa/BA) - CFOP das
notas fiscais 6151 e 6152, mas, também, se percebe notas fiscais de aquisicdes de mercadorias
(compras), feitas pelo autuado, de outras empresas, como, por exemplo, SEAL, ANTARES, GAPIZA,
ASTRA, RADIADORES VIT, RADIADORES VITORIA, HIDROCROMO, DINNIL, sendo o CFOP das notas
fiscais 6101.

Observa, ainda, que se tratando de transferéncias ou de aquisi¢cdes, ambas as operagdes sao
alcancadas pela Antecipagao Tributdria.

Afirma que é devida a antecipacdo tributéria, sendo que, a Bahia € signataria do Protocolo 41/08,
alterado pelo Protocolo 49/08, que dispde sobre a substituicdo tributdria nas operacdes com pecas,
componentes e acessorios, para veiculos automotores e outros fins, tendo como Estados signatarios,
além da Bahia, os Estados de: Amapd, Amazonas, Maranhdo, Mato Grosso, Minas Gerais, Par4,
Parana, Piaui, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Sao Paulo e o Distrito Federal.

Aduz que assim sendo, quando a mercadoria se originar de um destes Estados, caberd ao remetente
efetuar a substituicdo tributéria, recolhendo o ICMS para o Estado da Bahia através de GNRE, que
acompanhard a Nota Fiscal, ou no prazo do dia 09 do més subsequente, caso o remetente tenha
inscricdo de substituto tributdrio na Bahia.

Registra que as mercadorias, no caso, pegas, componentes e acessorios, para veiculos automotores e
outros fins, também estdo enquadradas no regime de substitui¢do tributdria pela legislacdo interna,
conforme previsto no RICMS-BA/97, no seu art. 353, inciso II, item 30, que sujeitam ao regime todas
as mercadorias caracterizadas como autopecas, independentemente da sua classificacao fiscal.

Diz que, dessa forma, todas as pecas, componentes e acessorios para uso em veiculos automotores
se sujeitam a substituicdo tributdria nas operagdes internas, ndo importando, para a aplicabilidade
do regime dentro dos limites territoriais deste Estado, o fato de ndo estarem arroladas no Anexo
unico do Protocolo 41/08.

Assevera que dessa forma, nas operagdes interestaduais de pecas, componentes e acessOrios para
uso em veiculos automotores para comercializacdo, em que o remetente ndo tenha efetuado a
retencdo do imposto para o Estado da Bahia, estard o adquirente obrigado a efetud-la no momento
da entrada das mercadorias no territério baiano, ou até o dia 25 do més subsequente ao da entrada
da mercadoria no estabelecimento, caso esteja devidamente credenciado a efetuar o recolhimento
em prazo especial, conforme o art. 125, inciso II, "b", e § 7°, do RICMS/97.

Consigna que o imposto referente a antecipaco tributdria que estd sendo exigido através deste Auto
de Infracdo e que o contribuinte estd sujeito é uma “retencdo do imposto referente as operagoes
internas subsegqiientes”. Ou seja, o contribuinte estd pagando um imposto antecipado, por iSso o
nome antecipagdo tributdria, sobre a operagdo de venda que ainda fard, ndo importando se as
mercadorias adentraram no estabelecimento autuado como compra (aquisicio) ou como
transferéncia de produgdo da matriz para a filial.

Assinala que ndo caberia a antecipa¢do do imposto nas hipéteses previstas no art. 355 do RICMS/97,
cujo teor reproduz.

Assevera que a empresa Komatsu, inscrigdo estadual 50.427.958, ndo se enquadra no inciso I do
artigo 355 do RICMS/97, pois, embora seja filial da matriz sediada no Estado do Parand, ndo é
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estabelecimento filial atacadista. Também nao opera como estabelecimento atacadista, vendendo
veiculos, maquinas, equipamentos e pecas a outras empresas varejistas que fardo a venda no varejo
dessas maquinas, veiculos, partes e pecas, sendo o Cédigo de Atividade Econdmica Principal da
Komatsu filial 003, de Posto da Mata, Nova Vicosa/BA 28.69-1-00. CNAE secunddrios: 2543800,
2866600, 3321000.

Quanto a determinag¢do da MVA a ser utilizada, transcreve o item 31 do anexo 88 do RICMS/97, para
afirmar que as aquisi¢cdes da empresa Komatsu Forest Industria e Comércio de Maquinas Florestais
Ltda, filial de Nova Vigosa - BA, com CNPJ 75.173.575/0003-77 , ndo se enquadram em nenhuma das
duas situacdes de aquisi¢des, no caso:

- de fabricante de veiculos automotores para atender indice de fidelidade;

- ou, de fabricante de veiculos, maquinas e equipamentos agricolas rodovidrios, cuja distribuicao
seja efetuada de forma exclusiva, mediante contrato de fidelidade.

Diz que a empresa Komatsu (CNPJ 75.173.575/0003-77) ndo se enquadra, em razdo de nado fazer
aquisicOes de fabricante de veiculos automotores para atender indice de fidelidade, até mesmo
porque nao € uma concessiondria, e sim uma filial da empresa Komatsu, estabelecida em Curitiba-
PR.Também porque ndo faz aquisicoes de fabricante de veiculos, médquinas e equipamentos
agricolas rodovidrios, cuja distribuicdo seja efetuada de forma exclusiva, mediante contrato de
fidelidade.

Reitera que o autuado adquire ou recebe em transferéncia equipamentos, partes e pecas de sua
matriz sediada em Curitiba/PR, de outras filiais da mesma empresa sediadas em MG, SP, ES, como
também de outras empresas. Ou seja, ndo ha distribui¢do exclusiva e nem contrato de fidelidade
formalmente estabelecido entre essa empresa e alguma outra, a época do periodo fiscalizado.

Frisa que, dessa forma, ao definir qual a MVA a ser utilizado, restaria ao autuado as seguintes
opgOes: MVA de 56,90% nas demais aquisi¢Oes interestaduais e que estejam tributadas pela aliquota
de 7%; MVA de 48,40% nas demais aquisicOes interestaduais e que estejam tributadas pela aliquota
de 12%.

Prosseguindo, registra que no Auto de Infragdo n°® 298942.0311/10-6, aduzido pelo impugnante, consta
esta mesma infracdo que se discute no presente Processo Administrativo Fiscal, sendo que, naquele
lancamento de oficio o autuado reconheceu a infragdo e pagou integralmente, enquanto no presente
processo alega ndo ser procedente a autuagdo por se tratar de “transferéncia” de mercadorias.

Admite ter incorrido em equivoco ao incluir as Notas Fiscais n° 0007779; 0068856; 0068857; 0068858;
0068859; 0069007; 0069008; € 0069073, no levantamento, pois ja haviam sido arroladas no levantamento
anterior, na fiscaliza¢do do exercicio de 2008, dentro do més de dezembro de 2008. Acrescenta que
como tais notas fiscais estavam arquivadas juntamente com as notas fiscais de janeiro de 2009,
foram equivocadamente incluidas no levantamento do exercicio de 2009, gerando duplicidade de
exigéncia.

Diante disto, opina no sentido de que o Julgador acate esse argumento da defesa, procedendo a
exclusdo dessas 8 notas fiscais do levantamento em questao.

Observa que gerou uma exigéncia indevida referente a essas oito notas fiscais no valor de
R$22.273,95, sendo que, conforme demonstrado no levantamento de fls. 12 a 13 dos autos, no més de
janeiro de 2009 o autuado recolheu ICMS antecipacdo tributdria no valor de R$ 46.799,83, tendo sido
calculado como devido ICMS no valor de R$48.304,55, gerando ICMS ainda a recolher no valor de
R$ 1.504,72 , referente ao periodo de janeiro de 2009.

Assim, ao excluir essas notas fiscais, que totalizaram um ICMS devido de R$22.273,95 do valor
calculado como devido de R$48.304,55; o autuado deveria recolher a titulo de ICMS antecipacao
tributdria competéncia janeiro de 2009, o montante de R$ 26.030,60.

ACORDAO JJF N°0277-01/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Como o ICMS devido em janeiro de 2009, foi calculado em R$ 26.030,60 € o contribuinte recolheu
R$46.799,83, tem direito a um crédito de ICMS no valor de R$20.769,23.

Salienta que para correcdo do Auto de infracdo, no registro de janeiro de 2009, da infragdo 01,
bastaria a alteracdo do valor de R$1.504,72, para R$0,00.

Frisa que o direito do contribuinte ao ICMS pago a mais, competéncia janeiro de 2009, no valor de
R$20.769,23, a critério da autoridade julgadora deste processo, haverd de obedecer as disposi¢des dos
artigos 112 e 93, VIII, do RICMS/BA.

No que concerne a infragdo 02, observa que o impugnante invoca a alinea “a” do inciso II do art. 83
do RICMS/97, cuja redagdo transcreve, para fundamentar a utilizacdo da reducdo da base de calculo
adotada.

Assinala que da anélise das notas fiscais, cujas cOpias estdo acostadas aos autos no anexo 03, fls. 45
a 46, identificou que ndo € feita mencgdo a alinea ou inciso do artigo 83 que justifique a ado¢do de
base de célculo reduzida, nao havendo na defesa apresentada, comprovacao de que tais produtos
sejam “saidas de mdquinas, aparelhos,veiculos, moveis, motores e vestudrio usados (como
podemos observar pelo valor dos produtos nas 2 notas fiscais), bem como nas operacoes
decorrentes da desincorporacdo de bens do ativo imobilizado (tendo sido até objeto de
arrendamento mercantil / com o Bradesco — nota fiscal 29396, folha 46)” conforme ‘“‘caput” do
artigo 83 do RICMS/BA.

Menciona que com a reabertura do prazo de defesa, o autuado poderia comprovar a situacao dessas
maquinas relacionadas nas duas notas fiscais de fls. 46 e 47, como “usadas”, ou “desincorporagdo de
ativo”.

Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de Infragdo, a critério da autoridade julgadora,
excluindo-se da exigéncia o ICMS referente as oito notas fiscais arroladas em duplicidade,
competéncia janeiro 2009, conforme alegado pela defesa e reconhecido.

Observa que com a Informacdo Fiscal foram acostados novos documentos, razdo pela qual, em
conformidade com o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, abre-se novo prazo de 30
dias, para que a empresa possa se manifestar.

O autuado se manifestou sobre a informacao fiscal (fls. 409 a 416), reiterando os termos da nulidade
apresentada na peca de defesa inicial.

No mérito, diz que com as vénias de rigor, a Informacdo Fiscal somente vem a corroborar a
nulidade absoluta do Auto de Infragdo, pois, como ja se apontou anteriormente, os termos da peca
acusatodria ndo preenche o contido no inciso 1V, do § 1° do artigo 129 da Lei n° 3.956/81 combinado
com o artigo 123 do mesmo diploma legal, e com o § 1° do art. 18 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal.

Salienta que novamente, com as devidas vénias, a tentativa da Informacao Fiscal ao tentar, pois
mais que mera tentativa nao €, de transformar transferéncias de mercadorias entre a matriz e/ou
filiais da autuada, com a filial de Nova Vicosa, em aquisi¢des, afronta até Stimula do Superior
Tribunal de Justi¢a — STJ, de nimero 166 publicada no DJ de 23/9/1996, cujo teor reproduz.

No que tange ao reconhecimento da inclusdo de 08 (oito) notas fiscais de 2008, que ja haviam sido
objeto de autuacgado anterior, padece o auto de infracdo de nulidade absoluta, pois o Senhor Auditor
Fiscal, ndo toma a diligéncia de retificar os termos ato fiscal, adequando o montante do mesmo,
com exclusao dos valores referentes as mesmas.

Conclui dizendo que diante dos argumentos circunstanciadamente analisados e fundamentados em
fatos incontroversos e na legislacdo, Auto de Infracdo e imposicdo de multa ndo possui qualquer
respaldo fatico e legal, razdo pela qual, deve ser julgado totalmente insubsistente. Protesta pela
producdo de outras provas que se fizerem necessarias para corroborar com a total improcedéncia do
auto de infragc@o e imposi¢dao de multa, como juntada de outros documentos, pericias e constatacoes.
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A 1# Junta de Julgamento Fiscal, apds discussao em pauta suplementar, converteu o processo em
diligéncia a INFAZ de origem (fl. 427), a fim de que o diligenciador adotasse as seguintes
providéncias: a) intimasse o autuado para esclarecer e comprovar a efetiva natureza das
mercadorias discriminadas nas Notas Fiscais n°s 26294 e 293965, ou seja, se dizem respeito a
mercadorias usadas ou se tratam de mercadorias novas adquiridas para comercializa¢do; b)em
seguida, deveria o diligenciador analisar os elementos apresentados pelo autuado, se fosse o caso, e
informasse sobre o resultado da mencionada anélise.

O autuante se pronunciou a fl. 445, salientando que nas notas fiscais apresentadas pelo autuado as
fls. 439 a 442, consta o nimero de série das maquinas colheitadeiras, ou seja, os nimeros 1164-3
1163-1, sendo tal numeracdo como que as “placas” do veiculo, ou o seu nimero de “chassi”.

Frisa que em sendo assim, entende que restou comprovado que tais equipamentos hd haviam sido
comercializados e a operagdo em questdo, referente as Notas Fiscais n°s 26294 e 26396, efetivamente,
dizem respeito a equipamentos usados.

Nos termos do Acordao JJF N°. 0140/01/12, a 1* JJF julgou nula a infrag@o 01, por ilegitimidade passiva
do autuado, tendo recorrido de oficio da para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

A 1* CJF ao apreciar o recurso de oficio, decidiu pela nulidade da decisao de primeira instancia, por
ndo terem sido analisados todos os aspectos materiais e juridicos que envolvem o lancamento,
caracterizando insuficiéncia de fundamentagao, retornando o PAF a Primeira Instancia para novo
julgamento.

Em face da decisdo da 1* CJF, o processo foi convertido em diligéncia pela 1* JJIF, a fim de que o
autuante ou outro Auditor Fiscal designado adotasse as seguintes providéncias: 1.Utilizando os
dados existentes na planilha “Levantamento de Mercadorias com Antecipacdo Tributaria”, fls.12 a
35, elaborasse novas planilhas, segregando os valores por origem de notas fiscais, ou seja:

- as provenientes do Estado do Espirito Santo (ndo signatdrio do Protocolo ICMS 41/08, até
01/11/2009);

- as provenientes da matriz ou filiais de Estados signatérios do Protocolo ICMS 41/08;
- as provenientes de outras empresas situadas em Estados signatarios.

Foi ressaltado, também, que além da indicag¢do do valor do imposto na coluna “DEVIDO”, conforme
consta na planilha de fls. 12 a 35, € indispensdvel que fossem indicados nas novas planilhas os
valores nas colunas “PAGO” e “RECLAMADO”, a fim de permitir a andlise individualizada de cada
item por origem.

O autuante cumpriu a diligéncia consignando as fls. 604/605, que elaborou uma planilha na qual
constam as notas fiscais provenientes do Estado do Espirito Santos, referente ao periodo de janeiro
a outubro de 2009 (anexo 01).

Esclarece que também elaborou outra planilha em que constam as notas fiscais provenientes da
matriz e filiais da empresa Komatsu, de Estados signatarios do Protocolo ICMS 41/08, do periodo
de janeiro a dezembro de 2009, incluindo as recebidas da matriz e filial do Estado do Espirito Santo,
nos meses de novembro e dezembro de 2009 (anexo 02).

Consigna que elaborou outra planilha onde constam as notas fiscais provenientes de outras
empresas situadas em Estados signatdrios, incluindo as recebidas de outras empresas do Estado do
Espirito Santos, nos meses de novembro e dezembro de 2009, quando o Estado do Espirito Santos
jé fazia parte do Convénio ICMS 41/08(anexo 03).

Assinala que da planilha original de fls. 12 a 35 dos autos para a confeccao das trés novas planilhas,
conforme descrito acima, manteve a exclusdo das oito notas fiscais, no caso, Notas Fiscais n°. 7779,
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68856, 68857,68858, 68859, 69007, 69008 e 69073, conforme a manifestacdo da defesa de fl. 84, que
acatou a fl. 152.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o autuado se manifestou (fls. 649 a 656) reiterando
inicialmente, os termos das defesas anteriormente apresentadas.

Argui a nulidade do Auto de Infracdo, afirmando que nos termos em que foi lavrado € nulo, por nao
preencher os requisitos legais taxativos, na legislacdo que trata do Processo Administrativo Fiscal
do Estado da Bahia. Invoca nesse sentido o art. 129,§ 1°, inciso IV, da Lei n° 3.956 de 11 de dezembro
de 1981, cuja redacdo reproduz.

Diz que ao se compulsar os demonstrativos acostados ao Auto de Infracado, fica evidente que o
autuante nao cumpriu com o previsto no inciso IV do § 1° do artigo 129 da Lei n°® 3.956/81.

Alega que ndo preenche o demonstrativo juntado ao Auto de Infracdo, ante a falta da indicacdo da
corre¢do monetdria incidente, bem como os critérios a titulo de acréscimos monetérios, ficando
preterido o seu direito de defesa, dos atos praticados pela autoridade fazendéria.

Salienta que nas disposi¢des gerais sobre o Processo Administrativo Fiscal, Lei n° 3.956/81, o direito
a ampla defesa e ao contraditério € inerente a este processo, nos termos do artigo 123, cujo texto
transcreve.

Sustenta que definitivamente o Auto de Infra¢do ndo atende a especifica¢do contida no art. 129, § 1°,
IV, do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, pelo que o nulifica em todos os seus termos,
cerceamento de defesa.

Pugna pela insubsisténcia do Auto de Infragdo, e pelo seu arquivamento.

Reporta-se sobre a acusacdo fiscal atinente a infracdo 01, consignando que o nucleo da questdo
reside no fato de se considerarem as notas fiscais elencadas no levantamento de mercadorias com
antecipacdo tributdria, deduzido em 24 folhas, que fazem parte do Auto de Infracdo, como
aquisicoes interestaduais tributadas pelas aliquotas de 7% e 12%, quando estas dizem respeito a
transferéncias entre a sede e/ou outras filiais da empresa, como a filial de Nova Vicosa/BA.

Observa que tratou as saidas como incursas no Anexo 88, item 31, subtem ‘2° — “NAS DEMAIS
SAIDAS INTERNAS”, Margem de Valor Adicionado de 40%.

Ja o Fisco entende que ndo sdo transferéncias e sim aquisicdes, sendo que tributadas pela aliquota
de 7% sujeitas a Margem de Valor Adicionado — MVA, de 56,90% e/ou se tributadas pela aliquota de
12% sujeitas a0 MVA de 48,40%.

Assevera que ndo hd como prosperar a autuacdo atribuindo aquelas situagdes constantes do
Levantamento de Mercadorias, como aquisi¢des.

Salienta que a prova incontestdvel de que se trata de transferéncias, € ndo de aquisi¢cdes, se tem
pelas simples observagdo de duas situagdes, isto €, uma que consta dos autos, e outra que passara a
constar, sendo:

a) no “LEVANTAMENTO DE MERCADORIAS COM ANTECIPACAO TRIBUTARIA”, encontram-se
como remetente o autuado;

b) do contrato social consolidado do autuado consta na quarta e quinta pagina as quatorze
filiais da empresa.

Assinala que no mais requer diligéncia para se constatar tais provas que surgem do caderno
processual, para afastar integralmente a primeira infracdo, por tratar-se de transferéncias e nao
aquisicoes, sendo precisa e exata a utilizacdo da MVA 40%.

Sustenta, ainda, que € totalmente improcedente constar do presente Auto de Infracdo as Notas
Fiscais n°s 0007779; 0068856; 0068857; 0068858; 0068859; 0069007; 0069008; € 0069073, totalizando R$
22.111,87, tendo em vista que tais notas fiscais referem-se ao ano de 2008, e foram objeto do Auto de
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Infracdo n® 298942.0311/10-6, de 22/03/2010, conforme cépia juntada aos autos, tendo sido o mesmo
integralmente recolhido.

Diz que, desse modo, cabe a exclusdo das notas fiscais acima referidas, em nimero de oito, por ser
totalmente improcedente a exigéncia fiscal.

Argui que, novamente, o Auto de Infragao € nulo, por ndo observar a dic¢ao do artigo 129,§ 1°, inciso
IV, da Lei n°® 3.956, de 11 de dezembro de 1981.

No que tange a infracdo 02, diz que o recolhimento a menos do ICMS das Notas Fiscais n°s 26294 de
03/03/2009 e 29396 de 17/07/2009, ndo ocorreu de sua parte a utilizacao indevida de redugdo de base de
calculo, conforme entende o Fisco.

Sustenta que a insubsisténcia do Auto de Infracdo e seu arquivamento sdo patentes, o que requer.

Continuando, diz que a informagdo fiscal somente vem a colaborar com a nulidade absoluta do
Auto de Infragdo.

Invoca o § 1° do art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, cujo texto transcreve,
para afirmar que como j4a apontou anteriormente, os termos da pega acusatéria ndo preenche o
contido no inciso IV do § 1° do artigo 129 da Lei n°® 3.956/81 c/c o artigo 123 do mesmo diploma legal,
e com o § 1° do art.18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.

Assevera que a completa nulidade do Auto de Infragdo e imposicdo de multa se impde, devendo ser
declarado insubsistente.

Aduz que a tentativa da Informacgdo Fiscal ao tentar, pois mais que mera tentativa nao é, de
transformar transferéncias de mercadorias entre a matriz e /ou filiais da empresa, com a filial de
Nova Vigosa, em aquisicdes, afronta até Simula do Superior Tribunal de Justica - STJ, de nimero
166 publicado no DJ de 23/9/1996, no sentido de que: “Ndo constitui fato gerador do ICMS o
simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.”

Afirma que, mais uma vez, totalmente insubsistente o Auto de Infracdo e imposi¢do de multa.

Quanto ao reconhecimento da inclusao de oito notas fiscais de 2008, que ja haviam sido objeto de
autuagdo anterior, afirma que padece o Auto de Infracdo de nulidade absoluta, pois o autuante, ndo
toma a diligéncia de retificar os termos do ato fiscal, adequando o montante do mesmo, com
exclusdo dos valores referentes as mesmas.

Assegura que a insubsisténcia do Auto de Infracdo novamente é patente.

Apresenta consideracdes finais dizendo que a Informacdo Fiscal e as Novas Planilhas elaboradas
ndo modificam em nada o teor de nulidade absoluta do Auto de Infracdo em referencia, bem como,
ndo afastam as Defesas anteriormente deduzidas e reiteradas e reproduzidas na presente
manifestacao..

Diz que diante dos argumentos circunstanciadamente analisados e fundamentados em fatos
incontroversos e na legislac@o, conclui-se que o Auto de Infracdo e imposi¢ao de multa ndo possui
qualquer respaldo fatico e legal, razao pela qual, deve ser julgado totalmente insubsistente. Protesta
pela producgdo de outras provas que se fizerem necessdrias para colaborar com a total improcedéncia
do Auto de Infracdo e imposicio de multa, como juntada de outros documentos, pericias e
constatacdes.

Requer a total improcedéncia do Auto de Infracdo e imposicao de multa.

O autuante se pronunciou (fls.660/661) reiterando os termos da informacgdo fiscal prestada no
cumprimento da diligéncia e, conclusivamente, diz que nada mais tem a acrescentar.
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vVOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimento de duas infragdes a legislacdo do ICMS
atribuidas ao autuado, sendo a primeira infracdo relativa ao recolhimento a menos do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89 [art.
353, 11, do RICMS/97] e a segunda infracdo, referente ao recolhimento a menos do ICMS em
decorréncia de erro na determinacdo da base de célculo do imposto nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas.

Conforme descrito no Relatério a decisdo desta 1* Junta de Julgamento Fiscal que julgou nula a
infracdo 01 por ilegitimidade passiva do autuado, nos termos do Acdrdao JIF N°. 0140/01/12, foi
anulada pela 1* Camara de Julgamento Fiscal na forma do Acérddao CJF N°. 0325-11/12, quando da
apreciacdo do Recurso de Oficio.

N

Preliminarmente, no que concerne a nulidade arguida pelo impugnante, por auséncia no
demonstrativo acostado ao Auto de Infracdo da corre¢do monetdria incidente, bem como dos
critérios a titulo de acréscimos monetdrios, o que teria preterido o seu direito de defesa, .ndo acolho
a pretensdo defensiva, haja vista que os demonstrativos indicam os periodos alcangados pela
autuagdo, com os seus valores respectivos, inclusive com a indica¢do dos valores correspondentes
aos acréscimos moratorios.

E certo que os débitos vencidos a partir de 1° de janeiro de 2001, ndo estio sujeitos 2 atualizaco
monetdria (Lei n® 7753/00), portanto, descabendo tal argumentacdo defensiva. Quanto aos critérios
utilizados para cdlculo dos acréscimos moratérios incidentes sobre os débitos exigidos em
lancamento de oficio, a partir de janeiro de 2001, foram estabelecidos claramente na legislacdo do
ICMS, precisamente no art. 138-B, inciso II, do RICMS/BA, sendo desnecessdria a indicacdo dos
referidos critérios nos demonstrativos acostados ao Auto de Infragao.

Consoante esclarecido pelo préprio autuante na informacao fiscal, o autuado recebeu mercadorias
em transferéncia de sua matriz e de outras filiais da empresa, assim como efetuou aquisicdes de
mercadorias de outras empresas, sendo ambas as operagdes alcancadas pela Antecipacao Tributaria,
sendo que a Bahia € signatdria do Protocolo 41/08, alterado pelo Protocolo 49/08, que dispde sobre a
substituicdo tributdria nas operagdes com pecas, componentes e acessorios, para veiculos
automotores e outros fins, tendo como Estados signatdrios, além da Bahia, os Estados de: Amapa,
Amazonas, Maranhao, Mato Grosso, Minas Gerais, Para, Parana, Piaui, Rio Grande do Sul, Santa
Catarina e Sao Paulo e o Distrito Federal.

Nas operagOes interestaduais ocorridas entre contribuintes localizados em Estados signatarios de
convénio ou protocolo, que preveja a retengdo do imposto pelo regime de substitui¢do tributéria, é
atribuida ao remetente a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do imposto em favor da
unidade federada destinatéria, na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do, conforme previsto no
Convénio ICMS 81/93, regra recepcionada no art. 373 do RICMS/BA.

Também € certo que nas operacdes interestaduais com mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria
por for¢a de convénio ou protocolo, a responsabilidade atribuida ao sujeito passivo por substituicao
ndo exclui a responsabilidade supletiva do contribuinte substituido, desde que esgotadas todas as
possibilidades de exigéncia do imposto do sujeito passivo por substitui¢do, essa cobranga se tornar
impossivel.

Vale registrar que, no caso da responsabilidade supletiva acima aduzida, o § 1° do art. 125 do
RICMS/97, determina que, podera ser emitida Notificacdo Fiscal em nome do destinatdrio, no sentido
de efetuar o recolhimento espontdneo do imposto, na forma, prazo e condi¢des estabelecidas no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal. Ou seja, antes mesmo da autuacdo deve ser
oportunizado ao destinatdrio das mercadorias — responsavel supletivamente — o recolhimento do
imposto devido de forma espontanea.
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Ressalto que o fato de as pecas, componentes e acessorios para uso em veiculos automotores
estarem sujeitas a substitui¢ao tributdria nas operagdes internas, conforme previsto no art. 353, II, 30,
do RICMS/BA, ndo afasta o que foi dito acima sobre a responsabilidade do remetente e do
destinatdrio. Ou seja, sendo a mercadoria oriunda de Estado signatirio do Protocolo n° 41/08,
alterado pelo Protocolo n° 49/08, ndo ha que se exigir do destinatirio o imposto cuja
responsabilidade é do remetente. Significa dizer que, somente caberd a exigéncia de pagamento do
imposto pelo destinatdrio quando a mercadoria for oriunda de Estado ndo signatdrio de acordo
interestadual — convénio ou protocolo.

Saliento que em face da decisdo da 1° CJF que anulou a decisao desta 1° JIF, o processo foi
convertido em diligéncia a INFAZ de origem, a fim de que o autuante adotasse as seguintes
providéncias:

1.Utilizando os dados existentes na planilha original “Levantamento de Mercadorias com
Antecipacdo Tributdria” de fls. 12 a 35, elaborasse novas planilhas, segregando os valores por
origem de notas fiscais, ou seja: - as provenientes do Estado do Espirito Santo (nfo signatdrio do
Protocolo ICMS 41/08, até 01/11/2009); - as provenientes da matriz ou filiais de Estados signatarios do
Protocolo ICMS 41/08; - as provenientes de outras empresas situadas em Estados signatdrios. Foi
ressaltado, também, que além da indicacdo do valor do imposto na coluna “DEVIDO”, conforme
consta na planilha de fls. 12 a 35, € indispensdvel que fossem indicados nas novas planilhas os
valores nas colunas “PAGO” e “RECLAMADO”, a fim de permitir a andlise individualizada de cada
item por origem.

O autuante cumpriu a diligéncia. Esclareceu que elaborou trés planilhas, sendo que, na planilha
Anexo 01, constam as notas fiscais provenientes do Estado do Espirito Santo, referente ao periodo
de janeiro a outubro de 2009; na planilha Anexo 02, constam as notas fiscais provenientes da matriz
e filiais da empresa Komatsu, de Estados signatdrios do Protocolo ICMS 41/08, do periodo de janeiro
a dezembro de 2009, incluindo as recebidas da matriz e filial do Estado do Espirito Santo, nos meses
de novembro e dezembro de 2009 ; na planilha Anexo 03, constam as notas fiscais provenientes de
outras empresas situadas em Estados signatdrios, incluindo as recebidas de outras empresas do
Estado do Espirito Santos, nos meses de novembro e dezembro de 2009, quando o Estado do
Espirito Santos ja fazia parte do Convénio ICMS 41/08.

Esclareceu ainda o autuante que, da planilha original de fls. 12 a 35 dos autos, para a confecc¢ao das
trés novas planilhas, manteve a exclusdo das oito notas fiscais, no caso, Notas Fiscais n°. 7779,
68856, 68857,68858, 68859, 69007, 69008 e 69073, conforme a manifestacdo da defesa de fl. 84, que acatou
afl. 152.

Devo consignar que, com fulcro no art. 147, I, “a’ do RPAF/99, indefiro o pedido formulado pelo
impugnante para realizacdo de diligéncia, pois considero os elementos existentes nos autos
suficientes para forma¢ao do meu convencimento sobre a decisdo da lide.

Conforme j4 foi dito acima, nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias enquadradas pelalegislacao
deste Estado no regime de substitui¢do tributdria, ndo havendo convénio ou protocolo entre as
Unidades da Federacdo envolvidas na operacdo, o pagamento do ICMS devido pelo adquirente,
relativo as suas proprias operacgdes e as subsequentes com as referidas mercadorias, serd efetuado
por antecipacdo. Por outro lado, se as mercadorias estavam sujeitas a retencdo do imposto pelo
remetente, nos termos dos arts. 10 € 11 da Lei n°® 7.014/96 e em consonancia com o Protocolo ICMS
41/08, celebrado entre a Bahia e o Estado de origem das mercadorias, € indevida a exigéncia do
imposto do destinatdrio, por ilegitimidade passiva.

Observo que na informagdo fiscal o autuante esclareceu que o autuado adquire ou recebe em
transferéncia equipamentos, partes e pecas de sua matriz sediada em Curitiba/PR, de outras filiais da
mesma empresa sediadas em MG, SP, ES , como também de outras empresas, inexistindo
distribuicao exclusiva e nem contrato de fidelidade formalmente estabelecido entre essa empresa e
alguma outra, a época do periodo fiscalizado.
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Assim sendo, considero correta a MVA de 48,40% aplicada pelo autuante no cdlculo do imposto
apontado no Anexo 01, por se referir as demais aquisi¢des interestaduais tributadas pela aliquota de
12%.

Verifico também que o autuante excluiu do levantamento originalmente realizado as oito notas
fiscais aduzidas pelo impugnante, no caso as Notas Fiscais n°. 7779, 68856, 68857, 68858, 68859, 69007,
69008 e 69073.

Dessa forma, com fundamento nas planilhas elaboradas pelo autuante denominadas de Anexo 01,
Anexo 02 e Anexo 03, considero devida a exigéncia exclusivamente quanto aos valores constantes
do Anexo 01, haja vista que as mercadorias sdo origindrias do Estado do Espirito Santo que, no
periodo de janeiro a 30 de outubro de 2009, ainda ndo era signatdrio de Protocolo ICMS 41/08, o que
somente veio a ocorrer em 01/11/2009, cabendo, desse modo, ao destinatario — autuado - efetuar o
pagamento por antecipa¢do do imposto.

Quanto as mercadorias arroladas nos Anexos 02 e 03, considero indevida a exigéncia fiscal, haja
vista que a existéncia de Protocolo impde ao remetente e ndo ao destinatdrio a responsabilidade pela
retencao e recolhimento do imposto devido, portanto, sendo nulas por ilegitimidade passiva.

Vale registrar que a atribui¢do da responsabilidade solidéria pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito, suscitada pelo ilustre Relator da 1* CJF,
somente surgiu com a Lei n°. 11.899/10, que acrescentou o inciso XV ao artigo 6° da Lei n°. 7.014/96,
com efeitos a partir de 31/03/10. Ou seja, até 30/03/10 a responsabilidade do destinatdrio era apenas
supletiva.

Diante do exposto, esta infragdo é parcialmente subsistente no valor do ICMS devido de R$14.151,58,
conforme o demonstrativo elaborado pelo autuante de fls. 607 a 617, Anexo 01.

No que tange a infra¢do 02, restou comprovado mediante realizacdo de diligéncia cumprida pelo
proprio autuante, por solicitacio desta Junta de Julgamento Fiscal, que as mercadorias
discriminadas nas Notas Fiscais n° 26294 e 293965, efetivamente, tinham a condi¢do de usadas,
portanto, sendo correta a reducdo da base de cdlculo utilizada pelo contribuinte e, por consequéncia,
insubsistente a infragao.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 269369.0007/11-6, lavrado contra
KOMATSU FOREST INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS FLORESTAIS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$14.151,58, acrescido da
multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de novembro de 2013.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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