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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0276-03/13

EMENTA: ICMS . REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO.
RESPONSABILIDADE SOITIDARIA. OPERACOES DE
AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS JUNTO A REMETENTE

SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE FISCALIZAGAO a)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS NORMAL. b)
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS C) IMPOSTO
RETIDO NAO RECOLHIDO. No caso de constatacao de
nota fiscal desacompanhada do respectivo documento
de arrecadacéo, relativamente ao combustivel adquir
de remetente com obrigatoriedade do pagamento do
ICMS no momento da saida da mercadoria em razdo de
Regime Especial de Fiscalizacdo, o posto revendedor
varejista € o responsavel, por solidariedade, pelo
pagamento do imposto. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infragi®ROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado era/09/2012 refere-se a exigéncia &¢20.931,25leICMS, acrescido
da multa d&0%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdoo01: Falta de recolhimento daems normal, devido por responsabilidade solidaria, nas
operagbes de aquisicdo de combustivel junto a emteetsujeito a Regime Especial de
Fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamento dposto no momento da saida da
mercadoria, em vista do seu recebimento atravé$otie Fiscal desacompanhada de documento
de arrecadacéao correspondente, noon@s11 Valor do débitoR$3.219,55

Infracd002: Recolhimento a menos doMs normal, devido por responsabilidade solidaria, nas
operacdes de aquisicdo de combustivel junto a eseetsujeito a Regime Especial de
Fiscalizagdo com obrigatoriedade do pagamento dposto no momento da saida da
mercadoria, em vista do seu recebimento atravééotie Fiscal desacompanhada de documento
de arrecadacédo correspondente, nos meses de jaradirid de2011 Valor do débitoR$17.621,24

Infrac@o03: Retencéo efetuada a menosidas, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a internas subsequentes, nas vendas de
combustiveis e lubrificantes para contribuintesaliaados neste Estado, no ni@&011 Nao
recolhimento da diferenca doms néo retido por substituicdo. Valor do débie90,46

O autuado, por meio de advogado com procuracama tpresentou impugnacao as flso a
119 do PAF, alegando que nao estad enquadrado na condicaontiébuinte substituto, mas sim,
na condic&o de contribuinte substituido do pagam@otcMs devido por substituicdo tributaria,
logo, ndo tem a obrigacdo de recolhacws retido, e a exigéncia fiscal viola o principio da
estrita legalidade da tributacéo e configura ilegdade passiva do autuado.

Informa que a mercadoria foi adquirida com a doauagfio exigida para a operacao, ou seja,
com a nota fiscal respectiva, emitida nos termoRidoiS/BA, logo, se a operacdo nao foi
irregular, a exigéncia vai de encontro ao princioseguranca das relacdes juridicas. Diz que
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na condicdo de adquirente, comprova o0 pagamentaido total da nota fiscal, em que estdo
embutidos acMs do regime normal e ©cMS do regime da substituicdo tributaria, logo exigir
novo pagamento configura o chamadis‘in idem, figura n&o prevista em nosso ordenamento
juridico, contrariando o principio da estrita ledatle da tributacéo.

O defendente afirma que o poder de policia palfmr o revendedor de combustiveis e
descobrir se o fisco Ihe atribuiu um regime espelgdiscalizacdo, cabe ao poder publico, uma
vez que a lei ndo atribuiu tal poder aos contritesinmas sim ao Estado, através de seus
prepostos fiscais, 0 que configura surpresa pac@rribuinte, pois 0 mesmo passa a ser
travestido de autoridade fiscalizadora, numa eve&eironta ao principio da seguranca das
relacdes juridicas. Alega que ndo tem acesso e amrhecimento de auditoria fiscal para
comprovar se o remetente deixou de recolbeis devido pelo regime normal e/ou substituto,
bem como, se deixou de recolher a diferencacits devido pelo regime normal e/ou pelo
regime da substituicao tributaria. Isto porque, hda@m nosso ordenamento juridico a previsao
legal para que o sujeito passivo possa assim pegcedjue contraria o principio da legalidade
da tributacéo.

Entende que o autuante fere o principio da segardas relacdes juridicas, porque o autuado
sempre adquiriu os produtos desta distribuidoma, isenca exigir que ela Ihe fornecaae do
imposto devido; que a propria distribuidora recothéributo, e de repente, sem que tenha
conhecimento de tal obrigacdo, passa a ser autpadam comportamento reiteradamente
praticado e que sempre teve a concordancia doiprigro estadual. Diz que a surpresa diante
da inseguranca perpetrada é tamanha, porque dbcomte ndo tem como saber qual o dia que o
fisco vai resolver enquadrar ou desenquadrar seededor do regime especial de fiscalizacao.
Ressalta que o contribuinte ndo tem este podetprmeénos o dever, até porque, sequer recebeu
qualguer comunicado de que o fornecedor esta erapimém regime especial de fiscalizacao.

Apresenta o entendimento de que as imputacOes egtéwocadas, porque dificilmente a lei ira
prevé que o contribuinte substituido venha pagacms que foi retido pelo contribuinte
substituto, obrigando-o a pagar novamente. Diz ajueinta de Julgamento Fiscal, ao decidir
sobre lavratura do auto de infracdo em tela, nueeerd resolver de plano, sem qualquer
aprofundamento quanto a real existéncia do fatadger

O defendente afirma que a seguranca é indispenaavebmem para o seu desenvolvimento, e
nao se pode falar em justica sem que haja seguparigaca, sem que o contribuinte tenha a
certeza de que ndo serd surpreendido no calarittapeda cobranca de um imposto qualquer.
Que é necessario o0 minimo de respeito aos diréibosontribuinte, e foi para garantir esta
seguranca que o constituinte limitou o poder dritar do Estado e que ndo esta sendo observado
no caso em apreco. Transcreve ensinamentos derbeRadisen, tratando sobre o tema e afirma
que a autuacao mistura institutos juridicos subghnente distintos. O autuante acusa a falta de
recolhimento de IEtMS normal”, mas, em seguida, diz que tal impostoasédevido por
responsabilidade”, constando mais adiante que ostopdeveria ter sido pago no “momento da
saida” do estabelecimento remetente, ou seja,gmecipacao”.

Frisa que ocMs normal” é aquele devido pelo regime normal de agdw, ou seja, pelo regime
que diz respeito a apuracdo do imposto devido pedasacdes proprias do contribuinte. Sendo
inadequado dizer-se que o0 débito imputado ao aofupge seria devido por responsabilidade,
fosse relativo aoltMs normal” (responsabilidade prépria), pois, sendautuado um terceiro, o
imposto devido néo é de responsabilidade propsanale responsabilidade de outrem. Diz que a
responsabilidade pelo pagamentoldas que € do remetente (quando a nota fiscal ndoeestiv
acompanhada dpAE) ndo pode e nem deve ser transferida ao adquidastenercadorias, ou
seja, ao posto revendedor varejista em razdo daesegn das relagdes juridicas, ja que 0 mesmo
nao teve e nem tem qualquer intencédo de burlasastadual ou causar prejuizos, ao contrario
cumpriu seus deveres fiscais no momento em qudradqucombustivel e pagouioMs que lhe
cabia nos termos em que lhe é exigido, conformeosestatara nos comprovantes a serem
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juntados a esteAF. Cita o entendimento da Diretoria de TributacAoSHBAZ/BA, através do
PARECER n° 01622/201%& conclui que ndo ha o que discutir — o lancamémtulo.

Sobre a importancia da seguranca juridica, repredsinamento de Paulo de Barros Carvalho e
Humberto Avila, concluindo que o Principio da Seqa das relagbes juridicas € marco do
nosso Estado Democratico de Direito, e ndo podelgelado, a fim de que nao reine a anarquia
fiscal.

No tocante a imputacédo de infracdon3; o defendente salienta que nédo esta enquadrado na
condicdo de contribuinte substituto, mas sim, nadigdo de contribuinte substituido do
pagamento dacMs devido por substituicao tributaria, logo a obréacle recolher ms retido

na fonte ndo € do autuado, o que viola o prinalpi@strita legalidade da tributacdo. Diz que o
enquadramento que o autuante atribui ao autuadeisfy no artiga®, Xvi, da LeiN° 7.014/96

ndo diz, absolutamente, que o posto revendedooméustiveis seja responsavel pelo “imposto
normal” do seu fornecedor, logo, conclui que, @tafde previsédo legal, a infracdo imputada é
indevida.

Afirma que tal imputacdo deve ser declarada nuwda,egigir que o adquirente recolhaams
gue foi retido pelo remetente, bem como porqueduiaginte comprova o pagamento do valor
total da nota fiscal, em que estdo embutidosMs do regime normal e tMs do regime da
substituicdo tributaria. Logo, exigir novo paganeeadnfigura o chamaddfs in iden, figura
nao prevista em nosso ordenamento juridico, coam@do o principio da estrita legalidade da
tributacao.

Salienta que no caso em lume, trata-se de mereadenquadradas no regime da substituicao
tributaria. Em tal regime, a lei opera uma mudamgaelacdo juridica, transferindo para terceira
pessoa a responsabilidade pelo pagamentoni®que a priori cabia ao contribuinte substituido.
Desse modo, entende que ndo se pode atribuir resipibdade principal ao substituido, porque,
como a palavra indica, ele, por forca de lei, fdbhfituido por outrem em sua relacdo com o
sujeito ativo.

Faz comentéarios sobre o regime da Substituicdautinita, e diz que a intencdo do legislador
baiano é assegurar aos contribuintes um tratampsto, digno e igualitario diante do
contencioso fiscal. Reproduz o azt.do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia, e destaca que o Cddigo Tribukéaaional, Lei Complementar a Constituigao,
ao regular a interpretacao e integracdo da le@iglagbutaria, eleva os principios gerais de
direito de forma a trazé-los a aplicacdo préticenprescindivel como forma de proteger o
contribuinte. Que se evidencia tal afirmativa ppatmente no artiga12 do CTN quando usa-se

o principio do fn dubio pro contribuinte’

Diz que a funcao fiscal esta sujeita a obediénaigrancipio da reserva legdue a autoridade
fiscal ndo tem qualquer faculdade ou direito siNgede agir nem tem qualquer interesse proprio
ou particular com o exercicio de sua funcéo legabre o tema, reproduz trecho da Revista dos
Tribunais, e afirma que o principio da legalidatgetiva exige do Fisco uma atuacao oficial e
imparcial para obtencdo da verdade dos fatos.ralgpie a fungcdo administrativa tributaria que
deve ser exercida pela autoridade fiscal exigeeaaiéhcia ao principio da legalidade objetiva,
em que o tributo sera tornado liquido, certo eieglglentro de mais estrita legalidade, agindo o
Fisco com integral imparcialidade.

Conclui a preliminar, assegurando que, devido &mes/que possui 0 presente Auto de Infracéo,
levara fatalmente a decretacéo da sua nulidadéli Aagno prejudicial de validade e eficacia da
peca basica do processo administrativo fiscal umati; requerendo, por iSSO mesmo, com
amparo no principio do contraditério pleno e ampksegurado pela Magna Carta (Art. 5°, LV,
CF/89, que a prejudicial seja apreciada e decidida, fdomdamentacdo prépria e especifica
(CF/isg art. 93, 1X, e inteligéncia do artse, I, 37 “caput”, Hely Lopes Meireles, direito
administrativo brasileira5°ed.RT SP, 1996f. 78/79.
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No mérito, o defendente alega ilegitimidade passtiizendo que ndo € a responsavel pela
obrigacado tributaria devida pelo remetente. Naé esiquadrado na condicdo de contribuinte
substituto, mas sim, na condicado de contribuintestiiwido do pagamento doms devido por
substituicdo tributaria. Que a mercadoria foi addai com a documentacdo exigida para a
operacdo, ou seja, com a nota fiscal respectivétida nos termos d&ICMS/BA. Que na
condicdo de adquirente, comprova o pagamento dwr velal da nota fiscal, em que estédo
embutidos acMs do regime normal e iIgMs do regime da substituicao tributaria.

No tocante a imputacdo da infracd@palega que aITRI ja manifestou entendimento de que o
adquirente nédo esta obrigado a exigir a comprovdgdanposto normal” do vendedor, devendo
apenas “precaver-se”. Entende que ndo € possisgbnsabilizar o adquirente pelo “imposto
normal” que porventura tenha sido recolhido a mengsie € patente o equivoco da atribuicéo
de responsabilidade pelo recolhimento do impostaudgado tendo em vista que 0 mesmo nao é
responsavel pela suposta obrigacao tributaria iatlgupelo autuante, ja que as mercadorias
foram adquiridas com a documentacéo exigida pafeeacao, ou seja, a nota fiscal foi emitida
regularmente. Diz que o documento de arrecadacaopeéence ao autuado, mas sim ao
remetente. Desse modo, 0 autuado ndo pode apresentdocumento que nao € seu. Ele ndo
pode adentrar o estabelecimento de seu fornecedbriga-lo a entregar os comprovantes de
recolhimento dacMs normal e o devido por substituicdo tributaria.

Ressalta que a cobranca do substituido como regersolidario deve ser precedido a cobranca
do substituto, apGs esgotadas todas as possil@fidielsua exigéncia. O processo administrativo
fiscal em apreco deve ser precedido do processongstirativo de cobranca ao substituto; a
cobranga dacMms ndo pode representar uma mera escolha do auteatree o substituto e
substituido, visto a ordem preferencial estabeteeith Lei. Alega que ao Fisco Estadual cabe
provar que foram esgotadas todas as possibiliddelesxigéncia do tributo do responsavel por
substituicdo, através de um regular processo asirativo.

Reafirma que a presente autuagédo deve ser cordadersla por ilegitimidade passiva do
contribuinte /autuado, conforme ars, incisolv, “b” do RPAF/BA.

Quanto a infracaos, alega que a lei ndo diz, e ndo poderia dizer,oqoentribuinte substituido
tenha de pagar o imposto que foi retido pelo swibtstiributario, pois, na substituicao tributéaria,
conforme se depreende do significado da palavrbstguicéo”, a lei opera uma mudanga na
relacédo juridica, transferindo para terceira pe¢s@ubstituto tributario) a responsabilidade pelo
tributo, que em principio seria devido pelo contiitte (o contribuinte substituido). Que néo se
pode atribuir a responsabilidade dita principalsabstituido, pois, como a palavra indica, ele,
por forca de lei, foi substituido por outrem em selagdo com o ente tributante.

Ressalta que ha uma pena imposta ao distribuidooabdustivel, nas hipoteses do artigala

Lei n®7.014/96 qual seja, aplicacdo de pena de submissdo amBédgfgpecial de Fiscalizacao e
Pagamento. Por se tratar de pena, lembra que &stpade passar da pessoa do infrator. Tal
medida pode determinar, inclusive, a sujeicdo dawigia constante por funcionarios do fisco
estadual em seu estabelecimento, com plantbes pentes no estabelecimento, bem como a
exigéncia de que o imposto seja pago diariamentesefa, 0 Estado tem meios de sobra para
fazer valer o seu Direito de Império.

Frisa que o fisco pode fiscalizar o devedor, porguigsco tem poder de policia, porém, ao
contrario do fisco, a autuada ndo possui poder alecigp, ndo tem como fiscalizar o seu
fornecedor, e, a depender do vinculo contratualtoyee com ele, ndo pode sequer mudar de
fornecedor. Estando a empresa vendedora submepieasdde Regime Especial de Fiscalizagédo
e Pagamento, entende que caberia ao fisco enwflaices a fim de que o Regime Especial
fosse devidamente obedecido, sendo inconcebivebemga de tributo que ja foi retido. Que
isso implicaria: de um lado, o adquirente pagampasto duas vezes, e pior que isso, do outro
lado, o Estado estaria favorecendo e incentivarpi@tica da apropriacdo indébita, deixando em
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paz aquele que foi punido com o Regime Especiatle atras do adquirente, que ndo cometeu
nenhum ilicito, para puni-lo pelo ilicito praticagelo seu fornecedor.

Cita decisbes daoNsEFpela nulidade da autuacéo por ilegitimidade passranscrevendo as
ementas, e finaliza pedindo a nulidade do presumie de Infracéo.

O autuante prestou informacéo fiscal asis/130dos autos, dizendo que na lavratura do auto
de infragdo, foram considerados todos os documef$oais e de arrecadacdo domsS
apresentados pelo contribuinte, conforme demongigatanaliticos de débito acostado ao
presente processo, com copias fornecidas paratdbzonte fls.85 a91. Diz que o autuado foi
submetido a acao fiscal que trataldes referente ao Regime Especial de Fiscaliza¢do,osend
exigido o imposto em razdo da responsabilidadesplidariedade atribuida ao defendente, na
aquisicao de alcool etanol hidratado, pela falteataprovacéo pelo remetente do combustivel,
do recolhimento dacms normal, da diferenga do recolhimento @S normal e oICMS
calculado a menor pelo remetente.

O autuante faz uma sintese das alegac¢fes defensieas relacdo ao argumento de que foram
comprovados os pagamentos do imposto, informa gde tecolhimento apresentado pelo
defendente esta apensado ao presente processsifplh2, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 30, 31
32, 36, 37, 38, 39, 43, 44, 45, 49, 50, 51, 5253658, 59, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 74, 75, 7681, 82, 8% 84.

Finaliza afirmado que sao inconsistentes as alegadéfensivas, e o autuado nao apresentou
qualquer elemento que comprovasse 0 pagamento plmsicmapurado. Pede a procedéncia do
presente Auto de Infracéo.

VOTO

O defendente apresentou preliminar de nulidadgaatio que n&o tem a obrigacdo de recolher o
ICMS retido, e a exigéncia fiscal viola o principio eirita legalidade da tributacédo e configura
ilegitimidade passiva do autuado. Apresentou o nelmeento de que nao foi observado o
principio da seguranca das relacbes juridicas, ugorgempre adquiriu os produtos da
distribuidora, sem nunca exigir que ela Ihe forne@aE do imposto devido. Assegura que a
propria distribuidora recolhe o imposto incidentére a operacado, e de repente, sem que tenha
conhecimento de tal obrigacdo, foi lavrado o Au® ldfracdo, por um comportamento
reiteradamente praticado e que sempre teve a aareoa do proprio fisco estadual.

Em relagdo a legalidade, de acordo com o @stxvi, da Lei7.014/96 “s@o solidariamente
responsaveis pelo pagamento do imposto e demaiscanios legais devidos pelo contribuinte
de direito, o posto revendedor varejista de conmaeist em relacdo ao combustivel adquirido
junto a remetente sujeito a regime especial dalimgdo com obrigatoriedade do pagamento do
ICMS, no momento da saida da mercadoria, quando afisotd ndo estiver acompanhada do
respectivo documento de arrecadacao”.

Por outro lado, conforme estabelece o &8 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade
solidaria a terceira pessoa vinculada ao fato gerda respectiva obrigacao tributaria, atribuindo
ao contribuinte, em carater supletivo, a respofidabie pelo cumprimento total ou parcial da
obrigacéao tributaria. Portanto, ndo € acatadagae#® de ilegitimidade passiva, haja vista que
foi exigido o imposto por responsabilidade solidaconforme previsto na legislacéo.

Em relac&o a publicidade da concesséao do Regimeciaspe Fiscalizacdo, no site da Secretaria
da Fazenda do Estado da Bality//sefaz.ba.gov.bipode-se acessar a Inspetoria Eletrénica e
fazer a consulta ao Regime Especial de Fiscalizgigdoproduto e por exercicio, acessando 0
item “comunicado”, onde se verifica todos 0s cdtmiintes sujeitos ao mencionado Regime
Especial de Fiscalizagéo, e tal acesso ¢ livrealygar cidadao.

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitala putuado, haja vista queeaF esta revestido
das formalidades legais, e ndo se encontram n@rmieprocesso 0s motivos elencados na
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legislacao, inclusive osicisos! a Iv do art 18 do RPAF/99para se determinar a nulidade do
presente lancamento

No meérito, o presente Auto de Infracdo trata da@géncgia decMs sob a acusacéo de que, O

autuado, na condicéo de adquirente, deixou dehrecolcmMs normal, bem como a diferenca do

ICMS normal, devido por responsabilidade solidaria, oyeracdes de aquisicdo de combustivel
adquirido junto a remetente sujeito a Regime Espela Fiscalizacdo, com obrigatoriedade do
pagamento decMS no momento da saida da mercadoria (infragbe®2).

Na infrac@oos, foi exigido o imposto do autuado por responsdade solidaria, na condigdo de
adquirente, relativamente 8zMs retido a menos, na operacao de aquisicao de coivddyanto

a remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizacobrigado ao pagamento idmS no
momento da saida.

Conforme a descricdo dos fatos constata-se queexagido do adquirente (posto de
combustiveis)JcMS normal ndo recolhido e recolhido a menos, impostativo a operacao
prépria devido pelo remetente (o distribuidor), beomo doicMs retido a menos pelo
remetente.

Como ja informado na preliminar de nulidade, derdaaom o artee, XviI, da Lei7.014/96 “sé&o
solidariamente responsaveis pelo pagamento do tmpaemais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito, o posto revendedor var&jige combustiveis, em relagdo ao combustivel
adquirido junto a remetente sujeito a regime egpeatd fiscalizacdo com obrigatoriedade do
pagamento docMS, no momento da saida da mercadoria, quando afisot ndo estiver
acompanhada do respectivo documento de arrecadacao”

Vale repetir, que o art28 do CTN, estabelece que a lei pode atribuir a respondat#i solidaria

a terceira pessoa vinculada ao fato gerador daectgp obrigacdo tributaria, atribuindo ao
contribuinte, em carater supletivo, a responsaiiiéd pelo cumprimento total ou parcial da
obrigacéo tributaria.

O defendente ndo contestou os dados numéricos vdmtéenento fiscal, e em relagcdo ao
argumento de que foram comprovados 0s pagamentospdsto, o autuante informou que todo
recolhimento apresentado pelo defendente foi cereih e esta apensado ao presente processo,
as fls.11, 12, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 3032136, 37, 38, 39, 43, 44, 45, 49, 50, 51, 5253658, 59,

63, 64, 65, 66, 69, 70, 74, 75, 76, 77, 81, 82283.

No caso em exame, 0 autuado, na condicdo de adtpiie combustivel, mercadoria
enquadrada por lei no regime de substituicdo @ittt é considerado contribuinte substituido,
haja vista que no caso de combustiveis, a7l084/96 no art.g° atribui ao distribuidor e ao
industrial ou extrator a responsabilidade pelodamgnto e recolhimento doms, na condi¢ao

de sujeito passivo por substituicdo, com a obrigadade de fazer a retencdo do imposto na
operacao ou operacdes a serem realizadas pelasesdes.

Esta Junta de Julgamento Fiscal ja decidiu peladoggléncia de autuacdes com base no
PARECER GETRI/GECOTN® 01622/2011 (citado pelo autuado nas razdes de defesa), com a
informacéo de que o adquirente de mercadoria augeitcircular com o0 comprovante de
recolhimento antecipado doMs ndo esta obrigado a exigir a comprovacao do inopestmal,

e sim, apenas do imposto substituido.

Entretanto, foi exarado o Parecer Reti-ratificagela DITRI/GECOT N° 18617/201,1COm NOVO
entendimento sobre a atribuicdo de responsabilidaaliglaria ao Posto Revendedor, nas
operacdes com combustivel, com a conclusdo de Qabe*aos postos revendedores varejistas
de combustiveis, em relacdo ao combustivel poraglgsirido junto a remetente sujeito a regime
especial de fiscalizacdo, com obrigatoriedade dmmpanto dacMs no momento da saida da
mercadoria, exigir a comprovacdo do pagamentoiaks normal e doICMS pago por
antecipacao”, de forma que fique comprovado queaarab parcelas ja foram recolhidas.
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Neste caso, tendo sido constatada nota fiscal deg@nhada do respectivo documento de
arrecadacdo, relativamente ao combustivel adquidieloremetente com obrigatoriedade do
pagamento docMS no momento da saida da mercadoria em razdo denBRegspecial de
Fiscalizagdo, o autuado, que é um posto revendedlejista, € o responsavel por solidariedade,
pelo pagamento do imposto.

Considerando a resposta apresentadaget@T/DITRI, 0rgdo dest8EFAZ que tem competéncia
legal para responder a consultas referentes giatacdo da legislacdo estadual, com base no
Parecer Reti-ratificador mencionado neste votocloanque as infragbes imputadas ao autuado
estdo de acordo com o previsto no &tincisoxvl da Lei7.014/96

O defendente também alegou que as imputacdeserpidacadas, porque dificilmente a lei ir&
prevé que o contribuinte substituido venha pagacms que foi retido pelo contribuinte
substituto, obrigando-o a pagar novamente. Que tefb acesso e nem conhecimento de
auditoria fiscal para comprovar se o remetenteaideide recolheicms devido pelo regime
normal e/ou substituto, bem como, se deixou ddheca diferenca decMs devido pelo regime
normal e/ou pelo regime da substituicao tributaria.

Observo que a responsabilidade pelo recolhimentan® normal e por substituicdo tributaria €
da empresa distribuidora, conforme estabelece.®®&, incisol, alinea “b”, dORICMS/BA,
mas a lei atribui a responsabilidade por solidagedao posto de revendedor no éatinciso
XVl da Lei 7.014/96 e ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo jatgaal verificacdo e
declaracao de inconstitucionalidade da legislagéadeal nos termos do art67, I,do RPAF/99.

Em relacdo a multa e acréscimos legais decorrelat@situacdo, a sua aplicacdo é consequéncia
da falta de recolhimento do imposto, o que resuftadavratura do presente Auto de Infracao,
tendo sido indicado corretamente o percentuadode conforme estabelece o a4, incisoll,
alinea “f” daLei 7.014/96.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 232892.0018/12-Aavrado contr&0STO
DE COMBUSTIVEL ALTO DA SERRA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rig20.931,25acrescido da multa d®% prevista no art.
42, incisoll, alineas “e” e “f”, da Lei n?.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, oale novembro deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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