ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - 210586.0243/13-1

AUTUADO - MEGA RECICLAGEM LTDA.

AUTUANTE - CLAUDIA REGINA FERREIRA DE OLIVEIRA
ORIGEM - IFMT-DAT/NORTE

INTERNET - 28.11. 2013

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0274-01/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
INIDONEA. LOCAL DA SAIDA DIVERSO DO CONSTANTE

NA NF-E. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Documentos
juntados ao processo comprovam que a nota fiscal
eletronica (DANFE) que acobertava a operacdo era
inidonea, pois ndo se prestava a operacdo de venda a
ordem, conforme a alegacdo da defesa, de acordo com
o art. 340, RICMS/BA-12. Inverossimil a arguicdo
defensiva de que apenas houve irregularidade de
natureza formal, na falta da emissdo de nota fiscal de
simples remessa pela filial autuada de Feira de Santana,
posto que nas operacdes a ordem, a mercadoria estd na
posse do vendedor, entregue a estabelecimento diverso
do adquirente original, por autorizacio deste. Exigéncia
subsistente. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo, modelo 4, da fiscalizacdo do transito e mercadorias, lavrado contra
o autuado para exigir o ICMS no valor de R$ 10.754,62, acrescido de multa no percentual de 100%,
sob a acusacdo de “utilizacdo de Nota Fiscal com local de saida das mercadorias divergindo do
constante no documento fiscal.”

Consta ainda no campo “descricdo dos fatos: “DANFE 00264 emitido pela empresa Coronel, 57
Reciclagem Ltda. — RJ destinada a empresa RESIPOL COM. DE RESIDUOS E POLIMENTOS
PLASTICOS LTDA - SP, ndo corresponde com a verdadeira operagdo. A mercadoria efetivamente
carregada em Feira de Santana e enviada pela empresa MEGA RECICLAGEM LTDA — inscri¢ao
estadual n® 26.387.680, segundo declaracdo anexada e assinada pelo proprio motorista Hélio Alves
da Conceigdo, sendo assim, considerou o DANFE mencionado como inidoneo, tendo em vista a
saida das mercadorias de local diversos do indicado no documento fiscal”.

O autuado apresenta defesa, fls. 37/44, através de Procurador legalmente constituido com
Mandato acostado aos autos, a fl. 45, arguindo, preliminarmente, nulidade do auto de infracdo,
considerando que a autuagdo deve atender aos dispositivos legais insculpidos na lei instituidora
dos tributos, sobretudo na Constituicao Federal de 1988 (art. 155, II) e a busca da verdade material,
principio que determina que a autoridade administrativa deve considerar todas as provas,
trazendo-as aos autos, quando forem capazes de influenciar na decisao.

Conclui que ndo houve os esclarecimentos necessarios sobre a natureza da imputagdo fiscal,
sobretudo, na determinacdo da base de calculo, tendo em vista que o valor no DANFE
desconsiderado consta R$ 63.262,50 € a nota fiscal avulsa emitida pela Secretaria da Fazenda
totaliza R$ 29.042,50, configurando o previsto no inciso II do art. 18, RPAF BA. Cita como exemplo
0 acordao 0045/99.
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Insiste que a legislacdo diz que deve ser nulo o lancamento de oficio que ndo contiver elementos
para designar com seguranca a infracdo ou infrator. Destaca, nesse sentido, decisdes da 2°
Camara de Julgamento Fiscal, reiterando a nulidade da autuagdo por erro da base de célculo.

No mérito, argui que nao hd falar em irregularidade na operagdo visto que se trata de uma
operacdo de venda a ordem, prevista no art. 340 do RICMS/12.

Explica que o remetente na Bahia emitiu o “DANFE 699” com os destaques de imposto devido na
operacao destinada ao Estado do Rio de Janeiro; diz que o adquirente CORONEL 57 RECICLAGEM
LTDA emitiu o DANFE 264 na revenda de mercadoria para outra empresa no Estado de Sdo Paulo,
cuja saida posterior dar-se-ia na sede do vendedor, localizada em Feira de Santana. Ressalta que
o contribuinte de Feira de Santana ndo atentou para o fato de que deveria emitir nota fiscal de
“remessa simbdlica — venda a ordem”. Aduz que tal fato evidencia uma irregularidade de ordem
formal a ser exigida penalidade prevista no art. 42 da Lei 7.014/96 (multa de R$ 50,00).

Conclui pedindo a nulidade do auto de infracdo ou sua procedéncia parcial pela conversiao da
exigéncia na multa, conforme prevista no art. 157 RPAF/BA.

A Informacao Fiscal € prestada, as fls. 61/63, aduzindo que em 22.03.13, percebeu que o motorista
Hélio Alves Concei¢do conduzia uma carga de 22.0000kg de plasticos moido de pet carregado na
empresa MEGA RECICLAGEM LTDA. (declaracdo do condutor, fl. 12) com sede na rua Baneb,
bairro CIS — Feira de Santana/BA, transitando pelo posto fiscal Jodo Durval Carneiro, sentido
Regidao Sudeste, acobertado pelo DANFE 0264, emitido por uma empresa do Rio de Janeiro com
destino a outra de Sdo Paulo (fl. 06). Lavrado o auto de infragdo por documento inidoneo, tendo
em vista a saida de mercadoria em local diverso do indicado no documento fiscal.

Sintetiza as alegacOes na defesa do autuado, arguindo, quanto a base de cdlculo, que ndo falta
clareza porque o levantamento fiscal foi feito pelo valor total do documento apresentado no
Posto Fiscal, no momento da ocorréncia (fl. 06); Aduz que a infracdo € de transito irregular de
mercadoria no territério desse Estado, na forma do art. 40, §§ 1°e 3° da Lei 7.014/96 e que o infrator
estd identificado na declaracao do condutor da carga (fls. 08 e 12), no DAE de pagamento do ICMS
sobre o frete (fl. 22), ratificado pela prépria defesa (fl. 43).

Argumenta que a alegacdo de operacdao de venda a ordem e do DAE n° 6990 (fl. 50), embora
emitido na mesma data, ndo apresenta qualquer vinculacdo com a referida operacdo e ainda
porque no campo natureza da operacdo consta “venda” e Codigo 6101 (fl. 06), ndo havendo o que
falar em venda a ordem.

Com relacdo a arguicdo de que caberia apenas a multa formal de R$ 50,00, afirma que o
dispositivo € aplicado quando ndo existe previsao expressa.

E o relatério
YOTO

Trata-se a presente acdo fiscal da exigéncia do IcMS ao autuado detentor da mercadoria apreendida
—22.000 quilos de plasticos moido de pet, sob a acusagdo da utilizacao de nota fiscal com local de
saidas das mercadorias divergindo daquele constante no documento fiscal.

Preliminarmente, o autuado alega que ao direito tributdrio ndo interessa o formalismo, mas a
verdade material; que nao houve esclarecimentos necessarios sobre a natureza das imputagdes
fiscais e que houve erro na determinac@o da base de cdlculo do imposto exigido.

De fato, a busca da verdade material dos fatos, em oposicao a verdade formal, orienta o dever da
administracdo tributdria tomar decisdo com base nos fatos reais e de carrear aos autos as
informagdes e documentos vinculados a matéria em discussdo. No entanto, a verdade material,
consistente na busca ' da realidade dos fatos, cabe a administracdo fazendaria, mas também ao
contribuinte, ndo sé alegar e, sobretudo, produzir provas que criem condi¢des de convicgao
favordveis a sua pretensdo. Cabe, assim, a administracdo o dnus da prova no ilicito tributdrio;
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entretanto, ndo conferiu a lei ao contribuinte o poder de se eximir de sua responsabilidade de
trazer ao processo os elementos materiais a apreciacdo objetiva e subjetiva estabelecida na
legislacdo tributdria. Nao foram detectadas, nos autos, atos ou fato que possam comprometer o
principio da verdade material

Igualmente, ndo houve erro na determinagao da base de célculo do imposto exigido, uma vez que
o preposto do Fisco consignou no lancamento de oficio o mesmo valor dos produtos constantes
do documento fiscal que serviu de transporte para as mercadorias apreendidas.

N3ao tem razdo o sujeito passivo na alegacao da divergéncia entre o valor consignado no DANFE
(R$ 63.262,50) e a nota fiscal avulsa emitida pela Secretaria da Fazenda, no valor de R$ 29.042,50 (!),
Ja que as notas fiscais avulsas de n® 0563092013 e 0563002013 (fls. 25 e 26) somam R$ 63.262,50.

Nada no presente Auto de Infracdo o inquina a nulidade.

No mérito, a alegacdo defensiva é que fez uma operagdo tipificada como venda a ordem, nos
termos do art. 340, RICMS/BA-12, aduzindo que o adquirente emitiu 0 DANFE 0264, na revenda para
mercadoria para empresa no Estado de Sdo Paulo, cuja saida posterior com coleta da mercadoria
dar-se-ia da sede localizada em Feira de Santana. Vejamos:

A operacdo venda a ordem, também conhecida como operagdo triangular, é a denominagdo dada
a venda cuja mercadoria estd na posse do vendedor, devendo ser entregue, por conta e ordem do
adquirente a outro estabelecimento da mesma empresa, ou em estabelecimento de terceiros. Este
tipo de venda ndo pode ser confundida com a operacdo de venda para entrega futura, porquanto,
naquela o vendedor se compromete a entregar a mercadoria em certo prazo e nesta, a entrega
ocorre no ato da compra.

Em sintese, a venda a ordem pode ser definida como a operagdo que, antes mesmo de recebé-la
do fornecedor, o adquirente promove a sua saida a terceiros. Dessa forma nao ha necessidade de
que a mercadoria transite fisicamente até o estabelecimento que fez a primeira aquisi¢do, para
depois ser remetida ao segundo comprador ou destinatdrio final. Na venda a ordem podera ser
emitida pelo vendedor remetente em favor do adquirente origindrio Nota Fiscal com indicacdo de
que se destina para Simples Faturamento, vedado o destaque do ICMS.

N3ao € o que ocorre no caso concreto. Nao existe qualquer operacdo de “venda a ordem” como
quer o contribuinte autuado. Nas vendas a ordem, nos termos Convénio ICMS S/N°, de 15/12/70, e
Ajuste SINIEF 01/87, regra recepcionada pelo RICMS/BA-12, no art. 340, por ocasido da entrega
global ou parcelada da mercadoria a terceiro, o adquirente originario deverd emitir nota fiscal
com destaque do ICMS, em nome do destinatdrio das mercadorias, consignando-se, além dos
demais requisitos, o nome do titular, o endereco e os nimeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ,
do estabelecimento que ird efetuar a remessa; o vendedor remetente, a seu tempo, emitird nota
fiscal, em nome do destinatdrio, para acompanhar o transporte das mercadorias, sem valor das
mercadorias e sem destaque do ICMS, constando “Remessa por conta e ordem de terceiro”, além
de outra nota fiscal em nome do adquirente origindrio, com destaque do ICMS, como natureza da
operacdo, a expressdo “Remessa simbdlica - venda a ordem” (fazendo referéncia a nota fiscal
anterior).

Inverossimil a arguicao defensiva de que apenas houve irregularidade de natureza formal, na
falta da emissdo de nota fiscal de simples remessa pela filial autuada de Feira de Santana. Nota-
se que nas operacdes a ordem, a mercadoria estd na posse do vendedor, entregue a
estabelecimento diverso do adquirente original, por autorizacdo deste.

O DANFE (Documento Auxiliar de Nota Fiscal Eletronica) n® 000264, acostado aos autos, fl. 06,
tem como vendedor remetente CORONEL 57 RECICLAGEM LTDA.,, situado no Rio de Janeiro e
adquirente origindrio RESIPOL COM. DE RESIDUOS E POLIMEROS PLASTICOS LTDA., situado no
Estado de Sao Paulo e como natureza de operacdo CFOP 6101 (Venda de produgdo do
estabelecimento), ndo poderia, de fato, corresponder as mercadorias saidas da MEGA
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RECICLAGEM LTDA., objeto o Termo de Ocorréncia Fiscal 210586.0243/132-1 (fl. 04) e que
fundamentou a presente autuacgao.

O DANFE (Documento Auxiliar de Nota Fiscal Eletronica) n° 006.990, fl. 50, além de somente ser
apresentado no momento da Informagao Fiscal, ndo esta relacionado a operagdo que deu origem
a autuacio.

Diante das situacdes retro referenciadas, considero que a ilicitude apontada no Auto de Infracao
em exame restou devidamente comprovada pelos elementos acostados no PAF que caracterizam a
infracdo imputada ao autuado. Ante o exposto, procedente € a exigéncia da infracdo contida na
inicial dos autos.

E o voto.
RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210586.0243/13-1, lavrado contra MEGA
RECICLAGEM LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 10.754,62, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, IV, “j” da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.
Sala de Sessdes do CONSEF, 05 de novembro de 2013.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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