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EMENTA: ICMS . CREDITO FISCAL FALTA DE ESTORNO.
ENTRADAS CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES
OCORRERAM COM REDUCAO DE BASE DE CALCULCE
devido o estorno de crédito proporcional a saida co
reducdo da base de calculo, por forca da norma
constante da legislagdo, inexistindo previséo de
manutencado do crédito. Refeitos os céalculos, meslian
revisdo efetuada pelos autuantes, houve reducdo do
débito e agravamento em alguns meses, decidindo-se
pelo débito originalmente apurado nos meses em que
houve agravamento. Rejeitada a preliminar de nidida
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado env/12/2012 refere-se a exigéncia d&$9.951.628,58de ICMS,
acrescido da multa d®%, pela falta de estorno de crédito fiscalldes relativo as entradas de
mercadorias cujas saidas subsequentes ocorrerantechupdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducaaynesss de janeiro a dezembradel. Saidas
de mercadorias com reducdo de base de calculo g@anismo de “carga tributéria”, dos
produtos eteno, propeno, tolueno, orto-xiteno, brazcom base no Decretn.059/2008e suas
alteracdes. Além dos mencionados produtos a immeigalde também ocorreu com GuLP.
Caracterizada infracdo ao at, incisol, alinea “b” doRICMS-BA/97.

O autuado, por meio de advogado com procuracas.as/f4 apresentou impugnacéo as §s.
a71do PAF. Inicialmente, comenta sobre a tempestividadeefiesd apresentada, reproduz o teor
da acusacéo fiscal e informa que para melhor caanp& dos fatos, faz uma breve exposicao
do processo produtivo realizado no estabelecimantoado, a Unidade de Insumos Basicos —
UNIB. Informa que o referido estabelecimento esta itsena 1* geracdo da cadeia pléstica,
fornecendo insumos pazageracdo, conforme quadro ilustrativo da cadeistioaque elaborou,
para melhor visualizacdo da insercdo WiB nesta cadeia econdmica. Diz queumiB €
especialmente responsavel pelo ciclo de negdégaddis a producdo de matérias-primas basicas
como eteno, propeno e cloro, fundamentais paragans@ geracdo, que produz as resinas
termoplasticas.

A Central de matérias primas basicas é compostadlgrupos de unidades industriais assim
denominadas: Unidade de Olefinas uo{), Unidade de Olefinasi (uo-i1), Unidade de
Aromaticos! (UA-1) e Unidade de Aromaticas ( UA-I1). Além da Central de matérias primas
basicas, aUNIB € composta de uma Central de Utilidades, condéitygor um sistema de
cogeracao e ar comprimido, para producao de vapoemgia elétrica. ANIB também dispde de
uma planta responsavelTa) pela producdo de agua desmineralizada, agua gpotdagua
clarificada. Durante os inUmeros processos prodsitdlesenvolvidos pelaniB, seja através da
sua Central de matérias primas ou através da Cedetratilidades, sao utilizados uma infinidade
de insumos, reagentes, aditivos, produtos intedmied] embalagens, para obtencdo do seu
amplo leque de produtos acabados, dentro das BspeGes técnicas de cada uma de suas
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plantas industriais. Elabora quadro sindptico ploiscipais produtos acabados industrializados
pelas plantas daNIB.

Em relac&o ao estorno proporcional de crédito lfideacMs relativo as entradas de mercadorias,
cujas saidas subsequentes ocorreram com redu¢i@selele calculo, o defendente ressalta que a
quantificacao do crédito tributario levou em coesédtdo a adocao dos seguintes critérios:

a) primeiro, a fiscalizagdo apurou as operac¢fes diasaiibutadas com base no Livro Registro
de Apuracéao decMs (Anexol-E);

b) depois, a fiscalizagédo levantou o total das saiués, a més, dos produtos com reducéo de
base de calculo (eteno, propeno, benzeno, panmexileolueno, orto-xileno, buteno e
diciclopentadieno) - AnexeD;

c) com base nas informacfes “a” e “b”, a fiscalizagfarou o percentual representativo das
operacfes com reducdo de base em relacdo aodetsaitlas tributadas (Anexo);

d) em paralelo, apurou, o total dos créditos fiscasialis apropriados pela Impugnante,
colhidos no Livro Registro de Apuracéo idvs (Anexosl-A e I-B);

e) em seguida, aplicou o percentual resultante do ‘ereobre o total de créditos apropriados

no més (item “d”), presumindo o total de créditetativos a industrializacdo de eteno,
propeno, benzeno, para-xileno, tolueno, orto-xilénmeno e diciclopentadieno - Anexo I;

f) finalmente, ap6s presumir o crédito relativo aglamicom reducdo de base de célculo,
procedeu ao estorno proporcional do crédito, meeliarutilizacdo do percentual de41%
(igual a5% dividido por17%, considerando que as saidas se realizaram com datg%) -
Anexol.

O defendente afirma que o entendimento do métotlieadp para quantificacdo do crédito
tributario € de suma importancia para o deslindepdesente infracdo. Comenta sobre o
enquadramento legal da infracdo, transcrevendb poarincisoll, doRICMS/97.

Alega que se verifica, de plano, a inadequacaoatigamento quanto a capitulacdo legal,
apresentando o entendimento de que o incisovocado pela fiscalizagdo, é dirigido apenas as
operacdes de revenda, sem qualquer processo diclaenento e industrializacdo. Diz que o
referido dispositivo imp6e o estorno de créditorgitaas mercadorias adquiridas e revendidas
forem objeto de operacdo subsequente com reducdmagke de célculo. Que as operacdes
autuadas néo se referem a revenda de produtossimasas operagfes de industrializacédo
sujeitas a reducao da base de calculo (eteno, mwppenzeno, para-xileno, tolueno, orto-xileno,
buteno e diciclopentadieno). Que no caso em camcret impugnante adquire bens e
mercadorias, especialment®laFTA, que, submetidos ao processo de industrializag&altam

no eteno, propeno, tolueno, buteno, orto-xilenazbao &LP.

No entendimento do autuado, para a hipotese eg@edé industrializacdo a capitulacéo legal
correta seria o0 artoo, incisolll, doRICMS/97.Diz que o referido dispositivo legal exige o estorn
do crédito apenas quando a operacao subsequenifier tdlbutada ou for isenta do imposto, sem
mencionar a reducdo da base de calculo. Nesteaasoa que ha uma evidente inadequacgéo no
enquadramento legal atribuido pela fiscalizacdafaapela qual deve ser reconhecida a
improcedéncia integral do langcamento.

Prosseguindo, o defendente afirma que além dadoagéo da capitulacdo legal, verifica-se o
equivoco da fiscalizagdo na quantificacdo do estpraporcional de créditos. Diz que a margem
de erro é bem grande, porque a fiscalizacdo seypea em fazer a conta “de tras para frente”
(cf. item 1. - A), ou seja, apurou o estorno proporcional a pdeiproporcao entre as saidas
tributadas e as saidas com reducdo da base ddéocdlambém alega que a fiscalizacdo néo
respeitou o limite da carga tributaria para finsagaracédo do estorno proporcional, promovendo
a exigéncia de um valor excessivo e desproporcional
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Frisa que nos termos do &, § 8¢ da Lei n°.014/960 Estado da Bahia assegura o crédito fiscal
nas saidas subsequentes com reducdo da base d®,cédbiservado o percentual da carga
tributaria. Também alega que, da mesma forma, agpaiio Unico do art3s-A do RICMS/97,
vigente a época, também ressalvava o limite daacéisgal nas operacdes para fins de
apropriacéo do crédito

Reafirma que a fiscalizagdo néo respeitou o licktearga tributéria na apropriagdo dos créditos
pelauNIB para cada um dos produtos fiscalizados, promovenestorno indiscriminadamente
sobre todos os créditos escriturados no Registéspdeacdo docMs, més a més, sem levar em
consideracdo as especificidades de cada um dosutpsodiscalizados. Entende que a
Fiscalizagdo deveria ter investigado as entradaseds e mercadorias efetivamente utilizados
para industrializacdo do eteno, propeno, benzeheerio, orto-xileno, buteno e orto-xileno. Em
seguida, poderia proceder o eventual estorno peap@l dos bens e mercadorias, cujos créditos
mostraram-se superiores a aliquotaizle Que essa metodologia néo reflete, com precisdo, o
total dos créditos apropriados para industrialieagds mencionados produtos, o que macula a
certeza e liquidez do langcamento.

O defendente afirma que o norReCMS/12, aprovado pelo Decreto n%.780/2012 tornou ainda
mais evidente a manutencdo do crédito, de formespeitar o limite da carga tributaria, nos
termos dog 1°do art.268 que transcreveu, reproduzindo também o3a#t. § 1°do mencionado
Regulamento.

Observa que as disposi¢cfes contidas RiOMS/12 sdo plenamente aplicaveis na presente
discusséo, porque o fundamento legal do novo regrito também se baseia na Lei Estadual n®
7.014/96 Ou seja, trata-se de norma meramente regulanteatgzhra execucao da Lei que
efetivamente “regula” e disciplina a matéria. Edergue as disposi¢cdes legais transcritas
deixam evidente que o contribuinte poderd utiliaacrédito destacado no documento fiscal
relativo as aquisicbes de insumos, até o limitepeleentual da carga tributaria na operacéo
subsequente. Com base nessa premissa, afirma quigre de apuracdo do estorno adotado
pela fiscalizacdo se mostra imprestavel, considierajue a Fiscalizacdo presumiu a base de
calculo das operacdes cujo crédito deveria serresto utilizando o total das mercadorias
classificadas nosFoPsdo Grupo1.000e 3.000 Diz que a Fiscalizagcdo nao investigou e nem
demonstrou se efetivamente todos os créditos @istawbs demonstrativos efetivamente sao
empregados nos produtos acabados autuados e es@sifos a carga tributaria maior queeo.
Apenas deduziu a partir de férmulas pré-estabedecisem qualquer respaldo normativo. Citou
exemplos e afirmou que a fiscalizacdo deveriagspeitado o limite da carga tributaria ideo
para o estorno, ao invés de ter considerado togsloséditos de maneira indiscriminada. Diz que
€ inquestionavel a manutencao do crédito em relagduercentual de2% (carga tributaria das
saidas), sendo a base do estorno proporcional apehee 0 “excesso”.

Salienta que nos meses de janfev/i1 e maril a propria fiscalizacdo admitiu integralmente o
crédito relativo as aquisicdes de Nafta, haja véstaamprovacao de que o principal insumo da
UNIB foi adquirido com carga tributariade 5,5%,0u seja, sem extrapolar o limite t&» nas
saidas com reducdo da base de célculo. Em relagsi@leanais créditos a fiscalizacdo nao
respeitou o limite da carga tributaria para finsedorno proporcional. Por isso, entende que se
deve garantir a manutencdo de todos os créditagpm@@dos porcFOP no Livro Registro de
Apuracdo docwms, até o percentual dev

O defendente alegou ainda, que a fiscalizacdo apuercentual representativo das operacdes
com reducédo de base em relacdo ao total das sefdaadas (Anexa-C), mas houve equivoco

no calculo da proporcdo nas competéncias dee¢ayMai/l2011, Agolo11e Outi1, conforme
quadro que o impugnante elaborou nas razdes deadeférma que neste caso, a fiscalizacéo
acabou majorando, indevidamente, o estorno prapuatido crédito decwms, dentro de sua
prépria metodologia, conforme demonstrativo elatboraas razdes de defesa. Entende que esse
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equivoco demonstra a fragilidade do trabalho fijsdaivendo ser revisado por ocasidao do
presente julgamento, sem prejuizos de outros eewados na impugnagao.

Outro equivoco apontado pelo defendente se refer&ngxo! na coluna referente agms
creditado A). Diz que o referido valor foi obtido a partir dama dos AnexosA e I-B, da
propria fiscalizacdo. Entretanto, pela simpless&videsse somatorio, verifica-se o0 equivoco da
fiscalizacdo nos meses de dul/Outh1, NovAl e Dezil. Também afirma que esse equivoco
demonstra a fragilidade do trabalho fiscal, devesdo revisado por ocasido do presente
julgamento, sem prejuizos de outros erros narradqeeca defensiva.

Em relacdo aos créditos incluidos no calculo dorest o defendente alega que constatou no
Anexol-A que a fiscalizacdo considerou diversas operacaeslindtamente relacionadas com a
com atividade de industrializacdo, portanto, que padem ser consideradas na “base” do
estorno proporcional. Se a fiscalizagcado optou @entificar a propor¢cao do estorno a partir das
saidas, deveria ter aplicado tal percentual apssiare os créditos relativos a bens e mercadorias
empregados efetivamente na atividade de indugtigdio dos produtos fiscalizados, para fins de
estorno proporcional. Diz que apdés a andlise doxéne&\, constatou que foram arrolados
créditos ndo diretamente relacionados com a atieidde industrializacdo dentre os créditos
apropriados potFOPR, conforme demonstrativo que elaborou.

O defendente afirma que devera estornar apenagditccifiscal relativo as mercadorias e
servigcos correspondentes e efetivamente empregedmglustrializacdo dos produtos sujeitos a
saida com reducdo da base de calculo. Que devemxskeidos do Anexa-B 0s seguintes
créditos considerados pela fiscalizacdo para fen@umlracdo da “base de calculo” do estorno
proporcional:

1) Importacdo deNAFTA no més de Abrib011 (R$ 2.287.854,08 por se tratar de operagdo nao
sujeita ao estorno proporcional, conforme recomtwegela propria fiscalizagdo. Inclusive,
nos meses de janeiro, fevereiro e marco a promaalizacdo manteve integralmente os
créditos relativos 8AFTA (CFOP 1.10);

2) Substituicdo tributaria transportes, nao havendacwacdo com a operacdo de
industrializag@o dos produtos com a reducéo dedmsélculo na saida;

3) Créditos relacionados as operacoes das plantatilidades da BraskemufA e UTE), sem
qgualquer relagcdo com a industrializagdo dos pradeteno, propeno, tolueno, orto-xileno e
benzeno;

4) Créditos relacionados as operagfes de energigceléujeitas a incidéncia do Convénio
83/00 (Referido ato normativo disciplina o regime #e nas operacdes interestaduais nao
destinadas & comercializagédo ou a industrializacao)

5) Creditos relacionados as operacdes de uso de sistentransmissdo de energia elétrica
(ConvéniolCMS 117/200%, por se tratar de encargo sem qualquer relagdoocoonceito de
mercadorias;

Assegura que a metodologia utilizada pela fiscgfimaaumentou indevidamente i©vs a
estornar, incluindo variaveis sem direta relacén ooprocesso de industrializacdo dos referidos
produtos fiscalizados.

Além dos argumentos acima reproduzidos, o defeadaintda alegou que o calculo elaborado
pela fiscalizacdo possui impropriedades na apurdgadébito dacwms relativo as saidas. Diz
que a fiscalizagédo calculou o estorno proporcionatiiante a propor¢cdo entre as saidas com
reducdo de base de calculo e o total das saittasanias, em cada més. Dentro da metodologia
utilizada pela fiscalizagdo, quanto maior o tots daidas, menor sera o percentual dos estornos.

Entende que a fiscalizacdo deveria ter considevaiddal das saidas registradas no Registro de
Apuracao doiCMs para calcular a proporgéo, pois 0s insumos ad@sirjgelauNiB foram
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utilizados tanto para saida de produtos tributadaso néo tributados. Diz que o critério adotado
pela fiscalizagdo aumentou de forma injustificadaase do estorno proporcional, devendo ser
ajustado o Anexoc para refletir o total dos débitos do Registro deiygao dacms. Que néo

hé& justificativa para a fiscalizacao ter considerad “outros créditos” registrados no Livro de
Apuracado dacmMs e nédo ter considerado os “outros débitos” (simetdecritério de célculo).
Essa postura apenas contribuiu para prejudicampadnante, sem qualquer justificativa, pois i)
quanto maior o débito dems considerado menor o percentual de estorno e d@htgumaior o
crédito deicMs considerado maior o estorno. Alega que, por exempéo h& qualquer
justificativa em néo incluir no célculo da proparcéos débitos os seguintes valores, entre
outros: i) Débitos decMs agua subterranea, ii) débitosid®s em razao d®IFAL e iii) energia
elétrica.

Em relacdo as saidas com reducdo da base de calasldransferéncias e consignacgéo, o
defendente alegou que deve ser excluida a notd fi860903 por ser referente atFOP 5.917
Remessa de mercadoria em consignacao mercantidogtrial, portanto, ndo houve venda ou
transferéncia. Também alega que devem ser expwgdda referido demonstrativo as
transferéncias destinadas as filiais da Impugndetelo em vista que estas sdo integrantes de
uma mesma pessoa juridica. Ou seja, devem seri@xsldo Anexo-D as notas fiscais de saida
de eteno, propeno, tolueno, orto-xileno e benzenmo@ropr 5.151(transferéncia de producao do
estabelecimento). Se houver exclusao das notassfide transferéncia entre estabelecimentos da
mesma pessoa juridica, listadas no Anexny o langcamento sofrera reducdo substancial,
conforme demonstrativo que elaborou nas razbeefdsal Diz que a jurisprudéncia se firmou
pela ndo incidéncia do imposto, tendo em vista guespecto material da Regra Matriz de
Incidéncia doicMs denota a necessidade de uma operacdo de “mercaqu&’implique na
transferéncia juridica da mercadoria, o0 que nda secaso da transferéncia. Cita o 885, II, da

CF, e diz que o Supremo Tribunal Federal, cotejandipétese da transferéncia a materialidade
imposta adcM pelo art.155, 1, da Constituicdo Federal, também ratifica a ndodémtia da
exacao.

Observa que o langamento envolve apenas operag@esas, ndo havendo qualquer operacao
interestadual. Apresenta uma sintese das atividdmestabelecimento autuado e afirma que as
transferéncias ora questionadas sdo realizadavéstrde dutovias que conectam o0s
estabelecimentos integrantes da mesma pessoadridgue comprova a unidade do negocio e
a inexisténcia de negoécio mercantil. Entende queremaota hipétese de manutencdo do
lancamento, devem ser excluidas do calculo parsag@o dos estornos, as notas fiscais de
transferéncia dos produtos (eteno, propeno, benpama-xileno, tolueno, orto-xileno, buteno e
diciclopentadieno) coroFOP 5.151.

O defendente salienta queams encontra-se disciplinado no atts da Constituicdo Federal,
gue transcreveu, comenta sobre a regra constitcida nao-cumulatividade, citando
ensinamentos da doutrina, arrematando que resta giae cabe apenas a Constituicdo Federal
dar e tirar créditos, sendo inconstitucional adlegido infra-constitucional que retire, reduza,
condicione ou exclua crédito dems. Também cita a Lei Complementaraifog transcrevendo

0 art.21, incisosl alv, bem como o argo, incisosl alv da Lei7.014/96.

Observa que a restricao ao direito de crédito asexde isencédo foi implementado por meio de
emenda constitucionak€ n° 23/83, tendo em vista a sedimentada jurisprudéncia Wwesno
Tribunal Federal reconhecendo o direito de créd@oaquisicdo de insumos aplicados na
fabricacdo de produtos isentos. Diz que variasnioes decisGes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, dentre as quais 0s Recursos @rirgrios n°106.701-2/SP, 111.456-8/Se
111.174/SP Entende que ndo paira duvida de que apenas aanocomstitucional pode criar
restricdo ao creditamento devs, tanto assim que a restricdo ao crédito relats/aguisicoes
isentas e sobre 0s quais ndo houve incidénciariposta por meio da Emenda Constitucional
Passos Porto, editada ens3e posteriormente ampliada pelo texto da alineadthincisoll do
artigo 155, § 2°da Constituicdo.

ACORDAO JJF N° 0273-03/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a reducao da base de célculo diz que sétaoam artificio de que se vale o legislador a
fim de reduzir, quantitativamente, o valor do ttdbuwevido. Que embora seja instaurado o
vinculo obrigacional, ha reducédo do montante dewmgaliante incidéncia da norma de reducéo
da base de célculo. Buscar a equiparacéo entrededia base de célculo e isencdo implicaria
em admitir “interpretacdo extensiva e a analogia, incompativeiom a taxatividade e
determinacdo dos tipos tributariostomo ensina Luciano Amaro, para quem, em matiria
interpretacao tributaria, ndo se pode olvidar igitipde tributéaria.

O defendente afirma que a partir de tais premissss pode prosperar a limitagcao do direito de
crédito relativo a bens e mercadorias empregadopredutos industrializados, cujas saidas se
verificaram com reducéo de base de célculo.

Destaca que acwms devido é calculado mediante o confronto de débdosréditos do
contribuinte, segundo a sistematica de calculongmosto e de acordo com o principio da nao-
cumulatividade. Cada operacdo ou prestacdo swgeit&Ms gera um crédito em favor do
contribuinte, o qual poderd ser compensado comtalmio ICMS incidente em operagdes
posteriores, consolidando-se a premissa de querdiga ser desembolsada pelo contribuinte (e,
em Ultima instancia, transferida ao consumidor/wondinal) a titulo dacms, é o resultado da
deducdo doicMs anteriormente cobrado do montante do imposto devbr imposicao
constitucional.

Reafirma que a cobranca do imposto perpetradajggmaderia resultar na exigéncia de imposto
sem antes a Fiscaliza¢do proceder a recomposicimlae escrita fiscal do estabelecimento no
periodo autuado. Que a auséncia de reconstitug@satita fiscal para fins de quantificacdo do
tributo devido, nos termos do arti2 do CTN e 18 do RPAF/BA, afronta a sistematica de apuracao
do ICMS, jungida que esta a nao-cumulatividade, ndo havetareza da demonstracdo do
imposto exigido. Que esta necessidade de recondmodg; escrita fiscal, aplica-se para todas as
infracbes em que ha imputacdoid®is a pagar, ou alegacao de utilizacdo indevida dditoré
pelo impugnante. Pondera que n&o se tendo realiaadEconstituicdo da escrita fiscal do
impugnante, deve o Auto de Infrac&do ser prontamearieelado.

Caso nao seja reconhecida a nulidade do lancanmergdermos do disposto nos attz3, § 3°e

145 dORPAF, requer seja procedida diligéncia fiscal paraex#o de todos os equivocos narrados
nas razdes de defesa. Pede a nulidade do Autdrdeda, alegando inexisténcia de elementos
suficientes para se determinar, com segurancafrac&® ou, subsidiariamente, no meérito,
improcedente o langamento, com o consequente amento do presente processo. Requer a
producdo de todos os meios de prova em direito tathsj especialmente a realizacdo de
diligéncia fiscal por auditor fiscal estranho aide

Os autuantes prestaram informacéo fiscal agdisa 197 dos autos. Nas consideracdes iniciais
destacam que houve impugnacéao parcial do Autofdecho, restando consumado um dos atos a
que o autuado tem direito como resposta ao langangentra si efetivado. Ocorreu desta forma,
a preclusdo consumativa. Dizem que em relacéo tas fiscais ou documentos nao discutidos
ou néo trazidos aos autos tem-se como produzidetedss da revelia, na forma do a19 c/c
art.333, Ildo CPC, de aplicacéo subsidiaria RBAF.

Quanto ao mérito, afirmam que todos os valoregriapurados via demonstrativos elaborados
na forma da legislacdo vigente. Em relacdo ao aegtondefensivo de inadequacdo do
lancamento quanto a capitulagéo legal, informam mgependentemente da capitulacdo, o fato
€ que o autuado entendeu perfeitamente do queatse drlancamento, tendo apresentado a
impugnacao utilizando-se dos meios de prova adositilm direito. Dizem que carece de
verdade a alegacdo de que “a fiscalizacdo ndoitespelimite da carga tributaria”. Da analise
dos levantamentos facilmente chega-se a conclus@oie s6 se estornou créditos que entraram
com aliguota acima de%,na forma dos levantamentos apresentados.
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No que se refere &ICMS/2012 asseguram que o periodo auditado € anteriocaedeste novo
Regulamento, e o dispositivo citado pelo defendessidd exatamente na forma da exacao
praticada, garantindo ao Autuado, apenas, a @izalo crédito até o limite de percentual da
carga tributéria e ndo sua totalidade, como quiefesa, conforme se observa oesPsrazidos

na planilha colacionada pela defesa na pagineeferente ao més de maioaba 1

Em relacdo aos erros materiais alegados pelo dafemdapontando erros em alguns meses,
quando da elaboracdo do Anexo, dizem que na verdade, ndo foram apenas estes r@ese
que houve erro. Por algum problema no programalBExdzado na elaboragdo da planilha,
todos os indices deste anexo foram calculados eanoante. Mas estes erros nao trouxeram
prejuizo ao Autuado. Muito pelo contrario. Se o éxgdo tivesse apresentado o problema a
exacao seria bem maior. Como nao € possivel aumentalor do auto de infragcdo apOs sua
lavratura, dizem que fica o beneficio para o defatel Levando os valores de”“corrigidos
para o Anexa o valor doAl subiria emR$ 113.673,6y conforme quadro que elaboraram agk-

A. Informam que n&do héa correcéo a ser feita.

Quanto ao erro apontado pelo defendente nasifle.52, afirmando que seria mais um erro
material que teria aumentado o langcamento de of@soautuantes informam que, em parte,
assiste razdo ao impugnante. Mais uma vez coratagnmo no Excel que causou diferencas nas
planilhas. Porém, afirmam que essas inconsisténéaprejudicaram o autuado, porque 0s erros
nos meses devem majorar 0 auto e superam em nNEIBOr@s para reduzir a exacdo como se
pode ver na planilha a flos, onde a soma dos valores ide e I-B no Anexol foi refeita para
todos 0os meses e levada ao Anega com a correcao anterior). Mais uma vez, dige® nada
deve ser modificado no langcamento, ja que estgpode ser majorado.

Em relacdo aos valores que o autuado deseja virido® da autuacdo, afirmam que néo pode
prosperar o pleito defensivo, porque esses valesggo na forma da legislacdo, todos com
aliquota superior aa% previstos na legislacdo. Também nao deve prospgrkeito da defesa
pela utilizacdo do “total das saidas registradfist¢) com o fim de reduzir o débito, porque ha
saidas em duplicidade, como por exemplo: a) sadda geposito neste estado, b) saida para
armazenagem em outra unidade da federacdo. Dizemeu ambos os exemplos ndo ha
alienacdo da mercadoria. Posteriormente, quandalielaacéo, ha o retorno simbdlico desta
saida e a emissao de uma nova nota fiscal, agoraabenando a mercadoria. Se levassem em
consideracao todas as saidas os autuantes teriaim, &ometido o grande erro de contabilizar
algumas saidas em duplicidade.

No que se refere ao pedido para retirar do levasiégmTiscal as notas fiscais de transferéncia de
mercadoria, que sairam com o0 beneficio da redugdbade de calculo, afirmam que esta
solicitacdo também ndo pode ser atendida, porgu@ssautuantes tivessem agido na forma
pleiteada teriam sido glosados todos os créditosamsferéncias entre as filiais da Autuada e
ndo apenas a parte referente as saidas com redachase de calculo. Como o valor do

lancamento ndo pode ser majorado, dizem que ficdidaaa exigéncia em sua forma original.

Sobre as questdes de natureza legal e constitlagjaraembasariam o direito a apropriagdo
integral dos créditos fiscais, dizem que o arraaoadresentado pelo defendente se mostra
imprestavel para sustentar seus pleitos, ja quaumerdeles traz referéncia a legislagdo da
Bahia, assim como os julgados colacionados naodimao com a autuacéo em tela.

Quanto ao pedido para refazimento da escrita fissaleguram que os dispositivosaiol e do
RPAF/BA, citados nas raz0es de defesa, ndo regulam refainde escrita fiscal, e mesmo que
tivesse havido correta capitulagdo nao haverialpbdade de se acatar o pleito da Autuada.

Apresentam o entendimento de que o auto de infragéendo de sua lavratura, é apenas uma
presuncdo, ja que pode ser mantido, reduzido enexagio ou mesmo anulado ou ainda ser
julgado completamente improcedente. Perguntam, ceensefazer a escrita sem um valor

definitivo, liquido e certo, da exacdo? Afirmam ceste pleito s6 poderia ter sucesso apos a
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decisdo definitiva em esfera administrativa. Aléestd impedimento ha outro obstaculo ao
refazimento da escrita da Autuada. Na mesma datquenioi lavrado este auto de infracdo os
Autuantes lavraram outros seis autos contra a Alatuderguntam, como se daria o refazimento
da escrita? Por auto ou pelo somatério deles? EBubss anteriormente lavrados seriam
computados no refazimento?

Entendem que o refazimento da escrita implicarissemar todos autos ainda ndo homologados
ou nao arquivados da Atuada e confrontar com ddo seedor no més do lancamento. S6 para
fins de exercicio, incluindo este, o valor da soma dass, como se pode ver as fi®6/197é de
novecentos e noventa e nove milhdes, seiscentasarerga mil, trinta e seis reais e cinco
centavos, enquanto o saldo credor ficou es1232.141.248,8{duzentos e trinta e quatro milhdes,
cento e quarenta e um mil, duzentos e quarent® eeaiis e oitenta e um centavos).

Dizem que mais vantajoso para o Autuado € o pagantieral no prazo deo dias, utilizando-

se de seu saldo credor e com a exclusdo legal di nmposta. Asseguram que 0 nao
refazimento de escrita ndo traz qualquer prejutzalefendente, que pode quitar seus débitos
tributarios abatendo de seu saldo credor o valimitieamente constituido.

Quanto ao pedido para realizacao de diligéncialfiszs autuantes entendem que a diligéncia
fiscal é perfeitamente admitida no ambito do preceadministrativo fiscal, quando ha
necessidade de se coletar proiragoco, como nos casos de pericia. Dizem que no caso em
discussédo, todo material necessario a formacaaide pe verdade por parte dos julgadores
encontra-se nPAF. Os levantamentos elaborados com base na legishaitfutaria, e os
esclarecimentos prestados nas questdes levantida&ytuada dispensam qualquer necessidade
de diligéncia ou pericia, j& que ndo h& nada referao langamento de oficio que esteja fora dos
autos. Por fim, pedem a procedéncia do presenie deulnfracao.

Considerando que na informacao fiscal os autuartEsiheceram a existéncia de erros quando
da elaboracédo das planilhas no Excel, informand® ajeorrecdo nos calculos levaria a uma
majoracéo do tributo devido pelo autuado, estaalulet Julgamento Fiscal encaminhou o
presente processo em diligéncia £fl1), solicitando que fosse refeita a planilha pelos anits,
identificando o real valor do tributo, independedte possibilidade legal de ser integralmente
lancado neste Auto de Infracéo.

Em atendimento ao solicitado, os autuantes prestar®rmacao fiscal as fl04/205 dizendo
que foram elaboradas as novas planilhas anexadaawos, constatando-se que o valor do
presente Auto de Infracdo restaria elevado patra.335.113,57conforme fls206/207do PAF.

O defendente se manifestou as #ig0 a 218 alegando que néo pretende o reconhecimento da
totalidade dos créditos, mas ndo restam duvidapide critério utilizado pela fiscalizacao para
fins de estorno proporcional ndo respeitou o lindidecarga tributaria. Diz que a fiscalizacéo
apurou o percentual de estorno a partir da propoegdre as saidas com reducdo de base de
calculo e as saidas tributadas registradas na@mdoiCMS. Que jamais poderia ter aplicado
esse percentual sobre a totalidade dos créditogueados no Registro de Apuracao idms,
porgue nos termos da legislacao estadual, dewargdo respeitado o limite da carga tributaria,
ou seja, a fiscalizacdo deveria ter respeitadogiatmente os créditos até o limite des,
promovendo o0 estorno proporcional exclusivamente fggse superior ao percentual 13o.
Caso a fiscalizacdo tivesse respeitado o limiteattga tributaria teria apurado uma base muito
inferior de estorno.

Salienta que a interpretacdo da promErAz firmada pela Diretoria de Tributacdo, também
converge para a manutencao integral dos créditapapados até o limite da carga tributaria de
12%. Diz que através do Parecersnf49/2012 prevaleceu o entendimento de que o2arts s°da

Lei 7.014/96confere ao contribuinte o direito a apropriar-secdédito fiscal relativo a saidas
subsequentes amparadas pelo beneficio fiscal dadedla base de calculo, considerada a carga
tributaria resultante do percentual de reducacagt na saida. Entende que ndo restam davidas
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de que a fiscalizacdo adotou um critério de autuge#n respeitar o limite da carga tributéria,
devendo ser revisto o presente langamento.

O defendente comenta sobre o enquadramento ldgghnalo auséncia de previsdo de estorno
nas saidas com reducéo da base de calculo, citaadaloo, incisoll doRICMS/97, dizendo que
no mencionado dispositivo ndo foi incluida a higétde reducao da base de célculo.

Em relacdo aos calculos, alega que a propria itsg@#lo reconhece na informacédo fiscal a
incorrecdo dos demonstrativos que fundamentaraoiuagio, e 0S autuantes apresentaram 0s
valores retificados, reconhecendo o excesso daagimunas competéncias de fevereouy,
marg¢o2011, maig2011, agostaZolle outubre011, no montante dr$449.653,00

Quanto as demais competéncias, alega que os pd@arioantes reconhecem a impossibilidade
de majoracdo do lancamento. Diz que as incorreg@esalculos, reconhecidas pelos autuantes,
demonstram a fragilidade do trabalho fiscal comotodo, merecendo ser revisto integralmente
por ocasiao do julgamento.

Volta a apresentar alegacdes em relagdo aos débiremndo que a fiscalizagdo manteve nos
calculos diversas operacfes nao relacionadas mieetea com a atividade de industrializacéo,
gue ndo podem ser consideradas na base do estaporgonal. Informa que as referidas
operacdes foram devidamente listadas na impugnaedlo representadas peltmoPs 1152

1102, 1253, 1360, 1661, 1352, 1362, 1988m qualquer relagdo com o0s insumos empregados no
processo produtivo.

Indica as situagfes que devem ser excluidas dodAreexe afirma que a fiscaliza¢do considerou
“outros créditos” registrados no livro de ApuragimiCMS para fins de estorno, ndo havendo
justificativa para desconsiderar “outros débitegjistrados na apuracao.

Também alega que ndo ha que se falar em duplicidaatgue as operacbes envolvendo
armazenagem e o depoésito de mercadorias sédo algeiorno/entrada devidamente registrada
na apuracdo deacMs. Diz que essa postura da fiscalizacdo apenas loonpara majorar a
autuacao, sem qualquer justificativa. Que tambémhuadive justificativa para a manutengéo da
Nota Fiscal60903 por ser referente aoFOP 5.917— Remessa de mercadoria em consignacao
mercantil ou industrial, ou seja, ndo houve vend&ransferéncia.

Reafirma a necessidade de refazimento da esadal fialegando que ndo ha justificativa para
exigéncia de crédito tributario, quando o contmibeiconta com um relevante saldo credor
superior aR$300milhdes enro1l Que a autuacgdo deveria ter resultado no refatornescrita
fiscal com a reducdo do saldo credor, postura quenwlda a ndo-cumulatividade s, ja
adotada pela Receita Federal do Brasil nas autsalgie.

Em relac@o a existéncia de Autos de Infracdo em@be defendente entende que tal fato néo
implica na inclusdo dos mesmos na apuracaccks, salientando que séo créditos tributarios
pendentes de discussao na esfera administrativa,sospensdo da exigibilidade, passiveis de
corregao.

Por fim, o defendente ratifica a impugnacdao inieia todos os seus termos, pedindo que seja
cancelada a presente autuacdo, considerando asegm®s indicadas, especialmente a néo
observancia do limite da carga tributaria na apigatp estorno proporcional. Ratifica o pedido
de realizacédo de diligéncia fiscal com o fim defecorar a incorrecdo nos célculos elaborados
pela fiscalizac&o, para fins de apuracdo do estanoyorcional.

A fl. 253 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou onpeepeocesso em nova diligéncia,
solicitando que os autuantes apresentassem infaorfagal a respeito das novas alegacdes do
autuado em sua ultima manifestacao.

Em atendimento, os autuantes apresentaram infoorfesg@al as fls256 a 259 dos autos. Nas
consideragfes prévias, comentam que houve impugmegéial do Auto de Infracdo e que em
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relacdo as notas fiscais ou documentos ndo dissutd nao trazidos aos autos, tem-se como
produzidos os efeitos da revelia. Entendem que sctabuwa verdade material no processo
administrativo fiscal ndo pode subverter os prilmsipdo Direito, citando o principio da
seguranca juridica. Entendem que, se a qualquepotefor permitida a manifestacdo e
rediscussdo de temas ja discutidos ou de outrosdis®@atidos, quando da apresentacdo da
impugnacao, ter-se-ia como possivel a eternizagadeitos.

No mérito, informam que a contradicao verificadannga manifestacao, é que o defendente néo
pretende o reconhecimento da totalidade dos cgédiias o defendente pugna por ser cancelada
integralmente a autuacéo. Entendem que nédo podeado tal pedido pela auséncia da figura

juridica do “Cancelamento do Lancamento”, dentrpassiveis decisfes d@NSEFR

Reafirmam que os créditos estornados ndo o fordore so totalidade de créditos apropriados,
mas tdo somente 0s que ultrapassaram o limitedecomo prevéem as normas tributarias.
Dizem que a autuacao se limitou ao exercicieode, e o instrumento regulatério vigente aquele
momento, RICMS/97, que se deve valer para apuragéo e lancamentyéltitos tributarios.

Quanto ao Parecew9/2012 acostado a fl220, dizem que o referido parecer corrobora com o
entendimento dos autuantes, deixando claro qugéneia doRICMS/2012 ocorre a partir de
01/04/2012

Em relacdo aos erros materiais apontados na panoeintestacdo e novamente trazidos na
manifestacdo, os autuantes dizem que ja foramieunigecnente esclarecidos e recalculados na
forma pleiteada pelo defendente, corrigindo-seaailtla como um todo e ndo apenas nos meses
em que haveria reducdo do lancamento. Salientam sgiendo houvesse a falha nos
computadores utilizados na apuracdo do impostatingo débito teria se situado em patamar
superior, conforme se constata nas planilhas deofigoz

Quanto ao pedido de exclusdo dos créditos de daftaés de abril deo11, os autuantes dizem
gue acatam o pleito, excluindo tais valores dorlf@mento fiscal, acostando novos calculos no
Anexo I-B (revisdo). Em relacdo aos outros pedidos de estoetetivamente a exclusdo dos
CFOPs 1353 1360 do Anexol-A, dizem que foi efetuada revisdo. Quanto a manatemps
levantamentos das utilidades e a energia elétnéa, excluiram porque sdo gastos com
tributacdo delcMms, que compdem a cesta de produtos, servicos ecesfarecessarios a
producao dos derivados da nafta objeto da autuacéo.

Sobre o0 questionamento do autuanto referente asidelda rubrica “outros débitos” na apuracao
dos valores a estornar, informam que nem todosréditas e nem todos os débitos foram
elencados nos levantamentos, em funcdo da metadddpijcada, de tal forma que somente
foram selecionados os débitos e créditos relacmmadl producdo e valores que nao
evidenciassem duplicidade de contabilizacdo (comcaso de remessa e, posterior saida).

No que tange BF 60903 dizem que ndo ha possibilidade de sua exclusdevdatamento fiscal,
tendo em vista que na metodologia aplicada coimtahise a nota de remessa, descartando-se a
de saida. Dizem que a exclusdo desse documend ifigalicaria erro, prejudicando o autuado,
porgue haveria reducdo nas saidas.

Também informam que apesar de na autuacéo teresgdlvado um Unico lancamento e néo
doze, apesar de a apuracao Ideis ser mensal, o que possibilitaria a elaboracdo ai d
lancamentos, dizem que em relacdo ao exercicidoodg autuacdo, ndo foi o que ocorreu.
Efetuou-se apenas um lancamento, e se ha necesslielagé verificar o alcance de algum erro no
langamento, se o erro levar a um excesso de exegéae-se 0 lancamento como um todo,
beneficiando o autuado. Pelo contrario, apurandexaedo a menos, nada sera feito, mantendo-
se o langcamento original, beneficiando o autuado.

Contestam a alegacdo de que ha necessidade deneefe da escrita fiscal, e dizem que os
erros de tipificacdo alegados pelo defendente patiguram cerceamento de defesa, ja que o
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impugnante defendeu-se amplamente. Informam que @pagidas as inconsisténcias, o débito
originalmente apurado ficou modificado para o to&R$10.093.783,91Pedem a procedéncia do
presente Auto de Infracdo. Juntaram demonstraéisdis.260 a 268 dos autos.

O presentePAF foi redistribuido para o atual relator em razdo ap@sentadoria do relator
anterior.

O defendente apresentou nova manifestacdo, aduginel@ propria fiscalizagdo reconhece na
informacé&o fiscal, que houve excesso na autuagatojspo, foi efetuada reducéo parcial da
exigéncia, e tal fato ndo pode passar despercgimdamcasido do julgamento para fins de
reducdo da autuacdo original. Comenta sobre a siiplidade de majoracdo da autuacéo,
citando como exemplo o més de janeir@oe, em que o lancamento original foi majorado de
R$559.568,4parar$1.077.694,65

Volta a se manifestar quanto ao limite da cardputéria, dizendo que a fiscaliza¢do reconhece a
impossibilidade de autuacdo além do limite 1des. Entende que a fiscalizacdo deveria ter
respeitado integralmente os créditos até o limatezeb, conforme determina a legislacéo. Cita o
art. 29, § 8°da Lei7.014/96e 0 art.35-A do RICMS-BA/97, vigente a época da autuagao. Cita 0 més
05/2011 afirmando que a base de estorno F$iag890.203,980 iNvés der$6.400.016,40

Sobre as incorre¢cdes nos calculos, alega que alif@scdo reconheceu a impossibilidade de
autuacao além da carga tributariaid®, e promoveu a exclusédo da nafta de abril no Am@&xo
bem como do€FOPs 136G 1350 N0 Anexol-A. Mas foram mantidos outros créditos, conforme
planilha elaborada na manifestacao, indicando lmsesque o defendente entende que deveriam
se excluidos.

Diz que ndo pode passar despercebido que a figcatizselecionou “outros créditos” no
Registro de Apuracdo domMs, porém nao considerou nenhum valor a titulo dertsudébitos”.
Alega que apesar de afirmar os créditos relacianadwoducado manteve diversas operacdes nao
relacionadas com a atividade de industrializacao.

VOTO

Inicialmente, rejeito a nulidade argiida pelo adtyaima vez que a autuacao fiscal foi efetuada
de acordo com as formalidades legais, ndo ensegmdqualquer violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua dasealculo apurados consoante 0s
levantamentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os calculos, se defendeu eeamesmpugnacao ao langcamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citaagoelas que entende serem computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamentolfidcemais, foi realizada diligéncia fiscal, por
determinacdo desta Junta de Julgamento Fiscalp dengecidas ao defendente as cépias da
conclusao da mencionada diligéncia ecder contendo os novos valores apurados.

Sobre a alegacéo de inadequacao da capitulagdpdegaiderando o entendimento do autuado de
que nao se aplica o incigodo art.100 do RICMS/97, constato que nao houve qualquer prejuizo para
a defesa do autuado. Ademais, ndo implica nulidiedautuacéo no caso de erro na indicagao de
dispositivo regulamentar, tendo em vista que, pédscricdo dos fatos ficou evidente o
enquadramento legal, de acordo com olardo RPAF/99

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo 0s motivos elencados na legslagdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, o Auto de Infracdo refere-se a exigémt@acms pela falta deestorno de crédito
fiscal deicwms relativo as entradas de mercadorias cujas saideseglentes ocorreram com
reducdo de base de célculo, no valor correspondepéete proporcional da reducdo, nos meses
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de janeiro a dezembro d®11. Saidas de mercadorias com reducdo de base ddocuiau
mecanismo de “carga tributaria”.

Observo que a exigéncia de estorno de crédito paxgdes de saidas com reducédo de base de
calculo encontra amparo na Lei Complementasm¥ e na Lei7.014/96,e tal previsdo tem
embasamento na Constituicdo Federal -18%t.§ 2°0 inc. i, letras “a” e “b”.

A Lei Complementag7/96em seu art21, incisol, dispde:

Art. 21. O sujeito passivo devera efetuar o estorno doostgpde que se tiver
creditado sempre que o servico tomado ou a merdadentrada no
estabelecimento:

| - for objeto de saida ou prestacdo de servico m@mtada ou isenta, sendo
esta circunstancia imprevisivel na data da entrati mercadoria ou da
utilizacdo do servico;

A Lei 7.014/96trata dessa questdo no mesmo sentido, ao estbelec
Art. 30. O sujeito passivo devera efetuar o estorno dostgpde que se tiver
creditado, salvo disposicdo em contrario, sempre quservico tomado ou a
mercadoria entrada no estabelecimento:

| - for objeto de saida ou prestacdo de servico mdwtada ou isenta, sendo
esta circunstancia imprevisivel na data da entratia mercadoria ou da
utilizacdo do servico;

Neste caso, o contribuinte deve estornar o crddital relativo as entradas ou aquisi¢cdes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos s®mwia elas correspondentes, quando as
mercadorias forem objeto de operacédo subsequemeeshicido da base de calculo, hipdtese em
que o valor do estorno sera proporcional a reducéao.

Quanto ao estorno do crédito fiscal, o avt, incisoll doRICMS/97 estabelece:

Art. 100. O contribuinte estornara ou anulara o crédito fisaalativo as
entradas ou aquisicdes de mercadorias, inclusiverédito relativo aos
servicos a elas correspondentes, ressalvadas gmosigdes expressas de
manutencdo do crédito, quando as mercadorias osergicos, conforme o
caso:

Il - forem objeto de operacéo ou prestacdo subsequenmtereducdo da base
de calculo, hipétese em que o valor do estorno pevporcional a reducao;

11 - forem objeto de integracdo, consumo ou emprego emgepso de
industrializacdo, produgcdo, geracdo ou extracdo,ampo a operagao
subseqiente com o produto resultante ndo for tadbaitou estiver isenta do
imposto;

O autuado alegou que a fiscalizacdo nao respeitionite de carga tributaria na apropriacéo dos
créditos pelauNiB para cada um dos produtos fiscalizados, promovendastorno
indiscriminadamente sobre todos os créditos esadts no Registro de Apuracdoldels, més

a més, sem levar em consideracdo as especificidiedeada um dos produtos fiscalizados, e
apontou equivocos no levantamento fiscal. Casasejoreconhecida a nulidade do langamento,
nos termos do disposto nos ans3, § 3°e 145 do RPAF, 0 defendente requereu a realizagéo de
diligéncia fiscal para correcéo de todos os equiso@rrados nas razdes de defesa.

Foi realizada diligéncia fiscal encaminhada poa dsinta de Julgamento Fiscal, e os autuantes
refizeram os célculos elaborando novas planilhagadas aos autos, constatando-se que o valor
do presente Auto de Infragc&o restou elevado R$ra.335.113,57conforme fls206/207do PAF.
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De acordo com a metodologia adotada pelos autydotespurado o percentual para calcular a
proporcionalidade mediante a divisdo do total ddasacom reducdo de base de célculo pelo
total das saidas tributadas, sendo esta um métddado nos diversos procedimentos fiscais.
Neste caso, 0 estorno proporcional é resultadordpopdo considerando-se as saidas com
reducdo de base de célculo, e a obrigatoriedadstdeno estende-se ao imposto incidente sobre
as prestacoes de servicos de transporte relacisgado a mercadoria.

Nas razdes de defesa e nas manifestacfes apresgrdadefendente alegou que deveriam ser
estornados apenas os créditos fiscais relativomeésadorias e servigcos correspondentes e
efetivamente empregados na industrializacdo dadupse sujeitos a saida com reducdo de base
de calculo, indicando nas alegacfes defensivasrémitas que deveriam ser excluidos do
levantamento fiscal.

Os autuantes esclareceram que em relacdo aos meatesiais apontados pelo autuado na
primeira contestacdo e novamente trazidos na Ulmawifestacéo, os céalculos foram refeitos na
forma pleiteada pelo defendente, corrigindo-seaailpla como um todo e ndo apenas nos meses
em que haveria reducao do lancamento. Os créditommados ndo o foram sobre a totalidade de
créditos apropriados, mas tdo somente 0s que a#sapam o limite d&2%, como prevéem as
normas tributarias. Que somente foram selecionamogiébitos e créditos relacionados a
producao e valores que nao evidenciassem dupleidadontabilizacéo.

Também foi esclarecido pelos autuantes que acostaoaos calculos no AnexeB (revisao), e

em relacdo aos outros pedidos de estorno, relagivara exclusdo deropsdo Anexol-A, foi
efetuada revisdo. Quanto a manutencao nos levantasndas utilidades e a energia elétrica, ndo
excluiram porque sdo gastos com tributacawks, que compdem a cesta de produtos, servigos
e esforcos necessarios a producao dos derivadustdaobjeto da autuacao.

Acato o posicionamento dos autuantes e ressaltagjpanilhas elaboradas sdo compreensiveis,
estdo discriminados os valores Idms creditado, as saidas efetuadas com a carga trdbdi
12%, 0 crédito apropriado elgMs a estornar, o que denota o cuidado da fiscalizag@dapurar

o crédito tributario e em permitir o entendimento parte do autuado, concluindo-se que restou
provado que o contribuinte deve proceder ao estataocrédito em razdo das saidas
subsequentes alcancadas pelo beneficio da redad#asd de calculo.

Como né&o ha previsdo da manutencdo do créditogsaoperacdes com as mercadorias objeto
deste lancamento, entendo que a infracdo esta owaga, haja vista que o contribuinte deve

estornar o crédito fiscal relativo as entradas quisicGes de mercadorias, inclusive o crédito

relativo aos servicos a elas correspondentes, guasmdhercadorias ou o0s servigos forem objeto
de operacao ou prestacao subsequiente com redut@selae calculo, hipétese em que o valor
do estorno sera proporcional a reducao

Em relacdo ao valor devido, constato que houvevagranto da autuacdo em alguns meses,
conforme demonstrativo elaborado &#o.Considerando que houve agravamento em virtude do
aumento do valor do débito apurado, e que no jubgaon € vedado majorar os valores
originalmente lancados no Auto de Infracdo, neasocdeve ser mantida a parcela relativa ao
valor original, nos meses em que foi constatadgravamento, conforme demonstrativo abaixo:

DATA DATA VALOR DO VALOR APURADO NA | ICMS A ESTORNAR DEBITO
DE DE DEBITO ORIGINAL | INFORMAGAO FISCAL JULGAMENTO REMANESCENTE
OCORRENCIA | VENCIMENTO (A (B) (C)

31/01/2011 | 09/02/2011 559.568,42 1.077.694,65 559.568,42 518.126,23
28/02/2011 | 10/03/2011 908.356,42 627.269,44 627.269,44
31/03/2011 09/04/2011 919.386,34 880.382,14 880.382,14
30/04/2011 09/05/2011 875.421,31 881.276,04 875.421,31 5.854,73
31/05/2011 09/06/2011 682.767,94 673.227,03 673.227,03
30/06/2011 | 09/07/2011 854.391,32 905.745,81 854.391,32 51.354,49
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31/07/2011 | 09/08/2011 999.011,58 1.021.577,82 999.011,58 22.566,24
31/08/2011 | 09/09/2011 895.412,20 863.478,08 863.478,08
30/09/2011 | 09/10/2011 864.082,72 899.961,73 864.082,72 35.879,01
31/10/2011 | 09/11/2011 865.689,77 720.658,80 720.658,80
30/11/2011 | 09/12/2011 661.577,58 687.789,39 661.577,58 26.211,81
31/12/2011 | 09/01/2012 865.962,98 854.722,98 854.722,98
TOTAL - 9.951.628,58 10.093.783,91 9.433.791,40 659.992,51

Com base no arfl56 do RPAF/99,represento a reparticdo fiscal de origem para unstanovo
procedimento fiscal, podendo preliminarmente, iatimo contribuinte a recolher
espontaneamente o débito remanescente, corresperdeiferenca encontrada.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 271330.0010/12-2lavrado
contraBRASKEM S. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag® do imposto no
valor total der$9.433.791,40acrescido da multa dg®% prevista no ar#2, incisoll, alinea “F ”,
da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofecjorelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessfdes JONSEF, 05de novembro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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