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2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0273-02/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  COM
PAGAMENTO DE IMPOSTO POR SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Infracdo reconhecida. 2. OPERACOES
TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Infracdo
reconhecida. 3. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO DA
ALIQUOTA. SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
CUJA ALIQUOTA APLICAVEL E 17%, TENDO SIDO
TRIBUTADA A ALIQUOTA DE 7%. Restou comprovado
que o produto em questdo COMPOSTO LACTEO ndo é
LEITE EM PO, ndo sendo possivel aplicar a redugdo da
base de célculo prevista no inciso XXI, do artigo 87, do
RICMS/97. Refeitos os cédlculos mediante revisdo fiscal
realizadas pelo autuante em relacdo ao produto
“MARGARINA”. Infracdo parcialmente mantida. 4.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. a) MERCADORIA TRIBUTAVEL. MULTA DE
10% DO VALOR COMERCIAL DAS MERCADORIAS NAO

ESCRITURADAS. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. MULTA DE 1% DO VALOR COMERCIAL
DAS MERCADORIAS NAO ESCRITURADAS. Infrag¢Ges

reconhecidas. 5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS

PARA INTEGRAR O ATIVO IMOBILIZADO. Infragdes
reconhecidas. Negados os pedidos de diligéncia e
pericia. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 28/06/2013, para constituir o crédito tributdrio no valor
historico de R$86.607,27, em razao de:

INFRACAO 01 - 01.02.06 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$81.371,37,
referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢@o tributéria.

Infracdo 02 - 02.01.03 -Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas. Valor autuado R$22.668,17.

Infracdo 03 — 03.02.02 - Recolheu a menos ICMS em razao de erro na aplicagdo da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor autuado R$35.685,10.
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Infracdo 04 — 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributagao sem

registro na escrita fiscal. Notas Fiscais do sistema CFAMT. Multa de 10%. Valor autuado
R$2.368,90.

Infracdo 05 - 06.01.01 -Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao

destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento. Nota Fiscal Eletronica n° 613. Valor autuado
R$12.559,66.

Infragc@o 06 —-16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributacdo sem
registro na escrita fiscal. Notas Fiscais Eletronicas. Multa de 10%.. Valor autuado R$5.555,30.

Infracdo 07 -16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributada sem registro
na escrita fiscal. Multa de 1%. Valor autuado R$180,00.

O autuado apresentou defesa, fls. 54 a 58, reconhece as infracdes 01, 02, 04, 05, 06 e 07,
impugnando parcialmente a infracao 03.

Em relacdo ao item 03 da autuagdo aduz que existem dois itens relacionados como houvesse erro
na aplicacao da aliquota cabivel, porém, verifica-se que este fato nao ocorreu, sao eles: Leite em
p6 e Margarinas.

Quanto ao produto Leite em pd, aduz que a legislacdo ao reduzir a base de cdlculo para as
operacoes internas com Leite em pd, ela ndo faz ressalva, logo, ndo hd balizamento legal quanto
exclusdo de leite em p6 A ou leite em pd B, conforme o RICMS, em seu artigo 87, inciso XXI,
versa sobre a matéria:

“Art.87

XXI - das operagdes internas com leite em po em 58,825% (cinquenta e oito inteiros e oitocentos
e vinte e cinco milésimos por cento), de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7%
(sete por cento).”

Aduz que diante dos fatos anexa copias das notas fiscais de aquisi¢des, onde consta a descri¢ao
das mercadorias com os seus respectivos NCM, confirmando sua alegacao.

No tocante ao produto Margarinas, frisa que 0 mesmo ocorreu quanto a este item, pois o fiscal
excluiu alguns tipos de margarina e a legislagcdo ndo impde esta exclusdo, logo, estes itens sao
indiscutivelmente beneficiados com a aliquota de 7%.

Salienta que também foram excluidos os itens denominados erroneamente de “Creme Vegetal”,
quando na verdade se tratam de MARGARINAS, esta situacdo foi provocada por erro em seu
cadastro, pois ao verificou as notas de aquisi¢des, constatou que a sua denominacdo como
também o seu enquadramento no NCM — Nomenclatura Comum do Mercosul, os enquadram de
MARGARINAS, fato este confirmado como comparados o seu NCM descritos nas notas de
aquisicoes, o que para melhor elucidagdo descrevemos o capitulo do item na tabela do NCM:
1517.10.00 - Gorduras e oleos animais ou vegetais; produtos da sua dissociacdo; gorduras alimentares

elaboradas; ceras de origem animal ou vegetal - Margarina; misturas ou preparagdes alimenticias de
gorduras ou de dleos animais ou vegetais ou de fracoes das diferente

III - Gorduras e oleos animais ou vegetais; produtos da sua dissoc...
15 - Gorduras e dleos animais ou vegetais, produtos da sua dissoc...
1517 - Margarina; misturas ou preparagées alimenticias de gorduras ...

1517.10.00 - Margarina, exceto a margarina liquida

Destaca que ndao ha o que discutir, pois o simples fato de um erro no cadastro ndo poderd
caracterizar a modificac¢do na tributacdo da mercadoria.

Face aos fatos, procedeu a exclusdo destes itens capitulados na infragdo 03 e chegou ao seguinte
resultado:
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Valor histérico reclamado infragdo 3 R$ 35.685,10
(-) Exclusao Leite em p6 R$ 15.775,08
(-) Exclusdo Margarinas R$ 16.208,96
Valor histérico devido R$ 3.701,06

Apela para que sejam reconhecidos os valores apontados e provados por sua auditoria,
reformando assim o relatério primitivo.

Conclui que, consubstanciado nos elementos faticos e juridicos ora apresentados, pede pela
procedéncia total da infracdo tipificada no item 01,02,04,05,06,07 e, somente quanto a infracao
tipificada no item 03, a improcedéncia parcial do auto em lide.

Ao final, requer que o direito de provar tudo quanto alegado, por todos os meios admitidos em
direito, inclusive laudos periciais expedido por pericia técnica designada por este 6rgao, revisoes
fiscais, documentos ou testemunhas, na melhor forma da lei.

O autuante, fls. 65 a 72, ao prestarem a informacao fiscal, aduz que como o autuado reconheceu
integralmente as Infracdes 01,02, 04, 05, 06 € 07 apontadas no Auto de Infracdo, esta Informacao
Fiscal restringir-se-4 a rebater as alegacdes da Defesa relativamente a Infracao 03.

Com relacdo a mercadoria “leite em pd”, ressalta de plano que ndo sdo objeto de autuagdo. Em
verdade, a infracdo aponta justamente o equivoco da Autuada em considerar como sendo leite
em poé o que na verdade € “composto lacteo”, e, portanto, sem direito ao beneficio da reducdo da
base de célculo relativo exclusivamente ao primeiro. Assim o autuado estendeu indevidamente o
beneficio fiscal nas saidas do produto Composto Licteo, sem o permissivo legal autorizado, que
proporcionou a conseqiiente diminuicao do valor devido.

Salienta que LEITE EM PO MOLICO ACTFIBRAS, LEITE EM PO NINHO +1, LEITE EM PO NINHO 3+,
LEITE EM PO NINHO 6+, LEITE EM PO MOLICO ACTICOL, LEITE EM PO MOLICO ACTFIBRAS e LEITE

EM PO CRESCIMENTO PREBIO sdo compostos lacteos, e ndo leite em p6, como denominados pelo
contribuinte. Tal fato comprova-se pela simples andlise dos rétulos destes produtos, onde consta
claramente a indica¢do que os mesmos ndo sdo leite em pd, servindo de alerta aos consumidores,
conforme prescricio contida na Instru¢do Normativa n. 28/07. Tal instrumento normativo,
expedido pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento — MAPA — assim classifica os
retro citados produtos, obrigando os fabricantes a grafarem nas suas embalagens a frase

“COMPOSTO LACTEO NAO E LEITE EM PO” ou “ESTE PRODUTO NAO E LEITE EM PO”, no item 9.3
(IN-28/07).

Ressalta que no ordenamento juridico patrio, as normas complementares, como a citada
Instru¢ao Normativa, t&ém validade concedida pela norma hierdrquica superior, no particular, pela
Lei 1.283, de 18 de dezembro de 1950 — Cédigo Tributdrio Nacional. Como é de conhecimento
geral, as leis sdo criadas para atender a um propdsito da sociedade, logo, este no particular, seria
o de regular a producdo e comercializacdo dos produtos licteos, de forma a atender aos
interesses e necessidades regulatdrias para assegurar o bem estar da populagao.

Destaca que o legislador infraconstitucional baiano, harmonizado com a Constituicao Federal,
particularmente quanto ao disposto no seu art. 155, que respeita ao principio da seletividade,
concedeu tratamento tributdrio diferenciado objetivamente ao LEITE EM PO, com o fito de
desonerar parcialmente do ICMS o produto e proporcionar o acesso universal de todas as classes
sociais as fontes proteicas e nutricionais do LEITE EM PO puro.

N

Argumenta que essa foi a vontade do legislador, até mesmo, porque a época da edicdo do
diploma legal Inciso XXI, do Art. 87, do Decreto 6.284/97, ainda ndo existia a figura do
“Composto Lacteo” que ndo pode ser contemplado com o status de LEITE EM PO segundo o
MAPA, pela simples razdo de que Leite, ndo é. Logo, se o Composto Licteo ndo é Leite em Po,
nao pode gozar do beneficio da reducao da base de célculo prevista para este.
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Lembra que corrobora com o disposto acima o recente julgamento de Auto de Infracdo proferido
pela 2* Junta de Julgamento Fiscal — JJF, abaixo transcrita:

ACORDAO JJF N°0268-02/12

EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. UTILIZACAO INDEVIDA DO
BENEFICIO DA REDUCAO DO VALOR. COMPOSTO LACTEO IDEAL. RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO. Restou comprovado que o produto em questdo COMPOSTO LACTEO ndo é LEITE EM

PO, ndo sendo possivel aplicar a reducdo da base de cdlculo prevista no inciso XXI, do artigo 87, do
RICMS/97. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo undnime.

Destaca que esta decisao foi ratificada em segunda Instancia administrativa pela 3* Camara de
Julgamento Fiscal — CJF, cuja ementa transcrevo a seguir:

EMENTA. ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. UTILIZACAO INDEVIDA DO
BENEFICIO DA REDUCAO DO VALOR. COMPOSTO LACTEO IDEAL. RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO. Restou comprovado que o produto em questdo COMPOSTO LACTEO ndo é LEITE EM
PO, néo sendo possivel aplicar a reducdo da base de cdlculo prevista no inciso XXI, do artigo 87, do
RICMS/97. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.

Conclui que nao resta divida quanto a exigibilidade do imposto na situa¢do descrita no ambito
da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Ja no que diz respeita ao CREME VEGETAL (MARGARINA), reconhece que assiste razao ao
autuado. Foi comprovado, in loco, que alguns dos produtos vendidos e constantes dos
demonstrativos de débito ndo sdo creme vegetal, mas margarina, tendo ocorrido erro por parte do

autuado ao nomear tais mercadorias para revenda. Porém, os produtos MARGARINA DORIANA
CREMOSA C/SAL, MARGARINA BECEL SABOR MANTEIGA, MARGARINA GL DORIANA CREMOSA,
MARGARINA GL DORIANA POTE, MARGARINA GL DORIANA YOFRESH e MARGARARINA RICCA

FOLHADOS, apesar de assim nomeadas pela Autuada, na verdade tratam-se de creme vegetal,
sujeitos a aliquota de 17%.

Em resumo, opina pela manutencao parcial do imposto lancado referente a infragao 03, de forma
que:

a) quanto as saidas de “leite em pd” (na verdade “composto lacteo”), nao merece
guarida as alegacdes da Autuada em sua defesa, devendo ser mantida integralmente a autuacao;

b) quanto as saidas de “creme vegetal”, assiste razdo em parte a Autuada, devendo
ser reduzido o valor do imposto lancado no total de R$14.917,76, restando o valor devido de
R$20.767,34, conforme novo demonstrativo ANEXO 03 acostado ao presente processo.

Ao final, opina pela manutencao parcial da autuacdo.

O autuado recebeu copia da informacgado fiscal e do novo demonstrativo, fls. 98 a 101, sendo
intimado para se manifestar.

Em nova manifestacao defensiva, fls. 103 a 107, o autuado destaca que como foi reconhecido pelo
autante, no tocante ao item ‘“creme vegetal e margarina” onde o mesmo atesta a razdo lhe assiste,
ndo ird se reportar a tal produto, ja que houve plena concordancia da explanacdo defensiva.

£99

No que diz respeito ao item “Leite em P”, protesta contra a afirmacdo do autuado de que teria
“composto lacteo” e nao “leite em pd” por isso ndo faz jus a reducdo da base de calculo de
58.825%, pois conforme notas fiscais de aquisi¢Oes acostados nos autos, todas refere-se a
aquisicdo de Leite em P6, com o NCM's. 19011010 e 04022120, ora, se em sua descri¢do € na
classificacdo fiscal o vendedor afirma que trata-se LEITE, conclui que ndo resta duvida que tal

mercadoria € LEITE e ndo composto lacteo.

Quanto a afirmacao do autuante que a inten¢do do legislador era contemplar somente o “Leite
em P6” e nao a figura do “Composto Lacteo”, aduz que na interpretagcdo legal deve prevalecer o
que literalmente estd expresso no disposito legal. Nao se admite que o autuante crie novas
normais legais sob a justificativa de que esta seria a vontade do legislador. Portanto, caso que
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quizesse o legislador excluir especifcamente algum tipo de leite em po, usuaria 0 mesmo uma
redagdo excludente, deveria constar que aquela redugao seria para “LEITE EM PO EXCETO ......" ,
ai sim, a sua vontade estava manifestada.

Reitera o disposto no inciso XXI, do art. 87 do RICMS/97.

Ressalta qie verificou que o argumento da pressuposta intencdo do legislador, estd
definitivametne provado ao contrario jd que ja recentemente esta intencdo veio a tona, fruto da
alteracdo 15 do Regulamento do ICMS, efetuada atraves do Decreto 14.681 de 30/07/2013, onde sao
comtempladas as operacdes internas com leite em pé e composto lacteo, devendo sofrerem uma
carga tributaria correspodente a 7%, ficando assim explicita a vontade do legislador em equiparar
os dois produtos, ji que antes ele se silenciou sobre tal tributacdo, certamente este cuido do
legislador, tem como mister evitar discursdes infundadas sobre tal tributacao.

Por fim, argumenta que, caso seja mantida a autuacdo, afim de respeitar o verdadeiro sentido da
legalidade dos impostos ndo-cumulativos, caberia ao autuante reconhecer o direito ao crédito
integral e ndo o crédito fiscal reduzido como utilizou, logo, teria 0 mesmo que refazer suas
planilhas afim de promover a justicao fiscal.

Quanto aos rétulos aconstados como prova nos autos, diz que ndo merece sua apreciagdo, pois,
tratam-se itens comercializados neste exercicio de 2013 e ndo aqueles que vendeu em 2008 e
2009, cabendo ao mesmo, contradizer os documentos de aquisi¢ao da época, onde explicitamente
esta descrito Leite em P6, NCM’s 04022120 € 19011010.

O autuante tomou ciéncia da manifestacdo defensiva, fl. 109, consignado que ndo teriam nada a
acrescentar a informacao fiscal anterior.

VOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que os autuantes lavraram o Auto
de Infracdo em tela, para exigir ICMS e aplicar multas por descumprimento de obrigagdes
assessorias decorrente de 07 (sete) infragdes.

Em sua defesa o sujeito passivo reconhece a procedéncia das infragdes 01, 02, 04, 05, 06 € 07, tendo
efetuado o pagamento, conforme estrato do Relatorio do SIGAT as folhas 112 a 120 dos autos.
Portanto, ndo existindo lide, entendo que as mesmas restaram caracterizadas.

Assim, no caso em tela, a lide persiste em relacdo ao item 03 do Auto de Infracao.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, I, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos s@o suficientes
para formacdo de minha conviccdo em relagdo aos itens constante do Auto de Infracdo,
possibilitando decidir a presente lide.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sdo suficientes para a formag¢ao da minha convicg¢do, e a prova do fato
[IPi]

nao depende de conhecimento especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso II, “a” e
“b”, do RPAF/99.

No mérito, na infra¢do 03 € imputado ao autuado ter recolhido a menos ICMS em razao de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Em sua defesa o sujeito passivo impugnou, parcialmente, o valor autuado, questionando apenas
os produtos Composto Ldcteo e Margarina/Creme vegetal.

Em relacdo ao produto Margarina alega a defesa que o fiscal excluiu alguns tipos de margarina e
a legislacdo ndo impde esta exclusio, logo, na opinido da defesa estes itens s@o indiscutivelmente
beneficiados com a aliquota de 7%. Salienta que também foram excluidos os itens denominados
erroneamente de “Creme Vegetal”, quando na verdade se tratam de MARGARINAS, esta situagao
foi provocada por erro em seu cadastro, pois ao verificar as notas de aquisicdes, constatou que a
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sua denominacdo como também o seu enquadramento no NCM — Nomenclatura Comum do
Mercosul, os definem como MARGARINAS, fato este confirmado quando comparados o seu NCM
descritos nas notas de aquisicoes, o que para melhor elucida¢do descreve o capitulo do item na
tabela do NCM.

Entendo que o argumento defensivo deve ser parcialmente acatado, conforme reconheceu o
proprio autuante em sua informacao fiscal, que houve erro do cadastramento dos produtos. Em
alguns caso foi cadastrado como creme vegetal quando na verdade era margarina. Em outros
casos, ocorreu o inverso, foi cadastrado margarina e era creme vegetal.

Logo, acato o resultado da revisao fiscal. Ademais, o sujeito passivo reconheceu e acatou a
revisdo fiscal realizada em relagdo ao item em questao.

Em relagdo ao produto Composto Ldcteo a defesa sustenta que € Leite em Po. Tal entendimento
ndo pode ser acolhido, uma vez que essa questdo ja foi examinada anteriormente por essa Junta
de Julgamento Fiscal, mediante Acérdao JJF n° 0268-02/12, o qual foi o Relator do PAF, conforme
e Ementa e Voto abaixo transcritos:

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0268-02/12

EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. UTILIZACAO INDEVIDA DO
BENEFICIO DA REDUCAO DO VALOR. COMPOSTO
LACTEO IDEAL. RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Restou comprovado que o produto em questdo
COMPOSTO LACTEO ndo é LEITE EM PO, ndo sendo possivel
aplicar a redugdo da base de cdlculo prevista no inciso XXI, do
artigo 87, do RICMS/97. Auto de Infracdo PROCEDENTE.
Decisdo undnime.

VOTO

Apds analisar as pecas que compéem o presente PAF, constatei que os autuantes lavraram o Auto de
Infragcdo em tela para constituir o crédito tributdrio, imputando ao sujeito passivo de ter recolhido a menos
0 ICMS em razdo de utilizagcdo indevida do beneficio da redugdo da base de cdlculo.

Entende o fisco que o autuado teria aplicado indevidamente a redugdo de base de cdlculo de ICMS para o
leite em po prevista na legislacdo do Estado da Bahia, pois teria classificado erroneamente o produto
“COMPOSTO LACTEO”, denominado pelo contribuinte de leite IDEAL como leite em pé, de modo que as
operagdes de saidas internas desse produto efetuadas pelo estabelecimento autuado ndo poderiam contar
com a referida redugdo de base de cdlculo. Por essa razdo, a fiscalizacdo afirma que o autuado teria
deixado de recolher integralmente o ICMS devido nessas operagées, haja vista que as teria tributado
mediante a utilizacdo de aliquota de 7% — em decorréncia da aplicagdo da redugdo de base de cdlculo de
58,825% prevista na legislagcdo baiana —, quando deveria ter utilizado a aliquota regular de 17%.

Por sua vez, em sua defesa, o sujeito passivo entende que tem direito a redugdo da base de cdlculo,
sustentando que o produto em questio é LEITE EM PO, dadas suas caracteristicas técnicas e nutricionais,
assim como em razdo de sua finalidade e destinagdo do ponto de vista do consumidor, impondo-se o
reconhecimento que as operagdes internas com esse produto estdo sujeitas a redugdo de base de cdlculo
entdo prevista no artigo 87, inciso XXI, do RICMS/BA. Informa que para encontrar um leite em po de
qualidade que pudesse ter preco de mercado reduzido, desenvolveu o “composto ldcteo”, como
classificado pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (“MAPA”), cujo ingrediente
principal e essencial é o leite integral, enriquecido com ferro, vitaminas, sais minerais, soro de leite e dleo
vegetal. Informa que com base no Regulamento da Inspecdo Industrial e Sanitdria de produtos de origem
animal, aprovado pelo Decreto n° 30.691, de 29.3.1952 (“RIISPOA”), cabe ao MAPA inspecionar o
fabricante industrial de produtos ldcteos. Na prdtica, tem-se que a industrializacdo e comercializagcdo de
leite e seus derivados deve atender as regras do MAPA, o qual, por sua vez, deve seguir os regramentos
contidos no referido RIISPOA. Nesse sentido, o leite IDEAL ¢é produto inspecionado pelo MAPA, conforme
consta da prépria embalagem trazida pela Fiscaliza¢do. Salienta que a Instru¢cdo Normativa n° 28, de
12.6.2007 (“IN 28/07”), juntada aos autos pela fiscalizagdo, foi expedida no dmbito dessas atribuicées do
MAPA. Quanto aos aspectos técnicos e a destinagcdo do leite IDEAL, o autuado traz Parecer Técnico
preparado pelo Centro de Pesquisa e Desenvolvimento, do Instituto de Tecnologia de Alimentos, da
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Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agronegdcios, da Secretaria da Agricultura e Abastecimento do
Estado de Sdo Paulo (“ITAL/SP”), que buscou examinar justamente o leite IDEAL.

Como bem destacado pela defesa resta cristalino que a discussdo no presente processo administrativo se
atém ao fato de o leite IDEAL ser ou ndo leite em po e consequentemente, fazer ou ndo jus a redugdo de
base de cdlculo prevista na legislagcdo baiana.

Em relagdo ao argumento defensivo de que ndo hd motivos ou fundamentos juridicos ou léogicos para se
interpretar restritivamente a norma contida no artigo 87, inciso XXI, do RICMS/BA, de forma a excluir o
leite IDEAL do beneficio fiscal, com fundamento no principio da seletividade, previsto no artigo 155, § 2°,
inciso IlI, da CF, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos orgdos julgadores a
declaragdo de inconstitucionalidade mesma, razdo pela qual me abstenho de manifestar a respeito.

E verdade que o artigo 87, inciso XXI, do RICMS/97, em vigor nas datas de ocorréncia dos fatos
geradores, estabelecia uma redugdo de base de cdlculo nas operagoes internas de leite em po de forma que
a carga tributdria incidente fosse de 7%, in verbis:

Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

XXI - das operagoes internas com leite em po em 58,825% (cinquenta e oito inteiros e oitocentos
e vinte e cinco milésimos por cento), de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7%
(sete por cento).

Portanto, ndo resta divida de que as operagées internas com leite em po se encontram amparadas por uma
isengdo parcial, uma vez que o Estado da Bahia, ndo importado o motivo para o deslinde da presente lide,
concedeu um beneficio fiscal para essas operagoes.

Observo que a situagdo prevista em lei como hipdtese de incidéncia, o fato gerador, venda de leito em po,
ocorreu, entretanto, a legislacdo baiana definiu que uma parte do imposto devido sobre essas transacoes
comerciais ndo seria devido, em decorréncia de uma redugdo, parcial, da carga tributdria.

Como podemos extrair do inciso acima transcrito, a isengdo parcial é destinadas ao produto LEITE EM
PO, apenas nas operagdes internas.

Ndo existe lide em relagdo ao fato de se tratam, efetivamente, no caso em tela, de operagées realizadas nos
limites geogrdficos do Estado da Bahia.

Ocorre, entretanto, que a lide persiste em relagdo ao produto ser ou ndo ser o previsto no inciso acima
transcrito, inciso XXI, do artigo 87, do RICMS/97.

No direito existem diversas formas de interpretacoes do conteiido da lei. Diversas sdo as classificacoes
apresentados pelos doutrinadores, ndo cabendo, no presente voto, maiores ilagdoes sobre o tema.
Entretanto, ndo podemos deixar de analisar qual é a forma que devemos interpretar o conteiido previsto no
dispositivo legal que trata o multicitado inciso XXI.

Por se tratar uma isengdo parcial, entendo que so existe uma forma de interpretacdo, pois o CTN - Codigo
Tributdrio Nacional, por entender ser de suma relevincia, determinou qual seria essa forma, ao
estabelecer que:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre:
I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;

II - outorga de isengdo;

III - dispensa do cumprimento de obrigacdes tributdrias acessorias.

Portanto, na presente lide a interpretagdo, obrigatoriamente, sob pena de contrariar dispositivo expresso
do CTN, serd a literal.

Assim, a redugdo da base de cdlculo somente pode ser aplicada para o produto: LEITE EM PO.

Ndo se pode, neste caso, se aplicar uma interpretacdo extensiva a nenhum ou produto diferente do previsto
no inciso XXI, do artigo 87, do RICMS/97.

Vale destacar que o citado dispositivo ndo faz nenhuma referéncia ao produto COMPOSTO LACTEOQ. Ele
é taxativo, trata, unica e exclusivamente, de LEITE EM PO.

Analisando o produto objeto da presente lide, em especial as informacoes consignadas pelo proprio
contribuinte autuado, fl. 21 dos autos, observa-se, claramente e destacadamente a expressdo:

“COMPOSTO LACTEO NAO E LEITE EM PO”
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Ora, se o proprio contribuinte autuado, fabricante do produto, declara, de forma contundente que o
produto ndo leite em po, ndo se pode aceitar a alegagdo defensiva de teria direito a redu¢do da base de
cdlculo.

Na peca de defesa o autuado assegurou que foi o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
(MAPA) que obrigou o autuado fazer constar essa informagdo na embalagem do produto, entretanto
sustenta a defesa que seria leite em po.

Entendo ndo ser razodvel acolher o argumento defensivo acima, pois o Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento (Mapa) é responsdvel pela gestdo das politicas publicas de estimulo a
agropecudria, pelo fomento do agronegdcio e pela regulacdo e normatizacdo de servigos vinculados ao
setor. Busca integrar sob sua gestdo os aspectos mercadoldgico, tecnoldgico, cientifico, ambiental e
organizacional do setor produtivo e também dos setores de abastecimento, armazenagem e transporte de
safras, além da gestdo da politica econdomica e financeira para o agronegécio. O Mapa tem como uma de
suas fungées, garantir a seguranga alimentar da populagdo brasileira, logo, na qualidade de o6rgdo oficial
do governo brasileiro, entendo que devo aceitar seu posicionamento sobre o produto em questdo, ou seja, é

COMPOSTO LACTEO NAO E LEITE EM PO.

Também ndo acato o Parecer Técnico apresentado pela defesa, uma vez que o Orgdo oficial
hierarquicamente superior é o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA).

Quanto ao Codigo de Defesa do Consumidor citado pela defesa, entendo ndo ser capaz de elidir a
imputagdo, uma vez que estou convencido de que a determinagdo do MAPA se encontra relacionada as
suas fungoes de garantir a seguranga alimentar da populagdo brasileira.

Portanto, estou convencido que o produto em questdo COMPOSTO LACTEO ndo é LEITE EM PO, ndo
sendo possivel aplicar a redugdo da base de cdlculo prevista no inciso XXI, do artigo 87, do RICMS/97.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
Cabe registrar que a decisdao acima foi mantida pela 3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL,
conforme Ementa abaixo transcrita:

ACORDAO CJF N°0289-13/13

EMENTA. ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. UTILIZACAO INDEVIDA DO
BENEFICIO DA REDUCAO DO VALOR. COMPOSTO LACTEO IDEAL. RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO. Restou comprovado que o produto em questdo COMPOSTO LACTEO néo é LEITE EM
PO, néo sendo possivel aplicar a reducdo da base de cdlculo prevista no inciso XXI, do artigo 87, do
RICMS/97. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisio por maioria.

Logo, entendo que a infracdo 03 restou parcialmente caracterizada no valor de R$20.767,34,
conforme demonstrativo elaborado na informacao fiscal as folhas 73 a 96 dos autos.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, conforme abaixo:

INFRACOES | JULGAMENTO ICMS DEVIDO V. HISTORICO
1 PROCEDENTE 7.590,41
2 PROCEDENTE 22.668,17
3 P. EM PARTE 20.767,34
4 PROCEDENTE 2.368,90
5 PROCEDENTE 12559,66
6 PROCEDENTE 5.555,03
7 PROCEDENTE 180,00
TOTAL 71.689,53

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269200.0338/13-4, lavrado
contra SUPERMERCADO RIO BRANCO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$63.585,60, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, II,
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“a”, “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigagdo acesséria no valor de R$8.103,93, prevista nos incisos IX e XI do citado dispositivo
legal, e dos acréscimos moratérios de acordo com a Lei n°® 9837/05, devendo ser homologado os
valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de dezembro de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR

ACORDAO JJF N°0273-02/13 9



