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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA
OPERACOES DE VENDA INTERESTADUAL DE PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO.a) REPASSES A MAIOR PARA ESTADOS
SIGNATARIOS DOPROTOCOLOICMS 46/00 DA PARCELA

CORRESPONDENTE A60% O autuado é o contribuinte
substituto para a obrigagdo do recolhimento do
imposto, relativo as operagbes subsequentes, fdEssa
realizadas para contribuintes localizados nestadBst
definido através do ProtocolacMS 46/00. Restou
evidenciado que autuado nao adotou o critério mefin

no Acordo Interestadual para o calculo do valoriméd
ponderado utilizando as entradas ocorridas no nags m
recente de aquisicdo de trigo procedente do ekterio
de unidades federadas nao signatarias do Protocolo

ICMS 46/00. Infracdo subsistenteb) DEIXOU DE
CONSIDERAR AS DESPESAS E TARIFAS PORTUARIAS
INCORRIDAS DURANTE A AQUISICAO DO TRIGO.

Infracdo reconhecida. Rejeitada a preliminar de
decadéncia. Indeferido o pedido de periciato de
InfragBOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado eat12/2012 reclamalCMS no total derR$203.086,16
imputando ao autuado as seguintes infragoes:

Infrac@oo1 - Reteve e recolheu a menogwIS, na qualidade de sujeito passivo por substituicéo,
relativo as operacdes internas subsequentes, ndas/esalizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de outubro e dezemhooziganeiro, marcgo, abril, e outubro geog
fevereiro a abiril, julho e setembro 2®a Exigido o valor d&r$182.810,64acrescido da multa de
60%. (Demonstrativo a fl10). Consta que “Efetuou repasses a maior para Estgoatarios do
Protocolo46/00da parcela correspondent&@s da carga tributaria dems incidente sobre as
aquisicdes de Trigo Nacional e importado, nos mdseQutubro e Dezembro deo7, Janeiro,
Margo, Abril e Outubro deoose Fevereiro, Margo, Abril e Outubro das e Fevereiro, Marco,
Abril e Setembro de2ooa Os valores médios considerados Refkg) calculados por esta
fiscalizagdo para as entradas de trigo ocorridagn@® mais recente de reposi¢cdo do produto
seguiram o disposto nRICMS/BA (Dec. 6.284/9%, art. 506-B, paragrafol°, incisol, seguindo
normatizacdo do Protocols/og na sua Clausula Sétima, Paragrafo Unico e saergintes
daqueles usados pelo contribuinte no célculo dasssp de mercadorias, nos meses supra-
citados”.

Infrac@o02 - Reteve e recolheu menos idvs, na qualidade de sujeito passivo por substituicéo,
relativo as operacdes internas subsequentes, ndas/esalizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de fevereiro, maio, jlgusto e novembro d®oa Exigido o valor

ACORDAO JJF N°0272-03/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de R$20.275,52acrescido da multa deo%. (Demonstrativo a fl49). Consta que “Deixou de
considerar as despesas e tarifas portudrias idasrdurante a aquisi¢do do trigo na formacgéo da
Base de Calculo para apuracaoldas devido, de acordo com o diSpostoRIGMS-BA/97, Art.
506-A (Dec.6.284/9%, parag2°, incisol.”

O autuado, por meio de advogado com procuracdoi@s € 104,apresenta impugnacao, fid.a
83, articulando os argumentos a seguir sintetizados.

Inicialmente ao tratar do itene da autuacéo diz reconhecer o equivoco ocorridornra que
efetuou o recolhimento do valor referente a estaagdo dentro do prazo para elaboracéo da
impugnacao conformeAE acostado aos autos, aproveitando-se do benegaediicdo d@o%

da multa previsto no a5, incisol da Lei7.014/96 Nestes termos requer a extingdo do crédito
tributario descrito na infracadm da presente peca punitiva por pagamento, tuddenoss do

art. 156, incisol, do Cdodigo Tributario NacionalGTN.

Assinala ser pessoa juridica de direito privad¢a etividade precipua consiste na moagem de
trigo e fabricacdo de seus derivados, estando dangp recolhimento decMsS nos termos
previsto pelo ProtocolecMs n°46/2000 Afirma que no cumprimento de seu objeto sociasch
pautar-se em uma politica socialmente responsé@gasellhendo todos os tributos incidentes sobre
sua atividade econdmica e mesmo assim foi surpickeneim20/12/2012 com o auto de infracdo
acima epigrafado por falta de recolhimentoaiés-STno periodo d8AN/2007a DEZ/2009

Assevera que em face da falta de recolhimento deosto devido, a fiscalizacdo julgou
infringidas as clausulas segunda e terceira doo&twt ICMS n° 46/00 por ter recolhido “a

menor” 0ICMS-ST por divergéncia na apuracdo do termo médio do igoalguns meses do
periodo fiscalizado, aplicando a penalidade pravist art.42, inciso I, alinea “e”, da Lei

7.014/96

Sustenta que a divergéncia apontada pela fiscabzse deu por dois motivos: quais sejam: a) na
apuracdo do termo meédio, em sintonia com a redeQ#n vigente para o Protocode/oq
utilizou o valor das aquisicbes do més mais recemieseja, do més de ocorréncia do fato
gerador, quando deveria ter utilizado o més amtezib) eventuais notas fiscais complementares
emitidas em momento posterior a emissdo do termhanpara fins de calculo do termo médio,
foi considerado na competéncia de sua emissaodqudeveria ter sido utilizado no periodo em
que ocorreu a importacao.

Quanto ao item “a”, afirma que a redacéo entdon@para o Protocoles/ooera manifesta no
sentido de que a base para apuracaass-ST deveria ser 0 més mais recente, ndo cabendo
outro entendimento sendo que o més mais recenpedoo més de ocorréncia do fato gerador.

Quanto ao “b”, salienta que a legislagéo elege cpatémetro para fins de apuragdo do Termo
Médio apenas o valor da média aritmética pondedladenportacéo de trigo, desconsiderando as
demais despesas que normalmente integram a bas&cd® doicms.

Aduz que mesmo se consideradas as notas fiscaipl@mentares para fins de apuracao do
Termo Médio, como equivocadamente foi feito, esederse que elas dizem respeito a despesas
posteriores ao desembarago do trigo em gréo, mas@udoram quantificados num momento
posterior, tal como despesa com armazenagem. Awasque neste sentido, sendo tal despesa
imprevisivel no més de apuracdo do Termo Médiaas a ser repassado ao estado signatério,
utilizou no momento de sua ocorréncia, majorandalor da base de calculo do tributo daquele
periodo.

Ressalta que, ainda que a sua metodologia utilizadase equivocada, ndo haveria prejuizo
algum ao Erério, posto que, sendo a sua atividedenp, eventual equivoco na apuragédo do
Termo Médio de um més teria seu efeito anulado @ em que tal despesa fosse utilizada.
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Menciona que a fiscalizacdo, julgando que a metgi®lutilizada estava equivocada, fez a
apuracdo més-a-més, glosando o periodo onde hae@himento “a menor’, mas nao
compensando com os valores recolhidos “a maiogeridmdo subsequente.

Observa ainda que a ciéncia da autuacéo fiscabsesh21/12/2012 todo o periodo anterior &
dezkoo7 foi atingido pela decadéncia, ndo havendo maisossipilidade de se efetuar o
lancamento tributario.

Assevera que a presente acdo fiscal pautou-se emgsas completamente equivocadas, néao
restando outra alternativa a esta autoridade jolgadque ndo seja julgar pela total
improcedéncia da acéo fiscal.

Ao tratar dos fatos geradores ocorridos anta3ed¢2007, observa que os institutos da prescricao
e da decadéncia sao institutos da ciéncia do alirgiie visam resguardar o0 principio
constitucional da seguranca juridica. Pondera queaspecto tributario, a decadéncia esta
relacionada com o prazo para lancamento do trilmguanto a prescricdo esta relacionada com
0 prazo para efetuar a sua cobranca judicialmeédatinua esclarecendo que para tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, a matératada no art150, §4°do Cddigo Tributario
Nacional, que prevé um prazo de cinco anos paenfke publica lancar os tributos sujeitos a
esta espécie de lancamento.

Informa que os tribunais superiores pacificaramteredimento no sentido de que o prazo inicial
para contagem da decadéncia nos tributos sujeitmscamento por homologacéo é da data da
ocorréncia do fato gerador, desde que tenha havgamento antecipado do tributo.

Observa que no presente caso trata-se de débitasiddancados pelo fisco emEz de 2012
relativos a fatos geradores ocorridoside/2007a JAN/2009€e, sendo aCMS sujeito a langcamento
por homologacéo, e tendo o contribuinte antecigatdoposto devido durante aquele periodo, é
elementar a conclusédo de que os fatos geradoresdosono periodo d@AN/2007a NOV/2007 ja
foram atingidos pela decadéncia.

Destaca que antes de julgar o mérito da presemqteginacao, faz-se necessario que este 6rgao
julgador declare a decadéncia do direito do fiseagkbsar operacdes ocorridas nos meses de
JAN/2007a NOV/2007, excluindo-as da peca punitiva ora vergastada.

Informa que para aperfeicoar a arrecadacdo, algstedlos do norte e nordeste brasileiro,
inclusive a Bahia, firmaram um Protocolo institiendm regime de substituicdo tributaria para
os produtos derivados do trigo. Cita que o ProtoeoMs 46/00 atribui ao importador, ao
adquirente ou ao destinatario de trigo em graoriahfa de trigo a responsabilidade sobre o
recolhimento docms devido nas operacdes subsequentes. Acrescendittarde que ao dispor
sobre a sistematica de recolhimenta@ws na cadeia do trigo, 0 mencionado Protocolo cria um
regime de carga tributaria liquida, que deve skcaga sobre o valor da operacao.

Observa que pelo fato do recolhimento do tributaries em face da entrada do trigo em gréo, o
mencionado protocolo criou um regime de repartig@aeceita, preceituando que, no caso de
transferéncia de farinha de trigo para outros estadnatarios, o contribuinte deveria realizar o
repasse deé0% da carga tributaria prevista na Clausula Tercarajuanto ao momento de
recolhimento do repasse @®vs, estabeleceu-se que este deveria ser realizadod#éimo dia

do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador

Ressalta que, uma vez identificado o percentualneomento de recolhimento do repasse do
ICMS-ST, passa-se a verificar como se d& a apuracdo deaseade calculo. Acrescenta frisando
que o Auto de Infracdo glosou fatos geradores mmsmo periodo d@aN/2007aDEZ/2009e que
neste interregno temporal estava vigente o Pratacels 13/01 onde havia preceito no sentido
de que o calculo do imposto devido para fins délpamento deveria ser efetuado com base nos
valores das importagbes ocorridas no més mais teecam relagdo a respectiva operacéo
interestadual. Prossegue esclarecendo que nesitoseendo o vencimento do tributo rm dia
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do més subsequente a saida, 0 més mais recenténgade calculo docms devido deve ser
entendido como o préprio més de ocorréncia do datador. Assegura ser verdadeira sua tese
pelo fato de que apds o inicio da vigéncia do PmoICMS 184/2009 (apds01/01/201) a
legislacdo passou a exigir que o célculo do terrddiondo trigo fosse efetuado com base no més
anterior mais recente em relacdo a respectiva ¢iperamterestadual. Repisa assinalando que,
para o periodo fiscalizado, a legislacdo vigenépa@ca era expressa no sentido de que o termo
meédio deveria ser calculado com base no més nweste assim entendido como o proprio més
de ocorréncia do fato gerador

Arremata assegurando restar demonstrado que daé@lcuermo médio efetuado foi realizado
em consonancia com o previsto na legislacdo, r@staonfigurada a improcedéncia da acao
fiscal.

Pontua que durante a ocorréncia dos fatos geradtoweados através da presente acéo fiscal
estava vigente o Protocola/2001 que, ao dispor sobre a apuracdo do Termo Mésliabelecia
que este deveria ser calculado com base na médimética ponderada das
aquisicdes/importacdes realizadas no més em queesse a transferéncia interestadual sujeita
ao repasse.

Sustenta que para fins de calculo do Termo Médegialacéo é expressa no sentido de que este
deveria levar em consideragcédo apenas o valor dariagéo e/ou operacoes interestaduais, sem
levar em consideracdo as demais despesas queoirgmra base de calculo dtMs-ST. Frisa

gue quando o legislador quis dispor de modo divezlofoi expresso em elencar exatamente
quais despesas seriam levadas em consideracadinsaide apuracdo da base de calculo do
ICMS.

Esclarece que ao se examinar as notas fiscais eormaptares (doas), fls. xx, que geraram a
celeuma interpretativa que culminou com a lavratlagoresente peca punitiva, é elementar a
conclusao de todas as despesas ali mencionadas séilizadas apenas para compor a base de
calculo docwms, ndo sendo necessérias para fins de apuracaaiho Medio utilizado para fins

de repasse ddcms-ST. Neste sentido, diz restar demonstrado que ass néiszais
complementares glosadas pela fiscalizacdo sequariden ter integrado a composi¢do do
Termo Médio utilizado para o repasse de farinhaige, ndo havendo, portanto, discusséo sobre
0 momento de sua utilizag&o.

Assevera ser empresa genuinamente nordestinaatehemida tradicdo no mercado de derivados
de farinha de trigo, que contribui efetivamenteapardesenvolvimento desta regido ha mais de
trinta anos, realizando regularmente operacdemgertacéo de trigo, tendo um volume mensal
e continuo de transferéncia de produtos para osidesstados signatarios do Protocalws
46/00

Assinala que, apenas pelo principio da eventuaidealso superada a matéria de meérito acima
mencionada, considerando as premissas utilizadasfigealizacdo, eventual divergéncia de
apuracdo do Termo Médio por suposto equivoco nantecao periodo eleito (més anterior ou
atual) ou ao més de utilizacdo da nota fiscal cemphtar efetivamente tera seu efeito anulado
no préximo més de referéncia.

Explica que ao se levar uma nota fiscal complemetitamés deNOV/2008 para 0 més de
OUT/2008 € elementar a conclusdo de que o valor do tergthameouUT/2008irA aumentar, mas
gue o valor deNov/2008 ira diminuir. Ressalta que ao invés de realizanjastes necessarios
para se levantar exclusivamente supostas diferefecescolhimento em razdo da divergéncia de
interpretacdo, a fiscalizagdo apenas glosou o més supostamente ocorreu recolhimento a
menor, sem considerar o efeito de crédito do pergubsequente. Arremata frisando que neste
sentido, conforme se conclui da simples andlispldailna que colaciona, fB1, caso fossem
considerados os recolhimentos “a menor” e “a mamr’periodo ndo atingido pela decadéncia
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(DEZ/2007 a DEZ/2009, restaria um recolhimento a maior em favor daéstda Bahia no valor
deR$13.958,01

Assevera que tendo em vista 0 equivoco da fisc@le@ma compensacdo de saldos credores e
devedores do periodo realizado, € necesséria gagi de pericia, sendo respondidos os
seguintes quesitos:

a. Para fins de célculo do termo médio, qual o rdésreferéncia utilizado pela
fiscalizacdo?

b. Para fins de apuragdo do termo médio, em quadmea fiscalizagcéo utilizou as notas
fiscais complementares de servi¢cos quantificadés ap importacoes;

c. Ao realizar o calculo do valor devido, a fiszaido considerou eventuais recolhimentos
a maior em face da nova sistematica de calculoostap

d. Se fosse efetuada a compensacao de recolhinfentagnor” com recolhimentos “a
maior” no periodo néo atingido pela decadénciastieid algum valor a pagar? Qual seria
este valor?

Diz requer que seja deferido o pedido de peri@aité-contabil, sendo intimada para eventual
elaboracao de quesitos complementares.

Conclui requerendo que:

a) Antes de adentrar na matéria discutida na peesempugnacdo, esta Autoridade
Julgadora se digne a efetuar o desmembramentaedernie processo, extinguindo o crédito
tributario descrito na “Infracd02’ da presente peca punitiva por pagamento, tudo nos
termos do art156, incisol, doCTN;

b) Nos termos do artl51, inciso lll, do CTN, seja suspensa a exigibilidade do crédito
tributario lancado através do Auto de Infracdo acepigrafado;

c) Preliminarmente, seja declarada a decadéncidiredo de lancar crédito tributario
anterior aDEz/2007, de modo que seja excluida da presente autuag@peaacoes glosadas
no més deuT/2007,

d) No mérito, que seja julgada completamente ingmente a presente acao fiscal, pelas
razBes de fato e de direito esposadas neste pEetitor

e) Julgada completamente improcedente a preseidie fésral, posto que realizou o
calculo do termo médio em consonancia com o peewiatlegislacdo, restando configurada
a improcedéncia da acéo fiscal;

f) Alternativamente, caso a presente impugnacda sggitada no mérito, requer-se a
realizacdo de pericia técnico contébil, tudo contoguesitos acima formulados.

Requer oportunamente provar o alegado por todoseoss em direito admitidos.
O autuante, as fla28e 129, presta informacao fiscal.

Depois de reproduzir as alegacdes enunciadas resadgielo impugnante e observar o
recolhimento efetuado em relagdo ao itemarticula os seguintes argumentos para manutencao
da autuacao.

No que tange a preliminar de decadéncia suscitdampugnante reafirma que a autuagéo esta
amparada pela legislacdo vigente e de acordo cawegimento historicamente adotado no
ambito da Administracdo Tributaria do Estado dai&ah

Ao cuidar das alegacdes atinentes ao mérito desfaeaembora o contribuinte afirme que
utilizou o Termo Médio (valor médio ponderado dmcjente entre as entradas de trigo e 0 seu
peso) calculado com base nas entradas de TrigaGiwigp més em que ocorreram as saidas
interestaduais, em nenhum trecho da sua defesapetsenta demonstrativo e 0s respectivos
documentos para comprovar que assim procederaagl@n apenas uma planilha, #i, sem,
contudo, demonstrar e comprovar como chegou aqualees.
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Frisa que os Acordos Interestaduais relativos ayagpes com Trigo e derivados citados
(ProtocoloICMS 13/01e sucedaneos - até o Protocatois 184/09 tém mencionado na sua
redacao que o calculo do Termo Médio para detegamao repasse deve ser feito com base
nas entradas de trigo do “més mais recente eméiekgespectiva operacédo interestadual” e ndo
no més corrente ou atual. Sustenta que a defesaitdroduzir uma dubiedade semantica que
ndo existe. E obviamente cristalino que “més meiemte” se refere a més anterior, ou seja, no
pretérito, e ndo més atual. Prossegue esclarecpredoma rapida consulta ao dicionario revela:
“Recente: adj. Que existe ou aconteceu ha poucpderfirma que se o legislador quisesse se
referir ao més atual ou corrente, isso seria ditdodma explicita. Arremata assinalando que o
ProtocoloicMs 184/2009reforgou o texto original do Protocatoms 13/03 inserindo nele o termo
“anterior” no texto da Clausula Sétima, Paragraégundo, afastando, assim, quaisquer duvidas
quanto a essa interpretagéao.

Menciona que o espirito da legislacdo introduzidk gProtocoloiCMS 46/00e sucedaneos no
trato das operacdes com Trigo e derivados, no andus estados signatarios, € coerente e
consistente entre si.

Assevera que por isso, ndo ha porgue interpretéorde divergente as metodologias dispostas
para calculo decMs nas importacdes e da parcela do seu repassefmmenéocitacao feita pelo
defendente comparando a Clausula Quarta do Protegobe a Clausula primeira, paragrafo

do Protocolacms 13/01 Continua esclarecendo que nao faz sentido dedgueio “quantum” do
ICMS calculado segundo os termos do Protoeoles 46/00 Clausula Quarta, deva ser subtraido
das parcelas referentes as demais despesas dwairiéernalizacdo do Trigo no seu
estabelecimento, apenas pelo fato da Clausula Painparagrafo primeiro do Protocola/o1l
nao reproduzir exatamente o mesmo texto do Pratockis 46/0q Clausula Quarta.

Sustenta que a inteligéncia dos dois textos é anmesquando o legislador do Protocui®s
13/01 refere-se aos “valores das importacdes ou aquic@eporta-se ao valor amplo ja
discriminado e explicado pelo anterior Protoadas 46/00 e ndo simplesmente ao valor estrito
constante na Declaracédo de Importacéo.

Afirma que, por se tratar do mesmo “quantum”, ccargritério de reparticdo deamMs entre o
Estado Importador e os Estados destinatarios daogades de Trigo € queo% do quantum
calculado pelo ProtocolaMs 46/00seja repassado aos Estados destinatarios.

Observa que nao faz sentido algum calcular um “uahdo ICMS no instante da determinacgao
da base de calculo a ser recolhida para o Estaglorfatior e depois usar um diferente critério ao
calcular o percentual deo% desse mesmo imposto a ser recolhido em favor dtadas
destinatarios. Arremata esclarecendo que, se @hipsa apresentada pelo defendente fosse
correta, isso implicaria um débito muito maior pacen o Estado da Bahia, uma vez que as
parcelas do repasse efetuadas para outros Estanhpsesteriam sido recolhidas a maior pelo
contribuinte, resultando num recolhimento a meroa Estado da Bahia.

Quanto a alegacao do contribuinte de que os vatershidos a menor seriam eventualmente
anulados por recolhimentos “a maior’” nos mesesegjilentes, afirma ndo ser procedente, pois,
mesmo que houvesse valores recolhidos a maior emesmeosteriores, ndo ha uma
correspondéncia simples e direta desses valoresndeés para outro. Assinala quecms é
calculado a partir da multiplicacdo da quantidadengal de Farinha de Trigo remetida para
outros Estados pelo “Termo Médio” aplicavel aquelés especifico. Esclarece que ndo ha
anulacdo dos recolhimentos a menor em funcdo dagsasta compensacdo, visto que as
guantidades de farinha de trigo remetidas pelondefete para contribuintes de outros estados
signatarios do ProtocolecMs 46/00variam més a més e, por conseguinte, variam oseglo
mensais dacMs a ser repassado para tais Estados. Informa queng#ainte entender possuir
direito a restituicdo decMs recolhido a maior, ele tem o direito de pedir atiggdo do indébito

e deve fazé-lo pelas vias administrativas regul@a@s a devida comprovacao.
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Consta as fls131 e 132, extrato do Sistema Integrado de Gestdo da Adiragéo Tributaria -
SIGAT, discriminando pagamento de parte do débito lamdadoficio.

Na assentada do julgamento a advogada juntamenteac@oordenadora Administrativa do
autuado, em sustentacdo oral reproduziram todamrgasnentacfes j4 articuladas na defesa
reiterando nesta ocasido seu pleito pela improcgéo Auto de Infracéo.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo do cometimentio papugnante de duas infracdes a
legislacao tributaria decms.

A infracdo 02 que trata da retencdo e do consequente recollonmenhenos dacwms, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadasdenE&stado, por néo ter considerado as
despesas e tarifas portuarias incorridas durargquesicao do trigo na formacédo da Base de
Célculo para apuracédo dovis devido, ante a inexisténcia de lide, deve ser ia@rat autuacao,
uma vez que O proprio autuado reconheceu o commiimda infracdo e procedera ao
recolhimento do débito apurado, fls1e132

Quanto a infracdo1 cuida daretencdo e do consequente recolhimento a menosMi) na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operagdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadseterestado, por ter efetuado repasses a maior
para Estados signatarios do Protoctdm@oda parcela correspondent&@so da carga tributaria

de ICMS incidente sobre as aquisicbes de Trigo Nacionamportado, cabe inicialmente
enfrentar a preliminar de decadéncia suscitada ipglagnante em relacdo aos fatos geradores
ocorridos nos meses d&T/2007e DEZ/2007.

Constato que ndo deve prosperar a pretensdo dayimapie, uma vez que nao vislumbro, no
presente caso, a decadéncia arguida, diante danmegto estatuido pelo incisao art.173, do
CTN, cujo marco inicial para a contagem da decadé&noigrimeiro dia do exercicio seguinte ao
da ocorréncia do fato gerador, determinacédo egtadazida nogs° do art.107-B do Codigo
Tributario Estadual €OTEB - Lei rr 3.956/81 que dispoe:

“Art. 107-B ...

[..]

§5°- Considera-se ocorrida a homologacéao tacita doglEmento e definitivamente extinto o
credito, aposs (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada aor@ncia de dolo, fraude ou
simulacao.”

Nestes termos, fica patente que n&o restou operadgadéncia dos lancamentos efetuados no
periodo indicado pelo sujeito passivo, haja vista g legislacéo tributaria do Estado da Bahia
fixa prazo & homologacdo do langamento, ndo podsadargiida a determinacdo do asb,

§4° do CTN, que somente se emprega quando a lei do entetatribundo fixar prazo a
homologacéo.

Logo, como o crédito tributario constituido, oraesgtionado, é relativo ao exercicio @7, por
conseguinte, a Fazenda Publica somente ndo pagfetisar o langamento, em decorréncia do
instituto da decadéncia, a partir do di#01/2013 o que nédo foi o caso, posto que o Auto de
Infracéo foi lavrado em9/12/2012

Em suma, é induvidoso que a Fazenda Publica naoréw na inércia, eis que efetuou o
lancamento fiscal dentro do prazoateanos, contados a partir dodia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato gerador, prazo em que lhe caapadrcitar o seu direito de lancar o tributo.
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Alids, convém assinalar que este tem sido o entemdd assente dOONSEF manifestado em
reiteradas decisdes prolatadas por seus érgaosgieda Instancia a exemplo dos Acordams
0144 -11/0% CJF N° 0141-11/1,2CJF N° 0024-13/18 CJF N° 0032-11/13.

No que tange a realizacdo de pertéienico-contabil, indefiro a postulacdo, com fulow art.
147, “a” e “b”, 11, “b”, do RPAF-BA/99, por considerar que 0s elementos existentes nos aéo
suficientes para o exame e a perfeita apreensaodlito da autuacdo, imprescindiveis para
conceber conclusivamente a deciséo da lide.

Quanto ao mérito da autuacdo, destaco que o sp@isivo Sse insurgiu quanto ao método de
apuracdo adotado pela fiscalizacdo, em decorr&tiaetencdo a menos e o subsequente
recolhimento consoante teor integral ja enunciaiimna

O impugnante sustentou, em sede de defesa, suagénsia, alicercando-se em dois
argumentos. O primeiro, que na apuracdo do termaioném sintonia com a redacgéo entdo
vigente para o Protocols/0q utilizou o valor das aquisicdes do més mais receu seja, do
més de ocorréncia do fato gerador, quando a fmazlo utilizou o valor das aquisigcbes do més
anterior. A segunda, que considerou as notas fistamplementares emitidas em momento
posterior a emissdo do termo médio, para fins tlulcado termo médio, era considerada na
competéncia de sua emissdo, enquanto que a fesg@dizleveria ter sido utilizou no periodo em
que ocorreu a importacao.

Em relacdo ao fato do autuado de ter apurado mterédio utilizando as operacdes do més de
ocorréncia do fato gerador, sob alegacdo de eraes#resse critério em sintonia com a redacéo
entdo vigente para o Protocal@0g constato que ndo ha a menor perspectiva de perspese
argumento, uma vez que nao consta no aludido milotar procedimento de célculo adotado
pelo impugnante, ou seja, a data da operacdo ewdste. E o que se depreende nitidamente do
teor, sob esse aspecto, do aludido protocolo, degrdo pelo incisa do §1°do art.506-B do
RICMS-BA/97, in verbis

“Art. 506-B. Tratando-se de operac¢des de aquisicdo de trigo i€, darinha de trigo e de mistura de farinha
de trigo oriundos de unidade federada signataria Rimtocolo ICMS n° 46/00, caberd ao contribuinte
remetente a retencdo e pagamento do imposto relativ

[--.]

§1° Relativamente & antecipacéo tributaria de quiela este artigo, o ICMS devido, por unidade de ideed
equivalera:

| - nas aquisicbes de trigo em grdo, ao impostadieate sobre o valor médio ponderado da unidade de
medida correspondente, em razado da antecipacaatéita relativa as entradas ocorridas no més mais
recente de aquisicdo de trigo procedente do exteride unidades federadas ndo signatérias do Paitoc
ICMS n° 46/00;"

Caso fosse pretensédo do legislador incluir as gpesdentro do proprio més, expressamente
disporia de forma literal e objetiva essa condiglna vez que a expressdnés mais recerite
nao abarca o sentido dddta mais recente como intentou conferir a expressao o autuado ao
considerar as operacdes dentro do més. Deve-sédemrstambém o alcance do aludido
dispositivo sob o ponto de vista operativo, tendo \@sta que a escrituracdo das operacdes
dentro de um determinado més somente deve estdusanao final do més, j4 que o
recolhimento é devido no més subsequente, 0 querstituiria em entrave operacional por se
tratar de calculo de um termo meédio, o que se pp&ssa imprescindivel indicacdo de um
intervalo completo de tempo definido.

Logo, é inécua a andlise comparativa realizada pefoado ao apresentar o demonstrativo a fl.
81, por se fundamentar, no célculo do termo médiode®sonancia com a estrita determinacao
do Protocolacms 46/00e ulteriores alteragcdes, bem como por ndo aportansisténcia alguma
no que diz respeito, especificamente, aos calcoloséricos efetuados pela fiscalizacdo ao
adotar o método expressamente previsto no aludatogolo.
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No que diz respeita alegacdo da defesa de que as notas fiscais coergkres emitidas em
momento posterior a emissao do termo médio, pasmde calculo da média ponderada, foi
considerada no més de competéncia de sua emissé&iato que o impugnante laborou em
equivoco, pois ao considerac@ampeténciala emissdo das notas fiscais complementares deixou
de cumprir a determinacéo expressa da legislacéegéacia:

“Protocolo ICMS 13/01

Clausula primeira. Passam a vigorar com as segsinéglacdes os dispositivos abaixo indicados dodealb
ICMS 46/00:

“Clausula terceira

§[ 1‘]’ O célculo do imposto para efeito do partilhamoeentre as unidades federadas de origem e deséré

feito com base na média ponderada dos valoresrdpertagdes ou aquisicdes ocorridas no més maisitece

em relacao a respectiva operagéo interestadual.”
Ora, inexiste qualquer davida de que, para apurdadmédia ponderada, os valores, tanto das
importacBes, como das aquisicOes, referem-se aagies efetivamente ocorridas no més mais
recente, portanto, ante a inexisténcia de previegal, ndo ha que se falar em deixar de
considerar valores dessas operacdes pelo simpteddaerem as notas fiscais complementares
sido emitidas posteriormente.

Por outro lado, também € induvidoso que o terméotea das importacdes” veiculado na norma
trata do montante, e sem excecédo, constituidodiestos elementos de custos que compdem a
operacdo de importacdo. E imperativa essa conogppd pena de afrontar o tratamento
isondmico imprescindivel entre as operacdes de ri@pies e as operacdes internas similares,
bem como para nao colidir frontalmente com o cdodegal de base calculo das operacfes de
importacéo, estatuido pela L®014/96, art. 17, VI, “a’ e*€.

Ademais, por se tratar de partilhamento do impaogte seria recolhido integralmente para a
unidade federada de origem, caso o trigo ndo faseetido para outros Estados, com base de
calculo constituida pelomontante formado pelo valor total de aquisicdo egebimento da
mercadoria, adicionado de todas as despesas cobradadebitadas ao destinatario, até o
momento do ingresso no estabelecimento adquirené ha que se falar em exclusdo ou
transferéncia de valores para compor o calculedud médio ou da média ponderada que néo
sejam os decorrentes das operacgOes de aquisigiresias no més mais recente.

E o que se infere do teor do incisolo§2e, do art.506-A do RICMS-BA/97 e da Clausula Quarta do
ProtocoloiCMS 46/00,in verbis:
“Art. 506-A. Fica atribuida ao contribuinte que réee, a qualquer titulo, trigo em gréo, farinha digo ou

mistura de farinha de trigo, do exterior ou de wdé da Federacdo nao signataria do Protocolo ICMS n
46/00, a responsabilidade pela antecipacao do lammato do ICMS relativo:

[-.]

§2° A base de calculo referente & antecipacao téiti de que cuida este artigo corresponderé:

| - tratando-se de trigo em graos, ao valor tota dquisicdo das mercadorias, adicionado dos imposto
federais quando incidentes e de todas as despedmadas ou debitadas ao destinatario até o momenoto
ingresso em seu estabelecimento, acrescentando+1®®atante as seguintes margens de valor adiciahado

“Protocolo ICMS 46/00

[..]

Clausula quarta. A base de célculo do imposto sem@ontante formado pelo valor total de aquisicao ou
recebimento da mercadoria, adicionado de todas espesas cobradas ou debitadas ao destinatariopaté
momento do ingresso no estabelecimento adquiraeta,incluido o montante do préprio imposto, acrésc
ainda, do valor resultante da aplicacdo dos segsmiercentuais:”

No tocante & alegacdo do autuado de que, mesme mesodologiadonsiderar as notas fiscais
complementares no més de emissao e ndo no méstila eperacdo de importachpor ele
utilizada tivesse equivocada ndo haveria prejuigona ao Erario, posto que, sendo a sua
atividade continuada, eventual equivoco na apurdgalceermo Médio de um més teria seu efeito
anulado no més em que tal despesa fosse utilinddadeve prosperar, haja vista tratar-se de
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procedimento adotado pelo contribuinte, ao sewnt@lasem qualquer previsédo legal, portanto,
ndo é factivel promover compensacdes entre peridel@puracdo distintos sem estrito amparo
da legislacéo de regéncia.

No que diz respeito a reclamacao do impugnantdalida falta de ajustes e compensacgao dos
valores apurados nesse item da infracdo, aponfaelasdefesa no demonstrativo asfl.em
relagcdo aos meses que supostamente recolhera a nd@msconsiderada pelo autuante, entendo
qgue nao deve ser acolhido esse pleito, uma ven@ueestou comprovado nos autos a origem e
o método adotado na apuracdo dos aludidos recaltima mais. Ressalto que a constatacéo de
recolhimento em valor superior ao apurado pelo deetmrretamente aplicado pela fiscalizacdo
e demonstrados nos autos, fls.a 47, ndo implica necessariamente que essa diferengasde
compensada imediatamente sem qualquer verificagiofidedignidade de sua origem,
precipuamente sem aquilatar se o0s procedimentosadmo estdo consentaneos com o
estabelecido n®ICMS-BA/97. A devolucdo do indébito e se devidamente congmova sua
origem, por se tratar de procedimento com tiro @fipe e proprio, deve ser requerida na
reparticdo fazendaria da jurisdicdo do autuado.

Ante 0 exposto, voto pelBROCEDENCIAdo Auto de Infracdo, devendo ser homologado os
valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infrac&on® 269136.0016/0059 lavrado contral.
MACEDO S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando imposto no valor de
R$203.086,16 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 1, “e”, da Lei n°7.014/9¢ e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados osgaiecolhidos.

Sala das Sessfes dONSEF, 2ade outubro deoi1l
ARIVALDO DE SOUZA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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