ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0271-03/13

EMENTA: ICMS . 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. LANGCAMENTO DO IMPOSTQ O
autuado traz aos autos comprovacdo de que sua
contabilidade € centralizada na Matriz estabeleeida
outra unidade da Federacéo, revelando-se inadeguado
realizacdo da “Auditoria do Caixa” considerando-se
exclusivamente a movimentacao financeira da filial

estabelecida no estado da Bahia. Infracdo insebsést
2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
REGISTRO NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. Multa de 10% do valor
comercial das mercadorias nédo escrituradas. O raetua
nao trouxe aos autos copias das notas fiscaidnatas

no CFAMT que serviram de base para autuacgao.
Cerceamento do direito de defesa do autuado. Edrac
Nula. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS. @) MATERIAIS PARA USO E
CONSUMO. A falta de entrega das copias destes
documentos fiscais ao contribuinte impediu seuitdire

a ampla defesa e ao contraditério. Infracdo nb)a.
BENS DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. E devido o
IcMs diferenca de aliquotas nas transferéncias
interestaduais de bens para o ativo fixo do
estabelecimento, ainda que seja de empresa. filial
Infracdo caracterizada. Auto de InfragdRDCEDENTE

EM PARTE . Decisdo unanime.

A. I. N° - 157064.0100/10-2

AUTUADO - RPL ROLAMENTOS PAULISTA LTDA.
AUTUANTE - JOSE CARLOS OLIVEIRA FERREIRA
ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 06/11/2013

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado 8mm03/2019 exige do autuado crédito tributario no
valor deR$50.611,01em decorréncia do cometimento das seguintes d¥sag legislacao:

1. omissdo de saidas de mercadorias tributaveisadpuatravés do saldo credor de caixa, nos
meses de margo, abril, julho e setembre@s no valor ders 5.824,98acrescido da multa de

709%,

2. deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal nos meses de abril a junho e noverdbroos, fevereiro, marco, maio, outubro de
2006 junho, setembro e outubro g@on7, aplicada multa deo% sobre o valor de cada nota fiscal
nao escriturada, totalizando o valorRie44.160,79

3. deixou de recolhecmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas interivgerestaduais nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outas urdial&ederacao e destinadas a consumo do
estabelecimento, no més de dezembreode no valor der$ 35,55
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4, deixou de recolhecmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdermaterestaduais nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outas ursdid&ederacao e destinadas a ativo fixo do
estabelecimento, no més de dezembreode no valor der$ 589,69

O autuado apresentou defes#sag85/287 reproduzindo as acusacdes que lhe foram imputadas.
Sobre a infracdo1, diz que nao existe a possibilidade de apurac@alde credor de caixa, pois
se trata de uma empresa de grande porte com neafiliais nos estados de Séao Paulo, Rio
Grande de Sul e Bahia, com contabilidade centddizea matriz, sob a modalidade de tributacéo
do imposto de renda pessoa juridica com base no Ieal, com a escrituracdo contabil
completa conforme copias de demonstragfes finasceid@IRPIque anexa aPAF.

Sobre a infracd®@2, diz que as notas fiscais que serviram de base gaatuacado foram
escrituradas no més seguinte a data de emiss@paitada, que outras notas fiscais foram
informadas no levantamento fiscal com a numeragdevidamente apontada e outras ainda, n&o
constam no registro da matriz como transferéncia pafilial autuada. Diz que a empresa na
Bahia ndo efetua operacdes de compras diretamestéomecedores, onde todas as entradas
ocorreram e ocorrem mediante transferéncias dazveaule outras filiais, sendo submetidas a
tributacdo normal com o recolhimento devido da @p&gdo parcial incidente conforme
demonstrativo que anexa.

Sobre a infragdo3 diz que o material adquirido trata-se de materiehpresso gréfico, estando
isentos decMs de acordo com a alinea “d” do Incisily do art.6°do RICMS/BA.

A respeito da infracéo4, afirma que sobre os equipamentos utilizados nccite da atividade
destinados ao ativo imobilizado, com mais de um dmaiso, também ndo ha incidéncia de
ICMS. Conclui pela improcedéncia do auto de infragéo.

O autuante prestou informacao fiscal aifl27. Sobre a infraca®i1, afirma que o autuado
menciona a impossibilidade de se apurar saldo crdgl@€aixa em seus registros, por ser tratar
de empresa de grande porte com contabilidade Geatta na matriz estabelecida em outro
Estado, no entanto, ndo procura combater os vadpesdos, por isso opina pela permanéncia
da infracdo no lancamento ora discutido.

Sobre a infracdo2, diz que o contribuinte ndo anexa qualquer docuonguoe comprove suas
alegacdes, por isso mantém o lancamento. A respkitonfracdoo3, diz que embora o
contribuinte alegue que a aquisi¢ao trata-se derras impressos, ao analisar a nota fiscal
anexa a fl.659 constata que nao se refere a material impress;maQpela manutencéo da
infracéo.

Sobre a infracd04, concorda com a alegacdo do autuado de que osrdienislos neste item
possuem mais de um ano de uso, portanto sobre esawendo incidemcMs conforme

documentos acostados as #61/662 Opina pela excluséo desta infracdo do presen¢amaento

fiscal.

Ao tomar ciéncia da informacé&o fiscal 132 o0 autuado volta a manifestar-se 1fis5/1136e
reitera todos os argumentos abordados em sua deiciah

O autuante manifesta-se novamentel4B dizendo que analisada a defesa apresentada conclui
gue a mesma nao traz nenhum elemento novo capalred® sua informacéao fiscal dafi27
razao pela qual opina pela permanéncia do autefidegéo conforma sua informacéo fiscal.

Este Orgdo, em pauta suplementar, decidiu pelaetcs@io do processo em diligencia®z, a
fim de que as notas fiscais que deram sustentagdofracdeso2 e 03 fossem anexadas ao
processo e fosse dada coOpia das mesmas ao autaasidecando que foram documentos
registrados pelGFAMT.
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A fl. 1150 0 autuante informa que: “diante da impossibilidddeanexar as notas fiscais relativas
ao CFAMT objeto das infragdes e 03 conclui pela permanéncia das infragcbes como postas
citado auto”.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide refere-s@4a(quatro) infracdes a legislacdo mms: omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, apurada atdwésaldo credor de caixa, infracég deu
entrada no estabelecimento, em mercadorias sugettdsutacdo sem o devido registro na escrita
fiscal, infracdo02;, deixou de recolhaecmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas int&rnas
interestaduais nas aquisicoes de mercadorias @asud@ outras unidades da Federacdo e
destinadas ao consumo e ao ativo fixo do estabedato, respectivamente, infrac@ss 04;

O autuado em sede de defesa impugnou todas agdiergue passo a analisar.

Sobre a infracdo1, o contribuinte afirmou que néo existe a possibde de apuracdo de saldo
credor de Caixa, pois se trata de uma empresaaddaporte com matriz e filiais nos estados de
Sdo Paulo, Rio Grande de Sul e Bahia, com cordabiéi centralizada na matriz, sob a
modalidade de tributacdo do imposto de renda pgssimtica com base no lucro real, com a
escrituracdo contabil completa conforme coépias elmahstracdes financeiras e D®RPJ que
anexou a®AF.

O autuante em informacédo fiscal disse que ainda a@eituado mantenha a contabilidade
centralizada na matriz, deveria ter contestado (msenos registrados no levantamento fiscal,
COMO iSSO N&o ocorreu manteve a autuagao.

Vale salientar que o roteiro de Auditoria da coh@aixa” consiste em se proceder aos
lancamentos a débito e a crédito na conta “Caida’,acordo com as datas efetivas dos
recebimentos e pagamentos efetuados. Sendo estadeosaldo eminente devedor, a existéncia
de saldo credor indica que houve pagamentos sama@ssarios recursos para lhe dar suporte.
O montante apurado de saldo credor esta sujeribuddcdo caracterizando-se como presuncao
legal de omissdo de receitas. Constatado, apotazimento da conta Caixa, a ocorréncia de
saldo credor, (também conhecido como “estouro de&xdapresume-se a ocorréncia de saidas
de mercadorias tributaveis sem emissao de notasdjconforme determina a°8lo artigo4° da

Lei 7.014/96.

Do exposto acima, torna-se evidente que o procedomnge “Auditoria do Caixa” da empresa
deve levar em consideracdo todas as operacOestewras entradas e saidas de recursos
financeiros da mesma. No caso em andlise, o autoadgprovou que 0 registro de suas
operacdes contabeis sdo centralizadas em sua mebriforme copia das demonstracdes
financeiras e da Declaracdo do Imposto de Rendso®dsiridica que anexou aos autos.

Neste caso, entendo que se revelou inadequado cedimeento do autuante, ao realizar o
levantamento do “Caixa”, limitando-se as operagd@sstabelecimento situado no estado da
Bahia, sem considerar as operacfes das demais, fiialusive da Matriz, conforme alegou o
contribuinte. Logo, a exigéncia dems por saldo credor de Caixa, como reclama o autuante
revela-se insubsistente em face de carecer de geosaa ocorréncia. Infracdo improcedente.

Relativamente as infracoe@g e 03, falta de registro de notas fiscais de entradaalta fle
recolhimento da diferenca de aliquotas nas ag@si¢dterestaduais de materiais para uso e
consumo do estabelecimento, respectivamente.

O autuado alegou na infracép, que identificou no levantamento fiscal, documemjae nao
seriam de responsabilidade da empresa, pois néipareampras em maos de terceiros e que
todas as suas aquisicoes referem-se a transfes@lecguas filiais ou da matriz. Sobre a infracao
03 disse que as notas fiscais que deram sustentag&igéncia fiscal referem-se a materiais de
impressos graficos, portanto ndo se sujeitariancidéncia docMms.
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Como na fase instrutoria verifiquei que as notasais que lastrearam a autuacao tiveram sua
origem em listagem daFAMT, a matéria foi submetida #& JJF,que em pauta suplementar
decidiu pela conversdo doF em diligéncia fl1147, a fim de que as notas fiscais que deram
sustentacdo as infracdesg e 03 fossem anexadas ao processo e dada copia das snesma
autuado, considerando que foram documentos redpsti@elcCFAMT.

A fl. 11500 autuante informou da impossibilidade de anesaraas fiscais relativas @FAMT
objeto das citadas infragdes.

E correto afirmar que a existéncia na base de ddassFAz — Controle Fiscal de Mercadorias
em TransitafFAMT consiste em indicios de que o contribuinte realizais operacdes.
Entretanto, tais indicios devem ser materializatos/és da colacdo aos autos, das notas fiscais
capturadas nos postos fiscais a fim de comprowarfodna inequivoca, que as mercadorias
foram destinadas ao defendente.

Este 6rgéo Julgador tem decidido no sentido dehguee necessidade da juntadaras de todas

as notas fiscais coletadas 8BMTEGRA e CFAMT, a exemplo do acordaoiF n° 0015-12/1@ue
confirmou decisdo de primeira instancia dexdeiSEFno sentido de que houve cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte, a partir do degmrimento do quando previsto no ad.do
RPAF/99 devido a falta de anexacdo de notas fiscais dasilo SistemaFAMT ao processo,
enquadrando o fato no previsto no ast.ll elv, a, dORPAF/BA.

Nesse passo, considerando que no presem@ao foram anexados os documentos fiscais que
dariam sustentacao ao langcamento, considero as@e®2 e 03 nulas.

Quanto a infracao4, falta de recolhimento dams diferenca de aliquotas referente a aquisicdes
interestaduais para integrar o ativo fixo da engresautuado colacionou aos autos, copias dos
documentos fiscais comprovando que os bens trahefedla matriz para a filial, possuiam mais
de um ano de uso na matriz, portanto ndo estangeitas a incidéncia decms, fato acolhido
pelo autuante.

Vale ressaltar que nos termos do incsio do art.6° do RICMS/97, a ndo incidéncia dacMs
decorre da saida do bem integrado ao ativo perrtgmdesde que tenha sido objeto de uso, no
proprio estabelecimento, por mais de um ano, atgegesincorpora¢do. Ocorre que no caso em
comento, trata-se de transferéncia interestadulaéaiede empresa estabelecida no estado de Sao
Paulo, para utilizagdo no ativo fixo da empresaauld, estabelecida no estado da Bahia. Logo, 0
bem se teve uso, ocorreu no estado paulista, sewido a diferenca de aliquotas na entrada do
mesmo no estabelecimento baiano. Considero a &foagrocedente.

Ante ao exposto, voto pefiROCEDENCIA EM PARTHIO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n8157064.0100/1052lavrado
contraRPL ROLAMENTOS PAULISTA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ri&589,69 acrescido da multa d®%, prevista no ar2, inciso

I, alinea “f” da Lei7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 29 de outubro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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