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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0271-01/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) CREDITO
PRESUMIDO. PROBAHIA. UTILIZACAO EM VALOR

SUPERIOR AO PREVISTO PELA LEGISLACAO. O bem
denominado cama box é um tipo de colchdo, e sendo
assim a empresa faz jus ao beneficio do Probahia
questionado indevidamente pela fiscalizacdo nas saidas
dessa mercadoria. E portanto improcedente o lancamento.
b) USO INDEVIDO DE CREDITO FISCAL. Autuado elide a
acusacdo fiscal ao comprovar que efetuou o estorno de
crédito fiscal antes do inicio da acdo fiscal. Infracdo

insubsistente. .2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAL DE USO E CONSUMO. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infragao reconhecida. Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo ndo
unanime. Vencido voto do relator infracdo 01.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 26/12/2012, formaliza a constitui¢do de crédito tributdrio no
valor de R$2.368.021,92, em decorréncia do cometimento das seguintes infragdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMS, nos meses de setembro a dezembro de
2010, janeiro a dezembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de R$2.231.442,70, acrescido da multa
de 60%.Consta que o contribuinte tem autorizagdo para estornar 90% dos débitos fiscais de ICMS
gerados nas vendas de COLCHOES, TRAVESSEIROS, ESPUMAS E POLTRONAS, nos termos da
Resolucdo 33 de 2010, relativamente ao programa de incentivo fiscal denominado PROBAHIA.
Entretanto, efetuou estornos de débitos e apropriou-se de créditos fiscais presumidos no percentual
de 90%, sobre todas as operacOes de saidas do seu estabelecimento, desrespeitando as limitacdes
contidas na referida Resolugdo, omitindo recolhimentos de ICMS, em 2010, na importancia de
R$184.316,97 € R$2.047.125,73, relativamente ao exercicio de 2011. Consta ainda que integra o presente
Auto de Infracdo planilhas de apuracdo dos valores acima apontados, cuja copia serd entregue ao
contribuinte, como parte integrante deste Auto de Infracdo.As diferencas apontadas correspondem a
diferenca entre o crédito presumido a que teria direito o contribuinte e o valor do estorno de débito
realmente lancado na escrita fiscal do contribuinte, conforme constam nos demonstrativos de
auditoria e copia do livro de apuragcao do ICMS, anexadas ao presente processo;

2. Utilizag@o indevida de crédito fiscal, em decorréncia da utilizacdo de crédito presumido com
vedacgao de créditos do imposto relativos a aquisi¢ao ou entrada, real ou simbdlica, de mercadorias
no estabelecimento e aos servigos tomados, vinculados as saidas com crédito presumido, nos meses
de outubro a dezembro de 2010, janeiro a dezembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de
R$134.121,47, acrescido da multa de 60%.Consta que o contribuinte em funcido da Resoluc¢do 33/2010,
que lhe concede um crédito presumido de 90% incidente sobre as saidas de colchdes, travesseiros,
poltronas e espumas, nas operagdes de devolucdes de vendas de tais, mercadorias, apropriou-se dos
totais dos créditos destacados nas respectivas notas fiscais, sem considerar que neste caso, sO tinha
direito ao crédito no percentual efetivo da carga tributdria suportada no momento das vendas de tais
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mercadorias, ou seja, s6 poderia apropriar-se de créditos correspondentes a 10% do valor destacado
nas notas fiscais, omitindo, em todo o periodo fiscalizado, a importancia de R$134.121,48, conforme
demonstrado nas planilhas que integram o presente Auto de Infracdo e no demonstrativo de débito;

3. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de julho, agosto, outubro a dezembro de 2010, setembro de 2011, sendo
exigido ICMS no valor de R$2.457,75, acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte
adquiriu mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo, destinadas a uso e consumo do
estabelecimento, entretanto, ndo fez o lancamento do respectivo débito fiscal no livro de apuracao
de ICMS, tampouco efetuou o recolhimento através de DAE - Documento de Arrecadacdo Estadual,
importando em omissdo de recolhimentos no valor de R$2.457,76, conforme demonstrativo que
integra o Auto de Infracdo.

O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresentou defesa (fls. 95 a 104) registrando
que reconhece a infrag@o 03, inclusive que procedeu ao recolhimento do débito tributdrio.Entretanto,
quanto as infragdes 01 e 02, entende que nao houve aproveitamento indevido de créditos fiscais e,
para demonstra-lo, apresenta a defesa.

Reporta-se sobre a infracdo 01, aduzindo que houve aproveitamento correto do crédito fiscal
presumido de ICMS.

Salienta que, conforme visto, estd sendo imputado o aproveitamento de crédito presumido para
além do autorizado na Resolugdo 33/2010, cujo teor reproduz.

Observa que o beneficio em questdo € o do inciso I do art. 1° (crédito presumido): 90% (noventa por
cento) do imposto incidente o percentual de Crédito Presumido a ser utilizado pela empresa nas
operacoes de saidas de espumas, colchdes, travesseiros e estofados.

Afirma que esse beneficio foi utilizado estritamente dentro dos termos em que outorgado, sem
qualquer excesso de sua parte.

Diz que nesse sentido, convém, inicialmente, registrar que se tratou de um incentivo fiscal a
instalacdo de sua fabrica de colchdes em Feira de Santana, a qual foi objeto de Protocolo de
Intencdes que firmou com o Estado da Bahia, conforme documento anexado, destacando-se as
clausulas primeira e segunda, cujo teor reproduz.

Esclarece que, por meio de aditivo ao Protocolo e da Resolugdo 33/10, o incentivo foi concedido
justamente para viabilizar os investimentos necessarios a instalacdo da unidade industrial, que
ocorreu na forma prevista, gerando empregos € dando sua contribuicdo ao desenvolvimento
econOmico em territorio baiano, contudo, a autoridade fiscalizadora teria constatado o uso de
créditos extrapolando os limites do incentivo.

Alega, entretanto, que todas as operagdes de saida do estabelecimento eram, e sdo, alcangadas pelo
incentivo fiscal, ja que envolveram apenas os produtos referidos pelo Protocolo e pela Resolucao,
no caso, ESPUMAS, COLCHOES, TRAVESSEIROS e ESTOFADOS.

Consigna que o relatério fiscal ndo o diz, mas, talvez, o que tenha gerado na Fiscalizagao a
convic¢do que levou ao lancamento tenha sido a referéncia em documentos fiscais ao tipo de
colchdo denominado “cama box” ou simplesmente “box”, que € justamente o produto mais
importante fabricado na unidade industrial de Feira de Santana, respondendo por aproximadamente
80% de seu faturamento. Acrescenta que desse modo, a questdo toda gira em torno disto: as “camas
box” caracterizam-se efetivamente como tipos de colchdes, sendo assim alcangadas pelo beneficio
fiscal, ou, diversamente, refogem ao ambito da Resolug@o 33/10? Mais sinteticamente: trata-se de
colchdo ou cama?

Diz que tradicionalmente, o mével doméstico conhecido como “cama” era composto por uma
armacdo de madeira ou metal sobre a qual era posto ou encaixado um suporte macio,de espuma ou
outro material, com variada espessura, conhecido como “colch@o”. Porém, a evolucado industrial no
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fabrico de colchdes de maior espessura tornou dispensdvel a armacdo, possibilitando que aqueles
fossem colocados diretamente sobre o piso do quarto, com uso eventual de “pernas” nele
diretamente afixadas apenas para efeito estético ou comodidade. Afirma que desse modo, na
verdade, “cama box” é um mero nome de fantasia aplicado a esses colchdes com ou sem*“pés”, os
quais dispensam a armacdo de madeira, metal ou outro material denominada “cama”, por isso
mesmo, ndo possuem nem mesmo identificagdo, posi¢do ou cddigo proprios na nomenclatura
harmonizada, enquadrando-se simplesmente na sua posi¢ao 9404.2.

Ja em relacdo as camas propriamente ditas, diz que estas se subsumem a categoria “outros moveis e
suas partes” da nomenclatura harmonizada 94.03, conforme tabela que apresenta.

Sustenta que tanto as camas box se qualificam como espécies de colchido que o préprio RICMS/BA,
em seu anexo 86, assim as trata, submetendo-as, nessa condicdo, a substitui¢do tributdria.
Transcreve o item 29 do referido anexo.

Aduz que também o anexo 88, ao dispor sobre as margens de valor adicionado para fins de
antecipacao ou substitui¢do, trata da mesma forma, conforme transcricdo que apresenta do item 44.
Menciona que da mesma forma o Protocolo ICMS 190/09, que dispde sobre a substituicdo tributaria
nas operagdes com colchoaria, ao qual a Bahia aderiu pelo Protocolo 206/10, traz em seu anexo
unico.Observa que o advérbio “inclusive” tem a funcdo sintitica de ressaltar um elemento da
propria classe a que se refere: explicita algo ja contido no texto que o precede, para fins de maior
clareza, ou seja, juridicamente falando tem efeito meramente declaratério. Assevera que dessa
forma, “cama box” € um tipo de colchdo, isto expressamente reconhecido pela legislacdo tributaria
baiana, portanto, quando a Resolucdo 33/10 faz referéncia a “espumas, colchdes, travesseiros e
estofados”, ndo hé davida que, como espécie do género “colchdes”, compreende as “camas box” ou,
simplesmente, “box”.

Alega que excluir esse item do incentivo, por meio de uma interpretacdo ndo literal (CTN, art. 111,
I), mas restritiva, ou, pior ainda, contra legem, equivaleria a tornar o beneficio quase nulo,
matando a confiancga e a boa-fé da empresa que investiu milhdes de reais para se instalar em Feira
de Santana, gerando empregos, receita tributdria e desenvolvimento econdmico.

Conclui afirmando que com esses esclarecimentos, fica patente que ndo violou os lindes do
beneficio que lhe foi concedido pela Resolucao 33/10.

No que tange a infracdo 02, apresenta a descri¢do da infragdo. Diz que precisamente adotou o
procedimento aduzido pela Fiscalizacao, inclusive, em observancia a resposta de consulta que tinha
encaminhado a Secretaria da Fazenda, conforme documento anexado aos autos. Destaca da
resposta o trecho que diz: Diante do exposto, ao devolver a mercadoria comercializada pela
Consulente, o cliente deverd emitir o documento fiscal com o mesmo valor do ICMS destacado no
documento fiscal origindrio. Entretanto, para fins de utilizacdo do crédito e anulacdo da operacdo
de venda, a Consulente deverd considerar o valor do imposto efetivamente incidente sobre a
operagdo origindria, ou seja, o crédito deverd ser apropriado no percentual de 10%, considerando
que a operacdo de venda foi beneficiada pelo crédito presumido de 90%.

Salienta que o atendimento a tal orientacdo fica claro nos registros de apuracdo do ICMS que
acompanham a peca de defesa. Menciona a titulo exemplificativo, as informag¢des contidas no livro
Registro de Apuragdo do ICMS, referente ao més de abril de 2011.

Assevera que como se percebe, houve apenas equivoco na leitura desses dados, pois a Fiscalizacao
ndo viu o estorno dos créditos nas devolucdes de venda, lancado no item 3 do campo “débito do
imposto”.

Conclui a sua peca de defesa requerendo o cancelamento integral das infracdes 01 e 02. Requer
também o encaminhamento de oficio ao Presidente do Conselho Deliberativo do PROBAHIA, que
aprovou a Resolugdo 33/10, para que esclareca se esse ato, quando se referiu a “colchdes”. Por fim,
protesta pela notificacdo pessoal do subscritor da peca de defesa, em relagdo a quaisquer atos ou
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decisdes relativas ao processo, que poderd ser feita no endereco: Rua Marechal Deodoro, 869, cj.
1006, centro, CEP: 80.060-010, Curitiba, Parana; telefone: (41) 3223-4059; e-mail:
leonardo @riveraedepaola.adv.br.

Os autuantes prestaram informacdo fiscal (198 a 203) na qual contestam a argumentacdo defensiva
de que “todas as operagdes de saidas do estabelecimento eram, e sdo, alcancadas pelo incentivo
fiscal, ja que envolveram apenas os produtos referidos pelo protocolo e pela Resolu¢do: ESPUMAS,
COLCHOES, TRAVESSEIROS e ESTOFADOS”, afirmando que é totalmente fora de propdsitos, ja que a
propria autuacdo desmente tal argumentagdo, ao consignar na planilha acostada ao Auto de
Infracdo, produtos diversos dos citados na peca defensiva.Acrescentam que parte da NCM transcrita
na peca defensiva, ndo ampara o argumento defensivo, pois o item 9004.2, que trata das variedades
de colchdes, ndo acolhe a CAMA BOX como pretende o impugnante.

Dizem que tentando sensibilizar os julgadores o contribuinte volta a cometer uma impropriedade,
esta desprovida de qualquer fundamentacao 16gica, pois nao acostou ao processo qualquer planilha
que confirmasse a sua assertiva de que “...” cama Box” ou simplesmente “box”, € justamente o
produto mais importante fabricado na unidade industrial de Feira de Santana, respondendo por
aproximadamente 80% de seu faturamento.”

Registram que o impugnante incorreu em equivoco, ou pelo menos caiu em contradicdo em relacao
as informacdes contidas ao longo da peca de defesa, conforme identificam.

Frisam que o impugnante incorre em contradi¢cao ao afirmar que ‘“‘ocorre que todas as saidas do
estabelecimento eram, e sdo alcangadas pelo incentivo fiscal...”, dizendo que a palavra “todas” leva
a presuncdo, induz 100%, quando o o item ‘“cama Box” ndo representa 80% do faturamento da
empresa, pelo menos se considerados apenas os documentos apresentados na escrita fiscal do
contribuinte.Apresentam tabela cujos dados foram extraidos dos arquivos SINTEGRA do
contribuinte, onde o item “cama box” e suas variacOes representam apenas 35,04%, quando
comparado com as vendas de travesseiros, colchdes, espumas e poltronas e nao 80%, conforme
aduzido pelo impugnante.

Salientam que o inciso I do artigo 1° da Resolug¢do 33/2010, concede ao contribuinte crédito
presumido de 90% (noventa) por cento do imposto incidente sobre as saidas de “ESPUMAS,
COLCHOES, TRAVESSEIROS E ESTOFADOS”.

Dizem que o artigo 111 do Cédigo Tributario Nacional determina que “interpreta-se literalmente a
legislagao tributdria que disponha sobre: (...) outorga de isencdo.”

Asseveram que a lavratura do presente Auto de Infracdo observou esta regra quando glosou os
créditos presumidos apropriados pelo contribuinte que nao incidiram sobre as saidas de colchdes,
travesseiros, espumas € poltronas, posto que o beneficio do PROBAHIA concedido ao contribuinte é
limitado a estes produtos.

Mencionam que o STF em vdarios julgamentos ja pacificou o entendimento de que a redugdo de base
de cdlculo € uma espécie de isencao, pois tanto num como no outro caso, a consequéncia pratica € o
nio pagamento do imposto; na isengdo total a desoneracdo é total ao passo em que na redugdo da
base de cdlculo a desoneracgdo € referente a parcela da base de calculo reduzida.

Registram ainda que este CONSEF também tem observado a disposi¢do contida no artigo 111 do
Cdédigo Tributario Nacional em seus mais recentes julgamentos, a exemplo do Acérddo n°, de 0268-
02/12. Reproduzem trecho do referido Acérdao.

Frisam que também em relac¢do ao presente Auto de Infracdo, a interpretacdo do beneficio fiscal, na
forma de crédito presumido, no percentual de noventa por cento, previsto na Resolu¢do 33/2010,
deve ser interpretada literalmente, incidindo apenas sobre os débitos gerados nas saidas de colchdes,

travesseiros, poltronas e espumas, conforme consta no inciso I do artigo 1° da referida Resolugao
33/2010.
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Concluem dizendo que por entenderem que o contribuinte sé tinha direito ao crédito presumido de
90%, incidente sobre o valor dos débitos gerados nas saidas de colchdes, travesseiros, espumas e
poltronas, € que constituiram o crédito fiscal relativo a esta infracdo, cujo valor corresponde a
diferenca entre o valor do crédito presumido langado pelo contribuinte e aquele a que efetivamente
fazia jus.

No que tange a infracdo 02, observam que o impugnante através das folhas acostadas aos autos com
a denominagdo de anexo V, elide os valores relativos aos meses do periodo de marco a dezembro de
2011, conforme segue: marco R$ 4.052,37; abril R$ 18.098,99; maio R$ 11.890,36; junho R$ 10.214,14;
julho R$ 14.141,81; agosto R$ 14.280,5; setembro R$ 5.044,46; Outubro R$ 9.427,43; novembro
R$ 14.820,44 e dezembro R$ 6.800,78, cujos valores serdo excluidos do Auto de Infracdo, no total de
R$ 108.771,28 a ser excluido.

Registram que prevalecem os valores dos meses de outubro de 2010, R$ 2.576,75; novembro 2010,
R$ 445,26; dezembro de 2010, R$ 3.590,98; janeiro de 2011, R$ 10.913,05 e fevereiro de 2011, R$ 7.824,15,
totalizando R$ 25.350,19.

Quanto a infragdo 03, consignam que foi reconhecida pelo autuado.

Finalizam consignando que o Auto de Infragcdo, cujo valor inicial era de R$2.368.021,92, com a
exclusdo do valor de R$108.771,28, que acataram, em relacdo a infracdo 01, passa a exigir ICMS no
valor total de R$2.259.250,64, conforme consta do novo demonstrativo de débito que elaboraram.

Cientificado sobre a informagao fiscal o autuado se manifestou (fls. 211/212) reafirmando que todos
os seus produtos industrializados sdo alcancados pelo beneficio fiscal, pois se qualificam ou como
“espumas”’, ou como “colchdes”, ou como “travesseiros”, ou ainda como “estofados”.

Diz que ao se sustentar que no beneficio estdo compreendidas as “camas-boxe”, ndo se ultrapassa o
limite da interpretacdo literal, j4 que foi demonstrado que elas nada mais sdo do que uma

modalidade de colchdes, com um nome de fantasia. Diz, ainda, que isso ndo é alterado pela
circunstancia de referido produto compor 80% ou 30% de sua producao.

Quanto a infragdo 02, salienta que os autuantes acataram parcialmente as suas alegagdes e excluiram
o valor de R$108.771,28, entretanto, mantiveram o valor de R$25.350,19 que, segundo alega, também
foi estornado, inexistindo créditos fiscais indevidos, razdo pela qual reitera o pedido de
cancelamento integral deste item da autuagdo.

Conclui reiterando o pedido de procedéncia integral da impugnacao.

Cientificado sobre a manifestacdo do contribuinte um dos autuantes se pronunciou (fl. 235),
mantendo parcialmente o Auto de Infracdo nos valores constantes no novo demonstrativo de débito
apresentado na informacao fiscal.

A 17 JJF, ap0s andlise e discussdo em pauta suplementar, deliberou pela conversdao do presente feito
em diligéncia a INFAZ Feira de Santana (fl. 2390), a fim de que os autuantes se pronunciassem sobre
a argumentacgdo defensiva de descaber a infra¢do 02, mesmo no valor de R$25.350,19.

Cumprindo a diligéncia um dos autuantes se pronunciou (fls. 244 a 250) esclarecendo que, apds
andlise do livro Registro de Apuracdo do ICMS, copia as fls. 214 a 231, constatou que foram
estornados os créditos remanescentes da infracdo 02, sendo, portanto, indevida também a exigéncia
do valor de R$25.350,19, o que resulta na insubsisténcia desta infracao.

Quanto 2 infracdo 01, registra que anexou Acorddos que demonstram o acerto da aplicacdo da
interpretagdo literal em relacao ao beneficio fiscal concedido ao autuado.

Finaliza opinando pela procedéncia das infragdes 01 e 03 e insubsisténcia da infrac¢do 02, totalizando
o valor exigido R$2.233.900,45, conforme novo demonstrativo de débito que elaborou de fl. 251.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o autuado se manifestou (fls. 255/256) consignando que
os autuantes reconheceram que inexiste valor a ser exigido na infracdo 02. Quanto a infrag¢do 03,
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registra que a Fiscalizagdo deixou de considerar que ja houve pagamento do débito, conforme
comprovante de recolhimento acostado aos autos, o que ja tinha informado por ocasido da
impugnacao inicial.

No que tange a infracdo 01, afirma que a informacao fiscal nada trouxe de novo, limitando-se a
transcrever ementas de Acordaos relativos a situagdes totalmente distintas e inconfundiveis com
aquelas objeto da presente discussao.

Conclui requerendo que seja reconhecido o pagamento do débito referente a infragdo 03, e reitera o
pedido de cancelamento do Auto de Infracdo na parte relativa a infragdo 01.

Consta a fl. 263 dos autos pronunciamento de um dos autuantes, consignando que ndo tem
informacdes suplementares a prestar, haja vista que o autuado nio apresenta fato novo, apenas
reitera as razdes apresentadas na sua impugnacao inicial.

VOTO VENCIDO - ITEM 01

Cuida o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimento de trés infragdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado, dentre as quais este reconheceu a infracdo 03, inclusive efetuando o
pagamento do valor do débito reconhecido e impugnou as infragdes 01 e 02.

No que concerne a infragdo 01, verifico que a acusagao fiscal diz respeito a utilizagdao indevida de
crédito fiscal presumido de ICMS.

Conforme consta na descricdo dos fatos o contribuinte tem autorizacdo para estornar 90% dos
débitos fiscais de ICMS gerados nas vendas de colchdes, travesseiros, espumas e poltronas,
conforme a Resolucdo n°® 33 de 2010, relativamente ao programa de incentivo fiscal PROBAHIA,
contudo, efetuou estornos de débitos e apropriou-se de créditos fiscais presumidos no percentual de
90%, sobre todas as operacOes de saidas do seu estabelecimento, desrespeitando as limitacdes
contidas na referida Resolugao. Consta ainda que as diferencas apontadas correspondem a diferenca
entre o crédito presumido a que teria direito o contribuinte e o valor do estorno de débito realmente
lancado na escrita fiscal do contribuinte, conforme demonstrativos de auditoria e copia do livro
Registro de Apuragdo do ICMS, anexadas aos autos.

Observo que na defesa apresentada o autuado salienta que o relatério fiscal ndo o diz, mas, talvez, o
que tenha gerado na Fiscalizacdo a convic¢iao que levou ao lancamento tenha sido a referéncia em
documentos fiscais ao tipo de colchdao denominado “cama box” ou simplesmente “box”, que é
justamente o produto mais importante fabricado na unidade industrial de Feira de Santana,
respondendo por aproximadamente 80% de seu faturamento. Acrescenta que desse modo, a questao
toda gira em torno disto: as “camas box” caracterizam-se efetivamente como tipos de colchdes,
sendo assim alcancadas pelo beneficio fiscal, ou, diversamente, refogem ao ambito da Resolucdo
33/10? Mais sinteticamente: trata-se de colchdo ou cama?

Apresenta um histérico sobre “cama” e sua evolucdo no mercado. Alega que o RICMS/BA e
Protocolo 206/10, tratam “cama box” como um tipo de colchdo.

Assegura que quando a Resolugdo n° 33/10 faz referéncia a “espumas, colchdes, travesseiros e
estofados”, ndo hé davida que, como espécie do género “colchdes”, compreende as “camas box™ ou,
simplesmente, “box”. Aduz que excluir esse item do incentivo, por meio de uma interpretacdo nao
literal (CTN, art. 111, II), mas restritiva, ou, pior ainda, contra legem, equivaleria a tornar o beneficio
quase nulo.

Vejo também que os autuantes contestam a argumentacdo defensiva, afirmando que € totalmente
fora de propdsito, ja que a propria autuacdo desmente tal argumentacdo, ao consignar na planilha
acostada ao Auto de Infracdo, produtos diversos dos citados na pega defensiva.

Dizem que parte da NCM transcrita pelo impugnante ndo ampara o argumento defensivo, pois o item
9004.2, que trata das variedades de colchdes, ndo acolhe a “cama box” como pretende o impugnante.
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Apresentam tabela cujos dados foram extraidos dos arquivos SINTEGRA do contribuinte, onde o
item “cama box” e suas variagdes representam apenas 35,04%, quando comparado com as vendas de
travesseiros, colchdes, espumas e poltronas e nao 80%, conforme aduzido pelo impugnante.

Salientam que o inciso 1 do artigo 1° da Resolucdo 33/2010, concede ao contribuinte crédito
presumido de 90% (noventa) por cento do imposto incidente sobre as saidas de espumas, colchdes,
travesseiros e estofados.

Dizem que o artigo 111 do Cdédigo Tributario Nacional determina que “interpreta-se literalmente a
legislacao tributdria que disponha sobre: (...) outorga de isenc¢@o.”

Registram ainda que este CONSEF também tem observado a disposi¢do contida no artigo 111 do

Cdédigo Tributario Nacional em seus mais recentes julgamentos, a exemplo do Acérddo n°, de 0268-
02/12.

Frisam que também em relacdo ao presente Auto de Infracdo, a interpretagdo do beneficio fiscal, na
forma de crédito presumido, no percentual 90%, previsto na Resolucdo 33/2010, deve ser interpretada
literalmente, incidindo apenas sobre os débitos gerados nas saidas de colchdes, travesseiros,
poltronas e espumas, conforme consta inciso do I do artigo 1° da referida Resolug@o 33/2010.

Inicialmente, devo registrar que indefiro o pedido formulado pelo impugnante, no sentido de que
seja encaminhado oficio ao Presidente do Conselho Deliberativo do PROBAHIA, que aprovou a
Resolugdo 33/10, para que esclareca esse ato, quando se referiu a “colchdes”, haja vista que nao
vislumbro necessidade de oitiva daquele 6rgao para decisao da lide.

Em verdade, cabe analisar os termos da Resolu¢do conforme elaborada e publicada, devendo a
interpretacdo ser feita por qualquer pessoa independentemente da oitiva do elaborador da norma, ou
seja, a “fonte auténtica”.

Compulsando as pecas que constituem o presente processo, verifico que a glosa do crédito
presumido de que trata este item da autuacgdo, diz respeito precipuamente a mercadoria “cama box”,
conforme inclusive aduzido pelo impugnante que conduziu a sua defesa nesse sentido.

Vale dizer que o cerne da questdo reside no fato de se esclarecer se a mercadoria “colchdes”,
contemplada na Resolugdo 33/2010 com crédito presumido de 90% nas operacdes de saidas, abrange
a mercadoria denominada “cama box”, conforme procedido pelo autuado.

De inicio, devo registrar que a possibilidade de existéncia de divida quanto a se tratar de
mercadorias diversas, o “colchdo e a “cama box”, foi por mim afastada quando verifiquei no
Aco6rdao CJF N° 0182-12/13, mengao que o Conselho Deliberativo do PROBAHIA houvera autorizado
outro contribuinte, nos termos da Resolucdo n® 05/2009, a utilizar o crédito presumido no percentual

de 90% sobre as operagdes de saidas de ‘“‘colchdes de espuma e de mola”, “cama-box” e “modveis
estofados”, pelo prazo de 15 (quinze anos).

No mesmo Acérdao CJF N°. 0182-12/13, ainda ha o registro que, posteriormente, a Resolucdo 18/2009,
publicada no DOE de 19 de junho de 2009, alterou e retificou a Resolucdo n° 05/2009, que concedeu os
beneficios a empresa autuada, incluindo no inciso I do art. 1° as operagdes de saidas do produto
"espuma de poliuretano".

Eis o teor da citada ementa:

2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0182-12/13

EMENTA: ICMS. PROBAHIA. CREDITO PRESUMIDO. PRODUTOS NAO CONTEMPLADOS
NO BENEFICIO FISCAL. Na Resolugdo n° 05/2009 do ProBahia, estd autorizado o
crédito presumido no percentual de 90% sobre as operacoes de saidas de colchoes
de espuma e de mola, cama-box e moveis estofados, pelo prazo del5 (quinze
anos). Posteriormente, a Resolucdo 18/2009, publicado no DOE de 19 de junho de
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2009, alterou e retificou a Resolucdo n° 05/2009, que concedeu os beneficios a
empresa autuada, incluindo no inciso I do art. 1° as operagoes de saidas do
produto "espuma de poliuretano”. Com a exclusdo do item laminado, o valor
exigido fica diminuido. Mantida a Decisdo recorrida.

Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.

Claramente se verifica que na Resolucdo 05/2009 mencionada na ementa acima reproduzida, o
contribuinte foi autorizado pelo Conselho Deliberativo do PROBAHIA a utilizar o crédito presumido
no percentual de 90% sobre as operacdes de saidas de “colchoes de espuma e de mola”, “cama-box”
e “moveis estofados”, o que permite inferir que o proprio Conselho Deliberativo trata como
mercadorias distintas.

Independentemente de ja estar convencido de que se trata de mercadorias diferentes, procurei
identificar o conceito de “colchdes” e “cama box™ e encontrei os seguintes significados para estas
mercadorias em fontes de pesquisa na internet.

“Colchdo ¢ um objeto utilizado para deitar-se e/ou dormir, geralmente colocado sobre um
estrado. Existem diversos modelos e materiais utilizados na fabricacdo de um colchdo, cada um
deles é indicado para uma determinada faixa de peso, possibilitando uma maior adequacdo do
colchdo a estrutura corporea do usudrio, aumentando o conforto e a durabilidade;”

“Cama box” é um modelo de cama diferente das demais, pois ndo possui estrado e cabeceira como
as demais, aparenta ser um colchdo mais grosso e vinico, com rodinhas.

Encontrei ainda na fonte de pesquisa texto sobre “cama box” no sentido de que “também conhecida
como “Box Spring”, sendo preferido das pessoas que preferem economizar espaco no quarto, pois
a auséncia de estrutura normal de uma cama torna o espago ocupado o mesmo do colchdo.”

Devo registrar, também, que no intuito de afastar qualquer divida sobre o alcance do beneficio
concedido ao autuado, encontrei a definicdo de “estofado” ja que fora suscitada pelo ilustre
Julgador José Bizerra Lima Irmao a possibilidade de se enquadrar a “cama box” nessa condic¢ao.

A definicdo de “estofado” é de que se trata de tecido espesso para revestir moveis. Recheado ou
coberto com estofo (cadeira estofada). Sofd, poltrona e/ou cadeira com esse tipo de acabamento.

Em sintese, parece-me claro que “cama box” ndo € o mesmo que “colchdes”, conforme pretendido
pelo impugnante. Entendo que sdo itens de mercadorias distintos, que podem até se
complementarem, mas nao se confundem.

Cabe observar que a pretensdao do autuado de oitiva do Conselho do PROBAHIA, para que
esclarecesse o alcance da Resolucdo n°. 33/2010 restou prejudicada, haja vista que o referido
Conselho editou a Resolucdo n° 015/2013, publicada no Didrio Oficial de 06 e 07/04/2013,
provavelmente por provocagao do préprio contribuinte, cujo teor € o seguinte:

RESOLUCAO N°015/2013
(Publicada no Didrio Oficial de 06 e 07/04/2013)
Retifica a Resolugdo n° 33/2010 - PROBAHIA.

O CONSELHO DELIBERATIVO DO PROBAHIA, no uso da competéncia que lhe
confere o artigo 46 do inciso I, do Regulamento do Fundo de Desenvolvimento
Social e Economico - FUNDESE e do Programa de Promog¢do do Desenvolvimento
da Bahia - PROBAHIA, aprovado pelo Decreto n° 7.798, de 05 de maio de 2000 e
considerando o que consta do processo SICM n° 1100080029177, RESOLVE:

Art. I° Retificar a Resolugdo n° 33, de 31 de agosto de 2010, que concedeu a GAZIN
- INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA., CNPJ n°
77.941.490/0203-42 e IE n° 085.343.476NO, os beneficios do Programa de Promocdo
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do Desenvolvimento da Bahia - PROBAHIA para incluir no inciso I do art. 1° as
operagoes de saidas de cama box, mantidos os demais artigos.

Art. 2° Esta Resolucdo entrard em vigor na data de sua publicagdo.
Sala de Sessoes, 02 de abril de 2013.

88¢ Reunido Ordindria do Probahia

LUIS GONZAGA ALVES DE SOUZA
Presidente em exercicio

Observe-se que a Resolucdo 33/2010 fixou originalmente no seu inciso I do art. 1°, o percentual de
crédito presumido de 90% do imposto incidente nas operacdes de saidas de espumas, colchoes,
travesseiros e estofados, sendo que, a inclusdo de cama box somente ocorreu com o advento da
Resolu¢do n°® 015/2013, acima referida, cujos efeitos comecaram a ser produzidos a partir de 06 e
07/04/2013, quando de sua publicacdo no Didrio Oficial do Estado da Bahia.

Ora, por 6bvio, se “colchdes” fosse a mesma coisa de “cama box” a Resolu¢cdo n° 015/2013 ndo
precisaria ter retificado para incluir expressamente no inciso I do art. 1° da Resolucao n°. 33/2010 a
referida mercadoria. Nessa linha de entendimento, seria como se houvesse a inclusio de “colchdes”
quando expressamente ja existia a mercadoria “colchdes”. Incluir algo que ja estava incluso?
Parece-me ilégico.

A meu ver, para que a retificacdo procedida pelo Conselho Deliberativo do PROBAHIA pudesse
produzir efeitos retroativos com relacdo a “cama box”, ou seja, convalidar os procedimentos
adotados pelo contribuinte, deveria expressamente determinar tais efeitos.

Afinal, deve ser levado em conta que a interpretacdo do beneficio fiscal concedido ao contribuinte
ndo deve ser abrangente, mas sim restritiva.

Apenas a titulo de ilustracdo, devo registrar que ao pesquisar no sistema da SEFAZ/BA, no intuito de
localizar a Resolugdo 33/2010, deparei-me com o seguinte registro na referida Resolucao: “Nota: A
redacio atual do inciso I do art. 1° foi dada pela Resoluciao n° 015 de 02/04/2013, DOE de 06 e
07/04/13, efeitos a partir de 06 e 07/04/13.” — Redacao originaria, efeitos até 05/04/13.”

Pelo visto, até o proprio 6rgdo competente da SEFAZ/BA também entende da forma acima esposada,
haja vista que consignou na nota que os efeitos da redacao originaria da Resoluciao n°. 33/2010
ocorreram até 05/04/13.

Diante do exposto, por entender que as operacdes de saidas de “‘cama box” somente passaram a
fruir do beneficio do crédito presumido de que trata a Resolucdo n° 33/2010, retificada pela
Resolugdo n°. 015/2013, a partir de 05/04/20123, considero esta infracdo procedente.

No respeitante a infragdo 02, observo que os autuantes na informacao fiscal acataram parcialmente
as alegacdes defensivas, o que resultou na redugdo do valor do débito originalmente exigido de
R$134.121,47 para R$ 25.350,19.

Ocorre que, cientificado sobre a informacdo fiscal, o autuado apresentou o seu inconformismo
quanto ao resultado apresentado, sustentando que descabia a exigéncia do valor remanescente, o
que nao fora objeto de apreciacdo por parte dos autuante.

Em razdo disso, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia a INFAZ de origem,
a fim de que os autuantes se pronunciassem sobre a argumentacao defensiva.

O resultado trazido pelos autuantes ratificou a argumentacdo defensiva de descaber qualquer
exigéncia neste item da autuagdo, ji que o contribuinte estornara os créditos nas devolucdes de
venda, conforme lancamento no item 3 do campo “débito do imposto” do livro Registro de
Apuracgao do ICMS.

Diante disso, esta infracao € insubsistente.
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Quanto a infracdo 03, conforme dito linhas acima, foi reconhecida pelo autuado, inclusive com o
pagamento do valor do débito reconhecido. Infragdo caracterizada.

Por derradeiro, quanto a indicacdo do impugnante para que seja feita a notificacdo pessoal do
subscritor da peca de defesa, em relagdo a quaisquer atos ou decisdes relativas ao processo, que
podera ser feita no endereco: Rua Marechal Deodoro, 869, ¢j. 1006, centro, CEP: 80.060-010, Curitiba,
Parand; telefone: (41) 3223-4059; e-mail: leonardo@riveraedepaola.adv.br., consigno que nada obsta
que o 6rgdo competente da reparticdo fazenddria assim proceda, entretanto, registro que tal
inobservancia ndo implica em nulidade do Auto de Infracdo, pois as hipdteses de intimagdo do
contribuinte se encontram previstas no art. 108 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo, devendo ser homologado o pagamento.

VOTO VENCEDOR - ITEM 1°

O item 1° deste Auto acusa o autuado de utilizagdo indevida de crédito presumido de ICMS por ter
efetuado estornos de débitos e se apropriado de créditos presumidos do programa Probahia sobre
saidas de mercadorias que ndo estariam compreendidas na Resolucdo n° 33/10, que reconheceu os
incentivos, haja vista que a autorizacao diz respeito a espumas, colchdes, travesseiros e estofados, e
o contribuinte também fez uso do beneficio nas operacdes com cama box.

A questdao € esta: a Resolugdo n° 33/10 autorizou o beneficio para as operacdes com espumas,
colchdes, travesseiros e estofados. O fisco glosou parte do beneficio, relativamente as operagdes
com “cama box”, um produto que segundo a empresa € uma espécie de colchdo, e portanto estaria
compreendido no género “colchdes”, ao passo que os autuantes consideram que “cama box” é um
produto nao amparado pelo beneficio.

Resta entdo saber se cama box € ou nao um tipo de colchao.

As coisas sdo designadas por nomes que sdo dados por seu criador ou pelo povo, segundo os
costumes, e esses nomes sao sujeitos a variacdes com a evolugdo do tempo, os costumes, as marcas
de comércio, as especificidades de cada tipo, tudo isso sem falar nos vérios sindnimos pelos quais
uma mesma coisa pode ser conhecida.

Por exemplo: as antigas laminas de barbear da marca Gillette tornaram-se tdo populares que o termo
“gilete” passou a ser sindnimo de lamina de barbear.

Outro exemplo € a palavra “aipim”, que de Sergipe para cima é chamada de macaxeira € no Sul é
chamada de mandioca, mandioca-doce, mandioca-mansa. Trata-se da mesma planta, embora
compreendendo certas variedades, todas, porém, pertencentes a0 mesmo geénero.

A tdo conhecida abdébora ¢ também chamada jerimum, camulenga, aboboreira, abobreira. Sao
diversos nomes de uma mesma erva, também designando o fruto dessa erva.

~ 9

Importa neste caso o conceito do que seja “colchao”. Trata-se de um conceito aberto. No sentido
que aqui interessa, colchdo € um artigo manufaturado geralmente coberto ou forrado com material
macio sobre o qual a pessoa se deita para dormir ou descansar com relativo conforto.

z

Quase sempre o colchdo € utilizado em cima de um estrado de madeira ou metal que se
convencionou chamar de cama. Mas o colchdo pode simplesmente ser posto diretamente no chio, e
nao é por isso que ele deixa de ser colchdo. E nada impede que o proprio colchdo tenha dispositivos
como pés ou rodinhas que o isolem do piso. E também € irrelevante se o colchdo é de maior
espessura, para efeito estético ou maior comodidade. Mesmo assim, continua sendo colchdo. Se, por
razdes comerciais, o fabricante denomina esse tipo de colchdo de “cama box”, ele continua a ser um
colchdo. Nao é o nome o que caracteriza um objeto, e sim a sua natureza intrinseca.

Entendo que esse tipo de colchdo ao qual foi dado o “nome de fantasia” de cama box, com pés ou
sem pés, que pela forma como foi concebido dispensa a armac¢do convencional denominada cama, é
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de fato um colchdo em seu sentido préprio, como um mdvel doméstico sobre o qual a pessoa se
deita para dormir ou descansar.

A legislagdo precisa ser interpretada de forma sistemdtica. O autuado, na defesa, foi bastante
preciso ao chamar a atencdo para a forma como os artigos de colchoaria foram tratados nos anexos
86 € 88 do RICMS/97.

O anexo 86 do RICMS/97 € um instrumento em que sdo indicadas as mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributdria nas operagdes interestaduais em decorréncia de convénios e protocolos. O
citado anexo descreve as mercadorias, indica o acordo interestadual, especifica os estados
signatdrios, define a base de cdlculo e a MVA cabivel. O citado anexo 86, no item 29, acrescentado
pelo Decreto n° 12.534/10, efeitos de 1°.3.11 a 31.5.11, na descri¢do dos artigos de colchoaria sujeitos a
substituicao tributdria, ao citar os colchdes, empregou a expressao “colchdes, inclusive box™.

Esse item 29 foi acrescentado por forca do Protocolo ICMS 190/09 firmado pela Bahia com os estados
de Minas Gerais, Parana, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Rio
Grande do Sul. Depois esse item foi alterado pelo Decreto n° 12.955/11, com efeitos a partir de 1°.6.11,
acrescentando o estado de Sao Paulo, em virtude da adesido desse estado através do Protocolo ICMS
26/11, mantendo-se a mesma redacdo quanto as mercadorias.

Observe-se, portanto, que, ao tratar de colchdes, o referido item 29 do anexo 86 do RICMS/97 se
refere a “colchdes, inclusive box”. O advérbio “inclusive” significa incluindo, sem exclusao,
contendo também.

Em sintonia com 0 anexo 86, 0 anexo 88 do RICMS/97, no item 44, ao tratar das margens de valor
adicionado aplicdveis para fins de antecipacao relativamente aos artigos de colchoaria, reproduz a
expressao “colchdes, inclusive box”.

Isto significa que o RICMS/97 considera incluido no conceito de colchdes o tipo especial de colchdo
denominado “box”.

Feitas essas consideragdes, cumpre agora atentar para os termos da Resolucao n° 33/10 do Probahia,
alterada pela Resolugdo n° 15/13.

De acordo com o inciso I do art. 1° da Resolugao n° 33/10, em sua redacdo origindria, foi concedido
crédito presumido a Gazin, a ser utilizado nas operacdes com “espumas, colchdes, travesseiros e
estofados”.

Posteriormente, foi feita uma retificacdo, através da Resolucdo n° 15/13, incluindo no inciso I do art.
1° da supracitada Resolugdo n° 33/10 as operagdes com “cama box”.

O texto retificador € este:
“Resolucdo n°015/2013
Retifica a Resolug¢do n°. 33/2010 - PROBAHIA
O CONSELHO DELIBERATIVO DO PROBAHIA, no uso da competéncia [...],

RESOLVE:

Art. 1° Retificar a Resolucdo n° 33 |...], para incluir no inciso I do art. 1° as
operagoes de saidas de cama box, mantidos os demais artigos.” (grifei)

Atente-se bem para os termos empregados pelo legislador. Se esse art. 1° tivesse dito que o
Conselho Deliberativo resolveu “incluir” cama box, isto significaria que essa mercadoria estaria
sendo incluida agora, e os efeitos da alteracdo somente surtiriam efeitos a partir da entrada em vigor
da nova redacgao.

Mas ndo. O Conselho ndo resolveu “incluir”, e sim “retificar”.
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“Retificar” significa corrigir, tornar direito, reto. Retificar é consertar, endireitar o que esta errado,
torto, desajustado. Retificar € corrigir o que apresenta erro, defeito ou imprecisao.

Sendo assim, considerando-se que a decisdo do Conselho Deliberativo do Probahia foi no sentido
de “retificar” a Resolucdo origindria, isto significa que a nova Resoluc¢do tem por escopo corrigir
um erro que havia desde o inicio, vindo tornar claro o que era confuso, e portanto seus efeitos
retroagem.

Em suma, o verbo “incluir” implica direito novo, valendo para o futuro.

Ja o verbo “retificar” implica corre¢do de algo que estava errado e agora se corrige, de modo que a
correcdo se aplica ao passado, retroage, retificando e ajustando o que estava errado, confuso ou
vago.

Em situacdes dessa ordem, costuma-se empregar outro termo — “ratificacao”, que nao se confunde
evidentemente com ‘“retificacdo”. Ratificacdo € sin6nimo de confirmacdo, corroboragdo,
reafirmacdo, reiteracdo, validagdo. No caso em discussdo, a nova Resolu¢do, de n° 15/13, depois de
“retificar” a Resolucdo anterior no tocante a cama box, “ratificou” o teor da primeira Resolu¢do no
tocante aos demais produtos, ao consignar no final do art. 1° a expressdo “mantidos os demais
artigos”. Pode-se dizer entdo que na mencionada Resolucdo n° 15/13 ha uma reti-ratificacdo: ela
retifica a Resolug@o n° 33 no tocante a cama box, e ratifica-a no tocante as demais mercadorias.

Nao tenho a mais minima divida de que o bem denominado cama box é um tipo de colchdo, e
sendo assim a empresa faz jus ao beneficio do Probahia questionado indevidamente pela
fiscalizacdo nas saidas dessa mercadoria. E portanto improcedente o lancamento objeto do item 1°
deste Auto.

Quanto aos itens 2° e 3°, acompanho o voto do nobre Relator: cai o item 2°, e mantém-se o item 3°.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao nao unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206888.0036/12-5,
lavrado contra GAZIN INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA.,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.457,75,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos
legais, cabendo homologacao do pagamento.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 29 de outubro de 2013.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR — VOTO VENCIDO - ITEM 01
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/VOTO VENCEDOR — ITEM 01

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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