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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA

DO IMPOSTQ Em fase defensiva contribuinte elide a

acusacao. Infragdo insubsistente. OPERACOES DE
SAIDAS TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Contribuinte ndo traz aos
autos as provas necessarias para elidir a infrao.
caracterizado. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NO LIVRO DE ENTRADAS.
a) MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGAO b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS Multas de10%e 1%
respectivamente, do valor comercial das mercadorias
nao escrituradas. Ajuste realizado pelo autuaraadmp
da informacéao fiscal reduz valores cobrados. liGkeac
parcialmente subsistentes. PRESTACAO DE SERVICO
DE COMUNICAGAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Infracdo
nao elididaAuto de InfraGA®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado erv/03/2013 exige crédito tributario no valor de$62.961,42em
razao das seguintes irregularidades:

1. deixou de recolher itMs decorrente da diferenca entre as aliquotas ineringerestadual,
nas aquisicbes de mercadorias em outras unidadé®dkracdo, destinadas ao consumo do
estabelecimento, nos meses de junho e seteml@angle outubro deoo9 no valor der$85,60,
acrescido da multa d®%;

2. deixou de recolher acMs em razdo de ter praticado operacdes tributaveisocoéo
tributaveis, regularmente escrituradas, no méshdéde 2008no valor der$49.721,03acrescido
da multa @ 60%;

3.deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributagcdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de junho e julho, seteralolezembro de01g sendo aplicada multa de
10% sobre o valor da mercadoria, pelo descumprimeatolitigagdo acessoéria, no valor de
R$1.699,33

4. deu entrada no estabelecimento de mercadoriasrim@taveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a julho, datermovembro e dezembro deog janeiro,
abril, setembro, novembro e dezembro2deg sendo aplicada multa des sobre o valor da
mercadoria, pelo descumprimento da obrigacéo acasgsoé valor d&r$187,65

5. falta de recolhimento deMs na prestacdo de servicos de comunicagao, potwracao de
valores tributados como nao tributados, conforme lregistro de Saidas, copiad4, no valor
deR$11.267,81n0 més de novembro deos,acrescido da multa @®%

O autuado ingressa com defesasilsg através de advogados, procuracdg s Diz que a
impugnacao é tempestiva. Transcreve as infrac@esaafdo que o auto de infracdo ndo merece
prosperar.
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A respeito da infracdol diz que a falta de recolhimento @tMSs na aquisicdo de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo destiaadesnsumo do proprio estabelecimento
nao ensejou nenhum prejuizo ao Fisco Estadualp temdvista que a Impugnante abateu o saldo
credor do tributo em sua escrita fiscal.

Transcreve os arts® e 69 do Decreto Estadual 8%284/1997(RICMS/BA), que dispde sobre o fato
gerador e a base de calculoidsis, no que respeita ao recolhimento do diferencialltipiotas.

Por fim,reproduz o art111 do RICMS/BA, que especifica quais os valores que devem compor o
débito fiscal, para fins de calculo do valor a teepa titulo decwms.

Entende que da leitura conjunta dos dispositivgmi¢e transcritos, tem-se que, quando da
aquisicao de mercadorias destinadas ao uso doekstmhento de contribuinte, de empresas
sediadas em outras unidades da Federacao, decerdribuinte baiano efetuar o recolhimento
aos cofres publicos dos valores correspondentddexrencial de aliquota.

No entanto, diz que na hipotese dos autos, a desgeia Impugnante nao ter efetuado o
recolhimento dos valores correspondentes ao difedede aliquotas decMs, abateu em sua
escrita fiscal os valores correspondentes ao sakfior do tributo, ndo havendo que se falar,
portanto, em qualquer prejuizo ao Erario.

Afirma ter juntado coépias dos livros Registro deufggdo doicMs, que demonstrariam que
realizou o abatimento do saldo credordas, uma vez que nao houve qualquer diminuigdo do
valor do tributo a ser recolhido aos cofres pulslic@onclui ter demonstrada a insubsisténcia da
Infracdo01, tendo em vista que a conduta praticada ndo ansajoqualquer prejuizo ao Erario.

Relativamente a infracam, observa que as operacdes por ele praticadasenéanstituem no
fato gerador decMs, uma vez que se constituem em simples remesdasnd@o ativo para uso
fora do estabelecimento, merecendo ser prontamsantelada do Auto de Infracdo impugnado.

Observa que a circulagdo de mercadorias capazrfiguwar o fato gerador deeMs € aquela
que, além da circulagdo econbmica, implica cir@gaguridica, com a transferéncia da
propriedade.

Observa que o artignio do Codigo Tributario Nacional reza que a lei ttésia ndo pode alterar
a definicdo, o conteudo e o alcance de institutosiceitos e formas de direito privado,
utilizados, expressa ou implicitamente, pela Ctuigho Federal, pelas Constituicbes dos
Estados, ou pela Lei Organica dos Municipios, dafair ou limitar competéncias tributarias.

No caso sob analise, assevera que a simples remlesdaens do ativo da Impugnante para
serem usadas fora do seu estabelecimento, nédoteramacoperacdo de circulagdo de
mercadorias, pois (i) ndo ha mercadoria, ja quenn énvolvido ndo esta disponivel ao mercado,
sendo integralmente remetido ao estabelecimentanbaie permanecendo agregado ao
patrimoénio da empresa, (i) ndo ha circulacédo, wemrque nédo ha transferéncia de titularidade
das mercadorias, (iii) ndo h& a propria operacd@ wez que inexiste qualquer negdcio juridico
envolvido, mas simples remessa de um bem.

Registra que consoante determina a legislagdo déncm, a Impugnante emitiu as
correspondentes Notas Fiscais para acompanhamgsdbeseu ativo remetidos para utilizacao
fora de seu estabelecimento, sem destaque do impesto sido anotado como Cadigo Fiscal
de OperacOes e PrestacdesFoPn® 6554, que trata da seguinte situacagGidssificam-se neste
codigo as remessas de bens do ativo imobilizada peso fora do estabelecimeritd’ara
reforgar sua tese reproduz jurisprudéncia.

Requer o cancelamento do Auto de Infracdo ora imgdg tendo em vista que a remessa de
bens do ativo para utilizacdo fora do estabeledione#io se subsume a hipétese de incidéncia do
ICMS.

A respeito das Infracdess e 04, diz que € imputado a Impugnante, a falta de esagfo de
notas fiscais de Entradas referentes a mercadsujagas a tributacdo dams (Infracdoos) e
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nao sujeitas a tributacdo do gravame (Infrag@oAfirma que procedeu a escrituracdo das notas
fiscais de Entradas emitidas por terceiros, em benos de Registro de Entradas referentes aos
anos calendario dmose 2009.A titulo exemplificativo, cita as notas fiscais istgadas sob 0s n°s
470.815, 695.027, 740.120, 51.7854.640,as quais foram regularmente escrituradas.

Afirma que € evidente o equivoco em que incorreaugoridade fiscalizadora, pois 0s
documentos fiscais apontados no Auto de Infrag@anforegularmente escriturados e nessas
condicOes, o Auto de Infracdo deve ser cancelado.

Sobre a infracaos, falta de recolhimento dams - Comunicacao, correspondente ao periodo de
apuracdo de novembpoos, sustenta que as operacdes realizadas estdo acasenpelo
diferimento do recolhimento dams - Comunicacgao, razéo pela qual nada lhe pode sadexg

tal titulo. Sobre a matéria reproduz a Clausulangdgco ConvéniaCMS n°126/98.

Diz que pelo dispositivo citado, as operagcbes spordentes aos servicos de comunicagao
prestados entre empresas de telecomunicacdo se@ioerimdas pelo diferimento do
recolhimento dacMs - Comunicagao, para o momento da cobranca docgsepriestado ao
usuario final, ou seja, na hipétese ora debatidhspositivo em comento autoriza o diferimento
do recolhimento docMs - Comunicacdo incidente na operacdo antecederger pago pelo
usuario final.

Diz que tendo em vista que as operacOes que folgetoode tributacdo por parte do Fisco
baiano referir-se a prestacbes de servicos de doapdto entre Empresas prestadoras de
servigos de comunicagao, estaria correta a comautela praticada ao deixar de levar os valores
destacados nos documentos fiscais a tributacdomts) tendo em vista que o recolhimento do
tributo ficou diferido para 0 momento da emissadatiara ao usuario final.

Nessas condicfes, afirma néo restar davidas q@antato de que a Impugnante ndo pode ser
imputado o recolhimento deMs - Comunicagéo objeto do langamento fiscal ora impdg,
uma vez que a Clausula Décima do Convéaias 126/98 determina que o recolhimento do
tributo seja diferido para o momento da emissdofatara ao usuério final. Requer o
cancelamento integral do auto de infracao.

O autuante presta informagéao fiscal fls7 a 109. Repete as infracées imputadas ao autuado e
suas razoes defensivas.

Sobre a infragaol, diz acatar a impugnacao do defendente, vistooqualor autuado aparece
registrado no seu livro Registro de Apuracaoaias.

A respeito da infracaae, diz que o autuado alega que a operagéo foi deesmemessa de bem
do imobilizado para uso fora do estabelecimenttretamto, a autuacéo foi decorrente de nao
apresentacao da documentacao fiscal, o que impdssila fiscalizacdo de validar a operagéao.
Observa que nem mesmo quando da sua defesa egidepoia foi tomada, portanto mantém
esta infragao.

No tocante as infracoess e 04, informa que a analise dos livros de Registro dé&adfas
enviados pelo autuado, comprova que as notasdigeaEntradas ndo foram registradas em sua
escrita fiscal. No entanto, sugere que a infragg@seja reduzida pams$378,21e a infracam4
parar$90,35,considerando que constatou no levantamento fisesgnte a estas infragcoes, notas
fiscais de Saidas.

Relativamente a infracdos esclarece que embora o autuado alegue corretamemteas
operacdes realizadas estdo acobertadas pelo diféaoma autuacdo decorreu da nao
apresentacao dos referidos documentos fiscaisgteampossibilitou a fiscalizacéo de validar a
operacao.

Refaz os demonstrativos referentes as infragden4 e anexa coépia do livro de Entradas, fls.
110/140 Conclui afirmando acolher pleito da defesa colacéo a infracdo1 e parcialmente no
tocante as infraco&@s e 04, ratificando a autuacdo dos demais itens do aatofthcao.
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O autuado recebeu os novos demonstrativos e tormauaiz da informacéo fiscal figi2/146e
nao se manifestou.

VOTO

Trata-se de exigéncia fiscal referentesgcinco) infracdesi. falta de recolhimento decMs
decorrente da diferenca entre as aliquotas inteingerestadual, nas aquisicdes de mercadorias
em outras unidades da Federacdo, destinadas aonomndo estabeleciment@, falta de
recolhimento dacMs em razéo de ter praticado operacdes tributaveis atdo tributaveiss.

deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeitributacdo, sem o devido registro na
escrita fiscal4. deu entrada no estabelecimento de mercadoriasrib&@tiveis, sem o devido
registro na escrita fiscals.falta de recolhimento doCcMS na prestacdo de servicos de
comunicacao, por escrituracédo de valores tributados néo tributados, conforme livro registro
de Saidas.

Compulsando os autos vejo que os demonstrativdsoraldos pelo autuante, flse a 13,
discriminam todos os dados utilizados na apurag&ovdlores que estdo sendo exigidos nesse
lancamento fiscal. O auto de infracdo esta fund&wenem diplomas legais vigentes e em
demonstrativos e documentos dos quais foram dagfmascao autuado mediante afirmacao de
recebimento, de modo a possibilitar-lhe o exerad@ontraditorio com plena garantia da ampla
defesa.

No mérito, na infracdo1, o autuado afirmou que a falta de recolhimentocts na aquisicédo
de mercadorias oriundas de outras unidades da d&é@dedestinadas ao consumo do proprio
estabelecimento ndo ensejou nenhum prejuizo ao Estadual, tendo em vista que abateu o
saldo credor do tributo em sua escrita fiscal.

Na informacgao fiscal o autuante diz acatar a impgga do defendente, visto que o valor
autuado aparece registrado no seu livro Registipdieacdo dacMs. Infracdo insubsistente

Relativamente a infracam, falta de recolhimento deaMs em razéo de ter praticado operacoes
tributaveis como ndo tributaveis, nas razfes defes® contribuinte observa que as operacoes
por ele praticadas ndo se constituem no fato gedwicMs, uma vez que se referem a simples

remessas do bem do ativo para uso fora do estabel@o e que a circulacdo de mercadorias
capaz de configurar o fato geradoridmis é aquela que, além da circulacdo econdémica, implic

circulacao juridica, com a transferéncia da prajaie.

A respeito desta alegacdo, o autuante esclareceaga@tuacdo foi decorrente da néo
apresentacao da documentacao fiscal, o que impdssila fiscalizacdo de validar a operagéao.
Observa que nem mesmo quando da sua defesa estiépoia foi tomada.

Entendo correto o procedimento do autuante umaquez caberia ao autuado apresentar os
documentos fiscais listados no levantamento fismah a finalidade de comprovar suas
alegacoes.

Registro que o artigne3do RPAF/99,assegura ao sujeito passivo o direito de fazempagmacao

do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acomgantias provas que o contribuinte tiver
inclusive levantamentos e documentos referentesuas alegacoes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infragdo ndo desonemgjeito passivo de elidir a presuncao de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previst@mal43 do mesmo regulamento. Assim,
entendo que a infrac®a restou caracterizada.

As infrac6esos e 04 referem-se a aplicacdo de multa pela falta destregde notas fiscais de
Entradas de mercadorias tributaveis e nédo tribigaraspectivamente.

Nas razdes defensivas, o autuado afirma que pro@dscrituracdo das notas fiscais de Entrada
emitidas por terceiros, em seus livros de Regid¢r&ntradas referentes aos anos calendario de
2008 € 2009.Afirma que a titulo exemplificativo, cita as not#scais n°470.815, 695.027, 740.120,
51.754e 54.640,as quais teriam sido regularmente escrituradas.
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Na informacéo fiscal, o autuante diz que a an@l livros de Registro de Entradas enviados
pelo autuado, comprova que as notas fiscais deadagrndo foram registradas em sua escrita
fiscal. No entanto, sugere que a infra@@oseja reduzida para$378,20e a infracdm4 para
R$90,35 considerando que constatou no levantamento fisemknte a estas infragdes, notas
fiscais de Saidas.

Acolho o entendimento do autuante considerandoteue por base os livros e documentos
apresentados pelo contribuinte para a fiscalizag@&o.infracbes03 e 04 sdo parcialmente
subsistentes nos termos dos demonstrativos elai®pado autuante fls10/140

No tocante a infracdms, falta de recolhimento doCcMS na prestacdo de servicos de
comunicacao, por escrituracéo de valores tributados néo tributados, conforme livro registro
de Saidas, o autuado contesta afirmando que dstgdo € indevida, uma vez que a Clausula
Décima do ConvéniecMs 126/98determina que o recolhimento do tributo seja itepara o
momento da emissdo da fatura ao usuario final.

O autuante na informacao fiscal esclareceu que Emb@utuado alegue corretamente que as
operacdes realizadas estdo acobertadas pelo difénpmais uma vez, a autuacao decorreu da
nao apresentacdo dos referidos documentos fidedts,que impossibilitou a fiscalizagdo de
validar a operacao.

Da andlise dos elementos que compdePar vejo que durante a agdo fiscal, o sujeito passivo
foi intimado inUmeras vezes para apresentacao dententos fiscaista intimacao flsis/16 dia
21/12/2012 22 intimagao fls18/19 via email, dial5/02/2013;32 intimag¢ao dia4/03/2013fls. 26/32 e

até o presente momento nao se desincumbiu de afmesstes documentos, 0 que resultou na
exigéncia fiscal dos itertz e 05 deste Auto de Infracéo.

Neste caso, vejo que o fator determinante parduagdp, foi o fato de o autuado ter deixado de
comprovar com 0s documentos necessarios que aacopsralvo da autuacdo, se encontravam
sob o amparo do diferimento.

Sendo o contribuinte possuidor dos possiveis eltyagurobatérios das alegacfes defensivas,
nao os trazendo aos autos, também o entendo incassdisposicdes do aré2 do RPAF/99 que
abaixo reproduzo:

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato cwm@rso com
elemento probatorio de que necessariamente disponparta presuncao
de veracidade da afirmacéo da parte contraria.

Ante ao exposto, voto peflROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 298620.0001/13-8lavrado
contraA. TELECOM , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no
valor deR$60.988,84acrescido de multa d®@% prevista no incisa, alinea “a” do art42da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos lega@ém da multa por descumprimento de obrigacdo égasso
valor de R$468,55 prevista nos incisosx, XI do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratorios previsto pela Lei a8%837/05

Sala das Sessdes dONSEF,23 de outubro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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