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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS E DE ENTRADAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se, hum mesmo
exercicio, diferencas tanto de entradas como dlasai
através de levantamento quantitativo, deve seridexig
0 imposto tomando-se por base a diferenca de maior

expressdo monetaria. Infracdo subsistent8ASE DE
CALCULO. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA. IMPOSTO

PAGO A MENOS.Nas transferéncias interestaduais de

mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, a base de calculo deve corresponder a

valor da entrada mais recente da mercadoria, assim
entendido o valor correspondente ao custo de g§oisi

da mercadoria a ser incorporada ao estoque da sanpre

em consonancia com o att, §7°, le Il da Lei7014/96.

Infragéq subsistente3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO. E devido o
imposto relativo a diferenca de aliqguotas sobre a
entrada efetuada em decorréncia de operacdo
interestadual, quando as mercadorias sdo destiaadas
ativo permanente do estabelecimento. Infracdo

caracterizada4. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO.  Infracdo  subsistente. Afastadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infragdo lavrado 28m3/2013 traz a exigéncia do crédito tributario no valor
historico der$637.767,33tendo em vista a constatagéo das irregularidaiolEso enunciadas:

Infracéo 01 - Falta de recolhimento do imposto relativo onussi saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
nos exercicios fechados deog 2009 e 2010 levando-se em conta, para o calculo do imposto, o
maior valor monetario - o das saidas tributavé&gigido o valor der$551.079,15acrescido das
multas der0% e 100% (Demonstrativo as fls$4 a200).

Infracéo02 - Recolheu a menasms em decorréncia de erro na determinacdo da bas&éaéo

do imposto nas saidas de mercadorias regularmenti#ueadas, nos meses de marco, maio,
junho, agosto e outubro a dezembra2de8 Exigido o valor der$40.866,43 acrescido da multa

de 60%. (Demonstrativo as fls202 a 246). Consta que “Detectou-se inumeras operagbes de
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transferéncias interestaduais, acobertadas pettr 6152 abaixo do preco da entrada mais
recente, demonstradas no Anexg e ratificadas com a amostragem do casamentoveesds
notas fiscais de transferéncias (entradas e sadagnexo, comprovam as citadas diferencas de
preco nas citadas operagdes e, consequentememéspestivos valores demMs devido por
item, que perfazem o montanteRi0.866,40 exercicio deoog”

Infrac@o 03 - Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do estabelecimento, nos meses de maagosto deoos Exigido o valor de
R$44.538,0pacrescido da multa @e%.( Demonstrativo as fle51 a366).

Infracdo 04 — Deixou de efetuar o recolhimento doms antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacdo, nos meses de novembreas e dezembro deooa Exigido o valor de
R$1.283,75 acrescido da multa de%. Oemonstrativo as flR64 a366).

O sujeito passivo, por meio de advogada com prgéora fl.867, ingressa com impugnacao as
fls. 847a865,alinhando as seguintes ponderacoes.

Requera decretacdo de nulidade da acusacao por entemidenttiada de forma arbitraria e
ilegal, uma vez que o senhor fiscal, investido §uia funcdo de fiscalizar, ndo atendeu ao art.
142 dOCTN.

Menciona que a atividade administrativa de langhutio e aplicar a penalidades € vinculada as
regras estabelecidas na lei, ndo podendo agestssfirealizar tal funcdo segundo critérios
pessoais. Acrescenta que o que lhes é concedidaligcigcionariedade de investigacdo do
cumprimento da obrigacéo tributaria principal esaéea, imperando a lei como fonte de todos
os direitos e obrigacdes em matéria fiscal.

Aponta também como preliminar de nulidade a faftaetjuisitos necessarios e imprescindiveis
ao ato administrativo que deve conter, dentre sytressupostos, aqueles contidos nasada
CF/88 e na legislacéo estadual reguladora do procedmagiministrativo.

Cita o principio da motivacéo que rege os atos aginativos e impde ao agente publico o dever
de designar, pormenorizadamente, os detalhes glewamn a impor a exigéncia tributaria.
Reproduz trecho do pensamento do Prof. Celso Ami®andeira de Mello sobre esse tema para
llustrar que no presente caso a auséncia dos mofiscais para o procedimento deixam o
lancamento a mingua, além de deixar de proporciosaelementos necessarios para que
pudesse, no exercicio de seu direito ao contramigdd ampla defesa, apresentar argumentos
suficientes ao enfrentamento e afastamento daag@esfiscais.

Afirma que inexiste na peca inicial uma expresssigio da infracdo pretendida pelo Fisco e
lancada na “infracdo1”, tratando-se a narrativa |4 descrita de acusagga, confusa e também
contraditoria que inviabiliza a plena defesa daiadé, que ndo pode com seguranca distinguir
0S motivos que a ensejaram. Prossegue assinalareda gmissdo e confusdo das acusacdes
caracterizam como inepta a peca inicial, motivo peial deve ser a mesma anulada.

Assevera que, em face da eventualidade de seresmpagtados seus argumentos, o patamar da
multa aplicada no Auto de Infracdo apresenta ataréater de confisco, devendo ser fortemente
reduzido. Assegura que se trata de patente ofenpareipio da vedacédo do confisco, previsto no
incisolv do art.150 dacr/ss

Observa que, apesar da Carta Magna, no citadodilispofazer referéncia apenas ao tributo
quando proibe sua cobrangca com efeito confiscatérjarisprudéncia e a doutrina entendem
perfeitamente aplicavel as multas a mesma limitagdb pena de violacdo aos principios do
nao-confisco e do direito de propriedade. Paraobomar seu entendimento de ser essa uma
interpretacdo totalmente coerente, pois a multabéamexpropria parte do patrimoénio do
contribuinte, reproduz a posicao, dosé Eduardo Soares de Melo e transcreve enedieciao

em julgado do Tribunal Regional Federal#laegido.
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Aduz que a multa aplicada n&o tem carater meramistdal ou penal, mas sim, efeitos
confiscatorios inviabilizando seu desenvolvimentievendo ser afastada ou reduzida a
parametros constitucionais, 0 que ora se requerdizentes com a realidade e com a
jurisprudéncia de nossos tribunais.

Afirma que a taxa de juros aplicada ao débito @hi€iilegal, e ndo se aplica a fatos geradores
ocorridos antes da edicao da legislacéo. Prossgegtacando que, ocorrido o fato gerador, o
contribuinte passa a ter o direito adquirido deapag obrigacdo de acordo com a lei entdo
vigente CTN, art.144).

Pondera que a realizacdo do fato gerador enquadre-sconceito de ato juridico perfeito,
imutavel por legislacdo posterior, como tambémnag&idecidiu oSTF, ao julgar questdo sobre
mudanca do critério de atualizacdo de tributo avdesido, -STFPlenoRP na1.451-7 Rel. Min.
Moreira Alves -J 25/05/1988

Explica que a definicdo dos juros relaciona-se eaapuracao da obrigacao tributaria, tratando-
se, em ambos o0s casos, de matéria sujeita a discgor Lei Complementar (arts, 11, “b”, da
CF/89). Enfatiza que @TN, com status de Lei Complementar, prevé a incidédeijuros a razao
de 1% ao més, salvo se lei dispuser de forma diversssBgue aduzindo que, por competir a lei
complementar uniformizar o trato da mateéria, isgaica que os juros mensais podem ser de,
no maximo,1% (e, mesmo assim, limitados ao indice fixado enfideeral, se inferior), seguindo
a orientacdo doTF, diante da necessidade de obediéncia aos priscfaocisonomia e da
seguranca juridica.

Diz que a exigéncia de juros na forma do lancamient@l € ilegitima por violar o principio da
igualdade entre o Fisco e o contribuinte, pois, cass de pagamento indevido ou a maior, ao
contribuinte ndo € facultada a restituicio com ceswmo de juros como aqui exigidos.
Acrescenta frisando que nao ha justificativa para g Estado aplique sobre crédito tributario
indice distinto do concedido ao contribuinte, comfe orientacdo da Suprema Corte.

Arremata assinalando que improcede a cobrancgudms na forma como ocorreu no Auto de
Infrac@o, por estar em desacordo com a jurisprigl&® nossos Tribunais, devendo ser afastada a
correspondente exigéncia.

Ao cuidar do mérito da autuacdo inicialmente destayue no desenvolvimento de suas
atividades, sempre pautou seu comportamento naéaesbrediéncia a legislacdo, cumprindo
regularmente suas obrigacdes fiscais e legais.

Em relacdo a infracaae afirma que dalocumentacdo ofertada pelo fisco ndo se pode aferir
que operacOes se referem tal acusacéo, pois cammadd no propo reldo fiscd, as operacdes

da autuada foram regularmente registros em sepsategos livos fiscas e em consequéncia, o
imposto correspalente foi regularmente apurado e tamo, na forma determinada pelo
RICMS-BA/97. Acrescenta ser imprescindivel a demonstracaadieagdo pelo fisco de forma
objetiva e detalhada,uqis saidas de mercadorias ndo foram regularmente waddts e
tributadas, sob pena de nulidade da acusacgao. Atadnsando quenos termos da legislacao de
regéncia, acMs tem seu fato gerador deido, de modo especifico, qual seja, a operacdo que
envolva mercadorias, e somente nas situacfes @&visna vez que varias delas sdo afastadas
pela lei do campo de incidéncia, assim, a saidasiesm condi¢cdes de incidéncia do imposto,
deve esta comprovada

Quanto ao itenp3 da inicial, que acusa a falta de recolhimentoi@as em decorréncia de
diferenca de aliquotas internas e interestaduaaossicdo de mercadorias destinadas ao ativo
fixo do estabelecimento, assevera que o teor dsagén e do respectivo demonstrativo fiscal
nao se subsume aos fatos realmente apurados ge=o fi

Diz que no demonstrativo elaborado pela fiscaliaatd peca de acusacado, a aliquota indicada
para apuracdo do suposto tributo devido é a akgimderna do Estado da Bahie% né&o
havendo a indicacdo da aliquota relativa ao Estiedorigem das mercadorias. Sustenta que a
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acusacao fiscal trata da diferenca entre as aliguoternas e interestaduais e assim, o referido
demonstrativo deveria explicitar claramente qualliguota do Estado de origem, a aliquota
interna, que foi indicada, e qual a diferenca eetas, para ai, sim, exigir eventual diferenca.
Assevera que da forma em que elaborado o demadwstridi exigido o montante relativo a
aliquota interna, desconsiderando-se o valor velai aquisicdomaculando a exigéncia pela
iliquidez e incerteza do montante apurado, e cadmeaeu direito de defesa e ao contraditorio,
que sequer pode aferir a legitimidade dos valoaé=zutados e apurados.

Afirma que a forma utilizada pela fiscalizacdo paparacao de suposta falta de pagamento do
imposto estadual € bastante precaria e ndoifeeamafeicdo dos calculos adotados pelo fisco
nao possibilitando se apurar, com seguranca, camchegou aos valores apurados, restando
evidente a total improcedéncia da acusagao ou guardos, iliquidez da exigéncia fiscal.

No tocante ao item4, afirmaque igualmente o demonstrativo fiscal ndo permiteiatpial o
montante da referida “antecipacéo parcial”, umaquez ao calcular a exigéncia sobre a aliquota
interna do Estado da Bahia, ndo se pode aferir qual “parcial antecipacdo” do tributo
pretendida. Sustenta qaeforma utilizada para apuracédo de falta de “apé&é@o parcial” do
imposto estadual neste caso também é precéaria paraite a afeicdo dos célculos fiscais
impedindo a apuracao e a compreensdo de como gewhe resultado obtido, o que, além de
cercear o direito da autuada a ampla defesa erdamdaorio, provoca a inseguranca, incerteza e
iliquidez da exigéncia, deixando-a carente de s indispensaveis a regular constituicdo do
crédito tributario.

A respeito do itemol da autuacdo observa quegmo antes destacado em preliminar, a
obscuridade, contradicdo e confusdo da descricatatdotido como ocorrido, ja se mostra
suficiente para caracterizar como inepta a pegaalniDestaca que, pelo fato de que nenhum
levantamento ter sido efetuado nos estoques destabelecimento, ndo se consegue mesmo
distinguir os motivos que a ensejaram a apuraggigaddo evidente a total falta de subsuncéo
dos fatos a norma, impondo-se a sua nulidade.

Argumenta qugpelos dispositivos indicados na exiald presume-se que o fisco teria apurado o
valor que consta no ato de langcamento por meiguaoparece, de um “levantamento fiscal”
Afirma quede exame do trabalho levado a efeito pela fisagliaando se vdica levantamento
fiscal algum na forma prescrita em lei, haja vigtee o fisco ndo considerou os reqois
especificos e demaiseenentos exigidos na norma para apuracdes fiscata éspéciecomo
determinado pel®ICMS-BS/97 Repisa ressaltando que, para tal espécie dec@mysalém de
outros elementos, sar imprescindivel a contagem dos estoques de meraadao
estabelecimento, o que ndo oeva. Remata firmando que nesses termos 0 quarsé tema
suposta exigéncia, supostamente apurada por mejrabedimento de levantamento fiscal,
baseada em informagfes aleatérias e valores indgi&@rbitrariamente presumidos pelo fisco,
vez que nao corroboradas por qualquer documerpoode.

Registra que se a administragdo fazendaria alégi® ¢sonegacédo de tributos), deve prova-lo, e
em nao havendo provas nos autos, conclui-se queshmara presuncao, e réla podendo ser
afastada por prova em contrario. Continua ressidtajue no presente caséo foi constatada
ocorréncia do fato gerador, uma vez que ndo exislmentos probatérios de que tenha
ocorrido vendas de mercadorias pela empresa a matgeegularidade.

Ressalta que o lancamento fiscal foi formalizado caonpo das suposicdes e de meras
presuncdes, 0 que contraria frontalmente os pimgiponstitucionais basilares da tributagéao.
Observa que a fiscalizacao insiste em desrespEtdireitos fundamentais do particular, sendo
indispensavel que os diligentes 6rgéos julgada@sistam aos lancamentos incorretos, afastando
as autuacoes ilegais.

Reproduz ementas de decisbesstioe do Conselho de Contribuintes do Ministério daeRda
para ressaltar que a jurisprudéncia administraigualmente, é no sentido de que néo se pode
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presumir o fato de gerador e ndo se pode lavrap Algt Lancamento com base em mera
presuncao.

Aduz ser imperioso o0 reconhecimento da nulidade @assacdes fiscais, posto estarem
fundamentadas em mera presuncao fiscal, contrariaqulincipio constitucional da legalidade e
da tipicidade. Prossegue afirmando que a fiscalzatgveria verificar todos os elementos que
envolvem sua atividade e apurar, na forma legakneéeterminada para tais procedimentos
fiscais, qualquer eventual falta de pagamento doosto, comportamento este que revestiria
eventual exigéncia da necessaria legitimidade.mifique, ao contrario, o que ocorrera foi
equivoco no trabalho fiscal, devendo a fiscalizeggtoimediatamente refeita, para que se possa
apurar eventual e real valor devido, fazendo-serwaprincipio da verdade material.

Esclarece que a regra matriz ao tratar da incidé&heiimposto é clara ao estatuir que somente
com a ocorréncia no mundo fenoménico de tais esantpue podem dar ensejo a incidéncia do
ICMS. Prossegue destacando que o imposto sobre ascOperaelativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacbes de servicos deparéansnterestadual e intermunicipal e de
comunicacao, tem como fato gerador as operacdasves a circulacdo de mercadoria ou a
prestacdo de servico de transporte interestaduialt@umunicipal ou de comunicagéo, ainda que
a operacao ou prestacao se inicie no exterior.

Discorre sobre a importancia do principio da legale, onde é garantido aos cidadaos que
nenhum imposto lhe sera cobrado, sem que Ibague o determine incisodo art.150 da CF.
Assinala que para se exigir um tributo é necesspr@haja a disposicdo legal especifica e no
presente caso, mesmo havendo disposicdo legal eju@tp a verificagdo dacMs atraves de
lancamento fiscal, ndo ha possibilidade de se fazétir imposto em diferengas contabeis.

Taz a colacdo fragmentos do pensamento dos jyrsgastinho Sartin, Celso Antonio Bandeira
de Mello, José Eduardo Soares de Melo e Roque Anfarraza, para evidenciar a posi¢ao
doutrinaria sobre essa matéria e corroborar seurangto.

Observa que para ocorrer a incidéncialcias € necessaria a existéncia de um fato juridico
previsto em lei (circulacdo de mercadorias), naehdo como admitir a incidéncia do imposto
sobre uma analise contébil, onde pode haver eatés) de ser esta base para a incidéncia do
imposto sobre a renda e ndo paranes.

Afirma que o fisco, ao presumir a ocorréncia déafde pagamento de impostos fundando sua
presuncdo em meros calculos matematicos, estandovaos fatos juridicamente imponiveis
pelo ICMS. Assevera que a legislacdo nédo fala em incidédeciaCMS sobre levantamentos
contabeis, sobre diferenca de valores apurados,simaem apuracdo do mesmo através de
levantamentos fiscais. Assegura que o fisco natueh levantamento algum e limitou-se a
notifica-la a apresentar documentos, para, posteete presumir ter havido falta de pagamento
deicms. Acrescenta observando que ndo ocorrera a neieegintificacdo dos fatos tributarios
imponiveis, nem sua individualizacdo para aplicats@ialiquota. Diz que, o que aqui se tem, sdo
valores fantasiosos, frutos de meras presuncdesnd@u retratam, absolutamente, 0 movimento
real das atividades de seu estabelecimento, umgueea empresa procede ao regular registro e
apuragcdo contabil e fiscal de todas suas operagp@esantis, pautando seu comportamento
dentro das normas legais.

Diz restar evidenciado que ndo ha falta de paga@dsmtcMs algum que esteja regularmente
apurada e identificada nestes autos, muito menosnmasdo de operacdes, pois todas as
operacdes realizadas pela Recorrente estdo c@ret@pressamente lancadas em seus livros
fiscais.

Cita ensinamento do jurista, Celso Antbnio BanddadVielo, para destacar que ao efetuar um
langamento de oficio o fisco deve observar o ppinaila oficialidade do processo administrativo
e respeita-lo, agindo de acordo com a lei.

ACORDAO JJF N° 0265-03/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Sustenta que o fisco deve apresentar os elemamdarhentadores e conclusivos sobre o ato
imputavel do contribuinte, em homenagem também wacipio da legalidade Arremata
firmando que @nus da prova compete ao fisco, e ndo ao adtrado.

Afirma que a exigéncia fiscal, indevidamente aparadesmo que pudesse eventualmente ser
considerada, ainda @assnao pode subsistuma vez que, pela evidente e comprovédaidez
carece dos necessarios requisitos de certezaasegue ligidez, indispenséveis paraegular
constituicdo do crédito tributéario.

Invoca a doutrina carreando fragmentos dos ensimasi@le AlbertaXavier eHugo de Brito
Machadoe cita oart. 112 do CTN para asseverar que, em havendo duvida, deve-s& jeilg
favor do contribuinte. Acrescenta geste dispositivo de Lei Complementar, determina, de
forma categorica, que a lei tributaria seja apkcdd forma mais benigna ao acusado quando nao
se souber, precisamente, o que de fato ocorrawgleagextensao do ocorrido.

Afirma que no presente caaadlvida e a absoluta falta de provas maculdangamento, gue
por isso, a exigéncia fiscal ndo pode prosperar,nfo terem sido respeitados o principio da
ampla defesa e do contraditério, e ainda do priaaip “in dubio pro reo”, e se configurando
ainda abuso de poder e ato discricionario por iedscia dos principios legais do nosso
ordenamento juridico.

Assinala que o Auto de Infracéo traz ao preserdegsso informacgdes imprecisas e inveridicas,
estando o mesmo formalmente incorreto, desrespeitaimda o manual de normas técnicas que
devem permear a conduta fiscal

Esclarece que nunca se recusou a apresentar qudtspuenento ao fisco, tendo entregado todos
aqueles solicitados, e desta feita, se entendessessario ainda a apresentacdo de outros
documentos ou esclarecimentos para elucidar adpdstia atendido de imediato.

Assegura que seus argumentos nao tém por escapplasanulacdo do Auto de Infragdo, mas,
o aperfeicoamento do trabalho fiscal, com a exat#icacdo do real movimento da empresa,
tudo em homenagem ao principio da legalidade ediade material

Menciona os direitos e garantias do contribuinec@nizados no ars°, daCcF/sg que segundo
seu entendimento, se aplicados ao presente, fuimmdancamento ora combatido, por sua
evidente ilegalidade.

Reitera sua assertiva de que sempre observou ethtotos 0s seus compromissos tributarios,
especialmente os referentes @mms, ndo havendo qualquer tributo devido a esse titulo
Prossegue requerendo o afastamento das acusagaes fimputadas na peca de acusacao fiscal
inaugural, seja pela inexisténcia de qualquer ¢dfoaseja pela aplicacado do am2 do CTN, ou,
ainda, diante da evidente boa-fé da autuada, abhsodmte comprovada pelo teor do processado,
seja aplicado o beneficio previsto na legislacacedéncia, que autoriza, em casos da espécie, a
relevacao ou, quando menos, a redugao das peredidaticadas.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infracauie sendo este o entendimento, e nao
sendo este o entendimento, requer o cancelamentangamento fiscal, com supedaneo no
mérito argiido, ou quando menos, a relevacao awcéeddas multas.

O autuante apresenta informacéo fiscal,sfis.a 894, depois de reproduzir o teor das infragdes e
sintetizar as raz0es de defesa do impugnante, Enosi@rgumentos a seguir sumariados.

Assinala que o autuado em sua defesa preliminaemsaumscita a nulidade da acgéo fiscal,
tentando lancar discussao sobre matérias de DitBgtantes por completo do que efetivamente
tratam as irregularidades apontadas no Auto dadaér, como os seguintes topicos: nulidade da
acusacao por inexisténcia de prova da infracd@udéncia de motivacao do auto de infracéo;
multa com caréater de confisco - impossibilidad®lagdo ao arti50dacr; dos juros.

Diz entender que esse nado € o foro indicado paeseadebates. Destaca que tais colocacdes
trazem no seu bojo a nitida intencdo de mudar @ $obre o real objeto do auto de infracdo. Diz
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ser essa tatica plenamente reconhecivel, hajagustaom tal expediente os pontos levantados
nas preliminares da impugnacao, acenam para unmigjdadiistanciamento dos fatos e fuga das
respectivas provas documentais, uma vez que sgacéles infundadas e sem compromisso com
a verdade dos fatos.

Frisa que, nessa parte da impugnacédo, o autuadilasasnulidade do auto de infracdo, sob a
égide de uma interpretacdo tendenciosa em termoBir@&o Administrativo da atividade
vinculada desenvolvida pelo do auditor fiscal, @jasa de que ndo tem este agente a
discricionariedade em efetivar o langamento. A@ett que o impugnante desconhece ser a
atividade administrativa de lancamento vinculadabggatoria, sob pena de responsabilidade
funcional. Afirma que a autuada simplesmente igr@orecessidade da existéncia da Ordem de
Servico para a realizacdo das acoes fiscais, nastea de n§11121/12 especificada no presente
Auto de Infragao, flo1.

Infracdoo1 - Diante das alegacfes apresentadas na defagaahse a reacao € de estranheza,
tamanho o despropdésito das argumentacdes na msipleragacdo sobre matéria de Direito, que
em nada se relacionam com o verdadeiro teor dactgp infracao.

Afirma que se depreende da coletédnea de citacfastdado, € a intencdo de tentar distorcer a
verdade dos fatos. Uma vez que, sem qualquer aogstnento, lanca indiscriminadamente
davidas sobre a apuracédo do Levantamento Quawitdé Estoque, a ponto de beirar o hilario,
haja vista que declara em certo trecho:

... “J& se mostra suficiente para caracterizar cornmepta a peca inicial - até porque nenhum
levantamento foi efetuado nos estoques da emppefa-nao se consegue mesmo distinguir os
motivos que a ensejaram, deixando evidente af@italde subsuncédo dos fatos a norma”...
Menciona que esse posicionamento somente ratifd@soompromisso com a verdade dos fatos, e o
seu afastamento do que determimRICMS-BA/99
Diz que o autuado prossegue com outra pérola:

“... Por outro lado, e ad argumentandum, pelos d&pvos indicados na exordial, presume-se que 0
fisco teria apurado o absurdo valor que consta tm @& lancamento por meio, ao que parece, de
um "levantamento fiscal". Entretanto, do examerdbdlho levado a efeito pelo fisco ndo se verifica

nenhum levantamento fiscal na forma prescrita einhigja vista que o fisco ndo considerou os

requisitos especificos e demais elementos exigidasorma para apuracdes fiscais desta espécie,
como determinado peRICMS.

Isto porque, para tal espécie de acusacdo seriaresgindivel, além de outros elementos, a
contagem dos estoques de mercadorias do estabel&cino que aqui ndo ocorreu.

Assim, 0 que se tem € uma suposta exigéncia, anpE#e apurada por meio do procedimento de
levantamento fiscal, baseada em informacdes alemtde valores indiciérios, arbitrariamente
presumidos pelo fisco, vez que ndo corroboradasjpatquer documento de prova.

Neste sentido, se a administracdo fazendaria atedato (sonegacdo de tributos), deve prova-lo.
Em ndo havendo provas nos autos, conclui-se queehmera presuncgéo, e relativa, podendo ser
afastada por prova em contrario.”

Afirma ser equivocada a alegacdo, visto que igosraespectivos Demonstrativos e Relatérios
as fls.34 a 200, nos Levantamentos Quantitativos de Estoque, @goteudos faz olhos de nao
ver, pois em nenhum momento se disple efetivamanpeestar esclarecimentos sobre as
irregularicedes apontadas diante das contundentes provas.

Destaca que dessa forma, as divagacbes chegamuaapge na afirmacdo de que “... a
contagem do estoque de mercadorias do estabeldoim&a existiu.”. Assinala ser a alegacao
totalmente distorcida, improcedente e incompatioeh 0 que normatiza RICMS-BA/9% 0 que
foi levantado através das provas que embasam antango.

Afirma que o impugnante prossegue, sem em instaigien fugir do seu objetivo de tentar
simplesmente baralhar os fatos, e assim, se tarmaexpediente meramente protelatorio do
langamento fiscal, em face da tamanha incoeréncidragilidade das argumentacdes
apresentadas.

ACORDAO JJF N° 0265-03/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infrac@oo02 - relata que a defesa alega nos paragrafos &s4lsss6 que:

“... A acusacdo do item 2 da exordial se trata, s®p o fisco, de falta de recolhimento IdMS
referente a operacdes escrituradas nos livros fspeoprios.

Ocorre, porém, que da documentacédo ofertada pslmfndo se pode aferir a que operagdes se
referem tal acusacgéo, pois como afirmado no propeiato fiscal, as operagfes da autuada foram
regularmente registros em seus respectivos livistais. Desta feita, em consequéncia, 0 imposto
correspondente foi regularmente apurado e recolhigoforma determinada peRICMS-BA/99

Destarte, seria imprescindivel ao fisco demons&aapontar, objetiva e detalhadamente, quais
saidas de mercadorias ndo foram regularmente esedfs e tributadas pela empresa ora
Defendente, sob pena de nulidade da acusacéao.

E isto porque, aCMS, nos termos da legislacéo de regéncia, tem seugatador definido, de modo
especifico, qual seja, a operacdo que envolva ndertas, e somente nas situacdes previstas, vez
que varias delas sdo afastadas pela lei do campaadéncia, assim, a saida destas, em condi¢cdes
de incidéncia do imposto, deve esta comprovada.”

Frisa que diante de tal afirmativa fica evidentdisposicdo do autuado em confundir os fatos;
visto que a Infragd®2, ndo alude a citada: “...falta de recolhimento Idas referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais” desc@ forma inveridica pelo autuado; uma vez
que o texto descrito na infracdo lancada peloaatéy afirma, sim, que a autuada “Recolheu a
menoricMS em decorréncia de erro na determinacao da bas@ado do imposto nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas”, ou sej& degtectou-se inUmeras operacdes de
transferéncias interestaduais, acobertadas pettr 6152 abaixo do preco da entrada mais
recente, demonstradas AREXO-5A, e ratificadas com a amostragem do casamentoveesds
notas fiscais de transferéncias (entradas e sallas)anexo, que comprovam as citadas
diferencas de preco nas citadas operacdes e, cmmgemente, 0s respectivos valoresaies
devido, por item, que perfazem o montant®si.866,43.

Ressalta que essa irregularidade praticada paladwesté fartamente documentada agdisa

349, e que em nenhum momento, o recorrente efetivamgamtesta ou apresenta qualquer prova
que verdadeiramente esclareca qualquer item dasagiies constantes nas irregularidades
apuradas e descritas na infragao

Infracéo03 — diz que a autuada declara que:

“... a acusacdao da falta de recolhimento IdiMS em decorréncia de diferenca de aliquotas internas
e interestaduais na aquisicdo de mercadorias dagtn ao ativo fixo do estabelecimento, entende a
autuada que o teor da acusacdo do respectivo dematins fiscal ndo se subsume aos fatos
apurados pelo fisco. De fato, como se verifica dmmbnstrativo elaborado pelo Fisco na peca de
acusacao, a aliquota indicada para a apuracéo dposto tributo devido é a aliquota interna do
Estado da Bahial7% (dezessete por cento), ndo havendo a indicacadigaota relativa ao Estado
de origem das mercadorias. Ocorre que a acusacstalfitrata da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais e assim, o referido destmativo deveria explicitar claramente qual a
aliguota do Estado de origem, a aliguota internae doi indicada, e qual a diferenca entre elas,
para ai, sim, exigir eventual diferenca. Todaviafdrma em que elaborado o citado demonstrativo,
exigiu-se simplesmente o montante relativo a at&juderna, desconsiderando-se portanto o valor
relativo a aquisicdo, maculando a exigéncia pelguidez e incerteza do montante apurado, e
cerceando o direito de defesa e ao contraditoricadtuada, que sequer pode aferir a legitimidade
dos valores calculados e apurados pelo Fisco. Nesskr, entende a autuada que a forma que
utilizou o Fisco para apuracdo de suposta falta pgamento do imposto estadual é bastante
precaria e ndo permite a afericdo dos calculos ados pelo fisco, ndo possibilitando se apurar,
com seguranga, como o Sr. fiscal chegou aqueleseslrestando evidente a total improcedéncia
da acusacdo ou quando menos, iliquidez da exigéistial.”

Diz ficar evidente e explicita a intencdo da auduacth confundir os fatos, ou seja, procura de
forma inconsistente desqualificar a Infrag&pao alegar, por exemplo, que o Demonstrativo do
Calculo do Diferencial de Aliquota - Anexo5A ndao atende a certos requisitos. O que é
totalmente inveridico.
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Confirma que o autuado ignora os documentos comapidbs (IF-e e Demonstrativos de
Céalculo do Diferencial de Aliguota) anexados amaag fls.351 a 361, visto que as referidas
provas especificam e demonstram com clareza agulamdades relacionadas a referida
infragao.

Observa que o concreto € que em momento algunuaguse digna, efetivamente, a esclarecer
os fatos, pois apenas aduz citagdes incoerentapeztinentes ao fato, da mesma forma que nas
infracOes anteriores.

Afirma que o autuado em relacéo a Infragédeclara que:

“... o fisco acusa a empresa de ter deixando dguaf o recolhimento deCMS antecipagéo
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriasvpnientes de outras unidades da Federacao
adquiridas para fins de comercializacdo, igualmemtdemonstrativo fiscal ndo permite aferir qual
0 montante da referida “antecipagéo parcial”, umazvque ao calcular a exigéncia sobre a aliquota
interna do Estado da Bahia, ndo se pode aferir qual “parcial antecipacdo” do tributo por ele
pretendida.
Desta feita, a forma utilizada pelo Fisco para ap¢éo de suposta falta de “antecipacdo parcial”
do imposto estadual neste caso também é precani@oepermite a afericdo dos calculos fiscais,
impedindo a apuracdo e a compreensdo de como geheo resultado obtido, o que, além de
cercear o direito da autuada a ampla defesa e audreditorio, provoca a inseguranga, incerteza e
iliguidez da exigéncia, deixando-a carente de rsitps indispensaveis a regular constituicdo do
crédito tributario.”
Diz perceber que também no texto acima relativafra¢doo4, a nitida intengédo do autuado de,
mais uma vez, distorcer a realidade, visto que inal fdas contas, fica evidente o falso
desconhecimento deiCMs-BA/99, tamanha a demonstracdo de fragilidade e incoerérec
argumentacao defensiva sobre a referida infragégteSta que o objetivo do impugnante é criar
fumaca sobre os fatos, visto que, em momento algendispde efetivamente a esclarecer as
irregularidades plenamente documentadas nas pésvils.363 a 366, inclusive, também, com o
respaldo da Partal doPAF (Livros Fiscais e Relacdes 0aE Anual) as fls368 a83o, ja que nao
junta aoPAF qualquer contraprova ou argumento pertinente.

Ressalta resta evidente que a autuada jamaissesdisesclarecer ou refutar, verdadeiramente,
qualquer dado constante dos citados DemonstragifoasRelatérios, anexos aaF. Acrescenta
firmando que as alegacdes infundadas somente ewde sua intencdo em confundir os fatos,
diante da patente dificuldade em refutar as cardiss provas documentais juntadas.

Diz ser muito simples e conveniente para a autudidate da forca dos fatos e das provas
coligidas nos autos, vir lancar davidas sobre aec¢é@o do trabalho realizado com o objetivo de
postergar o pagamento oivs devido.

Conclui asseverando que nao tendo o autuado coagwoas improcedéncias das infracdes, e
possuindo o presente processo todos o0s elementess@eios a caracterizacdo das infragdes
cometidas, e considerando que foram preenchidass toghjuisitos legais previstos RGCMS-
BA/99, ratifica o auto de infragdo na sua totalidade.

VOTO

O defendente suscitou a nulidade do presente Aeittnfdacdo, de forma difusa, alegando a
inexisténcia de prova da acusacao fiscal, e a aizséle motivacao do Auto de Infracdo. Nao
acato a alegacéao defensiva, haja vista que o ingpigndevidamente inscrito WAD-ICMS/BA
como contribuinte normal do imposto, sob agéo fismansoanted.s. n° 511121/12 fl. 01, fora
devidamente intimado para apresentacdo de livraba@mentos fiscais, flsio a 13. No
transcurso da acéo fiscal foi detectado o cometimieregularidades a legislacdo @vs que
resultou na lavratura do presente Auto de Infrad@@ual o autuado tomou ciéncia e exerceu
plenamente seu direito de ampla defesa impugnan@mgamento no prazo legal. Como se
depreende das circunstancias enunciadas, resieneiado nos autos que o autuante, consoante
sua prerrogativa legal, sua atividade vinculadgerfeita sintonia com o principio da motivacao
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inerente a todo e qualquer ato administrativo,qeie supridos concomitantemente, tanto o
motivo do ato, quanto o motivo legal, explicitadpse se encontram as razdes de fato e de
direito. Ademais, constato também que, de fornasack elucidativa, afigura-se devidamente
circunstanciado e comprovado o cometimento dagulaeidades apontadas, todas as infracoes
encontram-se devidamente explicitadas e legalmeniguadradas e as multas sugeridas
corretamente tipificadas, tudo dentro do irrestitmprimento do devido processo legal.

Assim, ndo vislumbro nos autos a existéncia desquar vicios formais que comprometam a
eficacia da autuacgdo fiscal, ficando rejeitadapraminares de nulidade requeridas nas razfes
de defesa, por ndo encontrarem amparo legal algiatipuamente nos incisoalv do artigo18

do RPAF-BA/99

No mérito o presente lancamento de oficio € caridttden4infracdes.

A infracdo 01 cuida da falta de recolhimento do imposto relatwmissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissddodementos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro deds de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamttnguantitativo de estoques por espécie de
mercadorias nos exercicios fechadogats 2009 e 201q, levando-se em conta, para o calculo do
imposto, o maior valor monetario - o das saidasitaveis.

O autuado alegou em sua defesa obscuridade, cigatvae confusdo na descricdo dos fatos
tidos, como ocorridos nesse item da autuacgéao.

Afirmou que o que se tem é uma suposta exigénaimadp por meio de procedimento de
levantamento fiscal baseado em informacdes aleatdi valores indiciarios arbitrariamente
presumidos, vez que nao corroborado por qualquer desprova.

Sustentou que para a acusacao fiscal ora em lideisgrescindivel, além de outros elementos,
a contagem dos estoques de mercadorias do estaieriéen.

Com base nessas assertivas 0 autuado trouxe &a@plpgra corroborar seu entendimento
diversos fragmentos de posicdo doutrindria de tagipatrios acerca de lancamento por
presuncao.

Citou jurisprudéncia de tribunais superiores paradr a tese por ele esposada de que para a
exigéncia de um tributo é necessario que hajapmsiicio legal especifica.

Asseverou que no presente caso, mesmo havendasig@pdegal que permita a verificagcdo do
ICMS através de lancamento fiscal, ndo ha possibilidadse fazer incidir imposto em diferencas
contébeis.

Depois de examinar os demonstrativos de apuragéstaalos as fls34 a 200, constato que o
levantamento de estoques de mercadorias em exsrcfechados levados a efeito pela
fiscalizacéo foi efetuado de acordo com os presaitmtabeis geralmente aceitos e com base na
legislacéo tributaria em vigor. Nao se constitujndi forma alguma em presunc¢ao, como aduziu
0 impugnante, eis que fora executado com basenf@siacbes de movimentacdo dos estoques
do estabelecimento nos periodos fiscalizados faas@elo proprio autuado mediante o envio
dos arquivos Sintegra.

Ademais, constam dos autos a discriminacéo de txlastas fiscais de entradas e de saidas das
mercadorias arroladas no levantamento fiscal, bemoctodos os dados dos respectivos
estoques iniciais e finais dos exercicios fiscdliga Portanto, ndo ha que se falar em presuncao.

E patente que na forma e nos moldes em que foraboreldos o levantamento fiscal e seus
demonstrativos de apuracédo e de débito fornecidautuado inexiste qualquer perspectiva de
cerceamento de defesa como alegado pelo impugnamge,vez que neles constam todos o0s
elementos de comprovacdo necessarios para se tagulafidedignidade dos resultados e
diferencas apuradas.
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Verifico, ao compulsar as pecas que compdem e foedeam a exigéncia desse item da
autuacgéao, o correto enquadramento legal da infragitequada tipificacdo das multas sugeridas
e especialmente que os procedimentos adotadogsuiéaram na apuracado da exigéncia, ora em
lide, atenderam fielmente ao quanto preconizadanaigo | do art.13 da Portaria445/98 que
orienta e disciplina a aplicacdo do roteiro de i@ de estoques de acordo com a legislacao de
regéncia.

Quanto a alegada necessidade se realizar a contiigieen dos estoques para se efetuar o
levantamento fiscal apontada pelo impugnante, sbsgune somente € imperativo a contagem
fisica dos estoques quando se realiza levantanoprdatitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio aberto. Nesse item daagéy por se tratar de levantamento de
exercicios pretéritos, ou seja, em exercicios fufiando ha que se falar em contagem fisica,
por ndo mais existirem fisicamente os estoque® &stcaso do levantamento, ora em lide, que
se ateve aos registros fiscais das quantidadestariadas pelo impugnante e registradas em seu
livro Registro de Inventério, ao final de cada ek®o, bem como as quantidades discriminadas
nas notas fiscais de entradas e de saidas regstnad competentes livros fiscais para apurar a
movimentacdo de estoque realizada pelo estabeletmes periodos fiscalizados, revelando ao
final, as omissdes apontadas na autuacdo. E esidgm todas estas movimentacdes de
estoques, devidamente escrituradas sdo enviad&sem pelo contribuinte, via arquivos do
Sintegra, que servem de fonte basilar para a el@éordo levantamento quantitativo de estoques
em exercicio fechado, como o executado na presanteacdo. Convém salientar que, por se
tratar de responsabilidade pessoal e exclusivadtiluinte, tanto a escrituracéo fiscal, quanto
a remessa dos arquivos SEFAZ espelhando com fidedignidade sua escrituracaolquer
inconsisténcia, equivoco ou divergéncia entre atesacao e o informado no arquivo magnético
enviado, por ventura detectado no levantamento tijaivo de estoques, cabe ao autuado
aponta-lo objetivamente, comprovando a ocorrén@diamte a apresentacao da correspondente
documentacéao fiscal, o que ndo aconteceu no peesasb. Este é o caso do levantamento, ora
em lide, que se ateve aos registros fiscais dastigades inventariadas pelo impugnante e
registradas em seu livro Registro de Inventério,final de cada exercicio, bem como as
quantidades discriminadas nas notas fiscais dadagre de saidas registradas nos competentes
livros fiscais para apurar a movimentacdo de estocpalizada pelo estabelecimento nos
periodos fiscalizados, revelando ao final, as obeissapontadas na autuacido. E evidente que
todas estas movimentacbes de estoques, devidaessrtturadas séo enviadas ao Fisco pelo
contribuinte, via arquivos do Sintegra, que servaenfonte basilar para a elaboracdo do
levantamento quantitativo de estoques em exerdéézibado, como o executado na presente
autuacdo. Convém salientar que, por se tratar slgomsabilidade pessoal e exclusiva do
contribuinte, tanto a escrituracéo fiscal, quanteraessa dos arquivosseFAz espelhando com
fidedignidade sua escrituracdo, qualquer inconwisdé equivoco ou divergéncia entre a
escrituracdo e o informado no arquivo magnéticoiagloy por ventura detectado no
levantamento quantitativo de estoques, cabe aadniaponta-lo objetivamente, comprovando a
ocorréncia mediante a apresentacao da correspend@ciimentacao fiscal, o que ndo aconteceu
no presente caso.

Assim, como restou demonstrado, por entender camfindadas e sem respaldo legal as
alegacdes do impugnante e constatando o acertotaacdo considero caracterizada a infracao
0L

Infracdo02 - acusa o recolhimento a menasms em decorréncia de erro na determinagcédo da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadegalarmente escrituradas. Consta em
complemento a acusacao fiscal, o, que “Detectou-se iniUmeras operacdes de transfastn
interestaduais, acobertadas ped#OP 6152 abaixo do preco da entrada mais recente,
demonstradas no AnexosA, fls. 202 a 246, e ratificadas com a amostragem do casamento de
diversas notas fiscais de transferéncias (entradaddas) em anexo, que comprovam as citadas
diferencas de preco nas citadas operacoes e, cmmgemente 0s respectivos valoresaes
devido por item, que perfazem o montant&$4n.866,430 exercicio deoos”.
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Verifico que o demonstrativo de débito que lastee@puracao desse item da autuacdo acostados
as fls.202 a 246 discrimina indivualizadamente por nota fiscal guiginou o débito apurado e a
correspondente nota fiscal apontada como entrad&s mexente, propiciando a clara
compreensao, passo a passo, de como foi obtidbitw éxigido nesse item da autuagédo. Apds o
demonstrativo encontram-se colacionadas coOpiasivdgseds notas fiscais com as respectivas
notas fiscais de entradas mais recentes para gaplicroteiro da apuragdo, constam também
recibo assinado pelo autuado atestando a entregardaivos magnéticos contendo as copias
dos demonstrativos, %38,

Em sede defesa o autuado ndo apontou objetivargeatguer inconsisténcia no demonstrativo
de apuracdo que resultou na exigéncia fiscal. Alegéo-somente, que a documentacao
apresentada nao permite aferir a que operacoesesem a acusacao afirma que suas operacoes
foram regularmente registradas e que o impostaddgidamente apurado e recolhido na forma
prevista no regulamento.

Ao examinar os elementos que fundamentam e lastraigxigéncia apurada nesse item da
autuacdo ndo acolho a alegacdo do autuado, haja wgse diante dos elementos
pormenorizadamente explicitados nos demonstratdesapuracdo e de débito, da farta
documentacéo fiscal, todos de seu pleno conheaiment

Logo, diante do acerto da autuagao que se afigevigl@mente lastreada em clara identificagéo
da ocorréncia do fato imponivel, legalmente encadalre com correta tipificacdo da multa
sugerida, concluo pela subsisténcia da infragéo

Infracdo 03 - cuida da falta de recolhimentomMs decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de meileadariundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento.

O impugnante ndo apontou inconsisténcia algumavantamento fiscal, fls51a 360, de forma
objetiva. Optou por alegar, sem qualquer expliéitague o demonstrativo de apuragdo nao se
subsume aos fatos realmente apurados. Aduziu quéona@xplicitado a aliquota do estado de
origem e que foi exigido o montante relativo a @@ interna, desconsiderando-se o valor
relativo a aquisicdo. Asseverou que a forma adopeda fiscalizacdo para apurar a falta de
pagamento do imposto é precaria e ndo permiterigadedos valores exigidos.

Constato que, mais uma vez, de posse do demowstdstiapuracdo que indica em cada uma de
suas colunas todos os elementos identificadorestdwo de apuracéo das diferencas detectadas,
detentor que é de todas as notas fiscais arroladdsvantamento, o autuado n&do apontou,
sequer, uma unica inconsisténcia ou equivoco @gglifasse a certeza do conteudo e do valor
apurado, preferiu atingir a fidedignidade levantatodiscal de forma difusa, ou seja, sem a
indicacdo e comprovacao de sua alegacao.

Ao compulsar o demonstrativos colacionado as3fis.a 356 constato que estdo presentes, de
forma inequivoca, todos os elementos necessaiioprescindiveis a perfeita compreensao da
origem e do dimensionamento da base de calculoadpuembasados que se encontram na
documentacéo e na escrita fiscal apresentadappgido autuado.

Logo, resta mantida a infracéa

Infrac@oo4 - trata da falta de recolhimento tiMS antecipacéo parcial, referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidades edier&&o, adquiridas para fins de
comercializacao.

Constato que o levantamento fiscal que apura a di@trecolhimento da antecipacéao parcial, fls.
364 a 366, identifica claramente a origem dos valores amgaddiscrimina cada uma das notas
fiscais decorrentes de aquisi¢cdes interestaduaisneiecadorias ndo sujeitas ao regime de
substituicao tributaria e destinadas a comercigiaa
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O autuado nao carreou aos autos qualquer indical@vanconsisténcia efetiva detectada no
levantamento fiscal e insiste na alegacao de guiecdrio e ndo permite a afericdo dos célculos.

Depois de compulsar os referidos demonstrativafiaeque néo procede a alegacao defensiva,
tendo em vista que o levantamento fiscal explidgdorma clara a obtencéo, para cada uma das
notas fiscais arroladas, a falta de recolhimentoangcipacdo parcial em cada periodo de
apuracédo mensal.

Nestes termos, mantenho a infragdo

bY

Em relagcdo a alegacdo de que as multas aplicadas sovalor do imposto exigido ser
confiscatoria, o que ofende a preceito constituadioesclareco que a penalidade é a legalmente
prevista ao tipo da infragao praticada, no case@spo o art.42, da Lei n°7.014,ndo sendo esta
esfera administrativa competente para avaliar anmmeastitucionalidade.

Ressalto que esta Junta de Julgamento Fiscal mha tompeténcia para apreciacéo de pedido
de dispensa ou reducdo da multa por infracdo deyamdio principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior destesSEF,consoante o art59,do RPAF-BA/99.

No que diz respeito ao pedido para que seja a@astambbranca de juros, esclareco que a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacédo eddiss SELIC) para cobranca e célculo dos
juros moratoérios, essa taxa € legal, porquantopgstasta no incisa, do§2°,do art.102, da Lei
n°3.965/81(COTEB), portanto, deve ser mantida.

Quanto ao pedido do impugnante para que todastiasagdes e notificacdes relativas ao feito
sejam encaminhadas para o endereco dos profissiooastituidos, ressalto que nada obsta o
atendimento e que a Secretaria desiRSEFpossa enviar as intimacdes e demais comunicagcdes
concernentes ao andamento desses autos para @egndes patronos do autuado. Contudo,
friso que o eventual ndo atendimento de tal safiéib ndo caracteriza nulidade, uma vez que a
forma de intimagdo ou ciéncia da tramitacdo pram@sso sujeito passivo encontra-se definida
nos artigos.08 e 109 do RPAF-BA/99 e, em perfeita sintonia com o estabelecido nazrdo CTN,
orientando como regra o domicilio tributério doestioj passivo.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO auto de infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo % 207162.1002/13-5 lavrado contra
TELLERINA COMERCIO DE PRESENTES E ARTIGOS PARA DECO RAGAO S.A., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostapw valor d&R$637.767,33 acrescido das
multas der0% sobrer$401.269,72 100%0brer$150.80943de 60%, SObrer$86.688,1previstas n@art
42,incisosli, 1, “ &, “f* e“d” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos moratorios de acordo com a Lei
n°9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 16 de outubro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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