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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIAS
PARA ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR SITUADO

EM OUTRO ESTADO. VALOR CORRESPONDENTE A
ENTRADA MAIS RECENTE. Fato demonstrado nos autos.
N3o foi provado o alegado erro na transformacao das sacas
de café em quilogramas. Questionada vagamente a forma
como foi apurado o preco unitdrio, alegando o autuado que
o preco unitario deve ser considerado sem nenhum tipo de
“equalizacdo”. Se o que o autuado quis questionar foi a
inclusdao do ICMS no valor da operacdo, esse aspecto foi
explicado pelo autuante, ao informar que as entradas
ocorreram com diferimento do imposto. Sendo essa a
questdo, estd correto o critério adotado, pois nas operagoes
com o imposto diferido ndo hd ICMS no preco, sendo
razoavel que na saida tributada se inclua a parcela do
imposto. Mantido o langamento. 2. EXPORTACAO.
EXPORTACAO INDIRETA. a) FALTA DE SOLICITACAO DE
CREDENCIAMENTO: RICMS/97, ART. 582, § 2°.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA.

Imputacdo reconhecida pelo sujeito passivo. b) FALTA DE
COMPROVACAO DA SAIDA DA MERCADORIA DO PAIS.
REGISTROS DE EXPORTACAO EMITIDOS PELO
DESTINATARIO CONSTANDO NOS REGISTROS DO
SISCOMEX COMO ESTADO PRODUTOR O ESPIRITO SANTO,
EVIDENCIANDO QUE A MERCADORIA EXPORTADA NAO FOI

AQUELA REMETIDA DO ESTADO DA BAHIA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. O Registro de Exportacdo pode
ser alterado de duas formas: antes de se iniciar o
procedimento do despacho aduaneiro, e apds a averbacao
do embarque. No primeiro caso, qualquer alteracdo
submeterd o Registro de Exportacdo a nova andlise, a qual
poderd implicar novas anuéncias. No segundo caso, ou
seja, quando a alteracdo do Registro de Exportacdo for
feita apos sua averbacado, a legislacdo pertinente preve que,
desde dezembro de 2007 (Noticia Siscomex n° 0051, de
19.12.07), a andlise das propostas de alteracdo dos Registros
de Exportacdo (RE) averbados passou a ser processada pelo
Banco do Brasil, tendo em vista o convénio que o MDIC
(Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior) mantém com aquela institui¢io. E possivel,
portanto, proceder-se a alteracdo do Registro de
Exportacdo apds a averbacdo do embarque. Compete ao
Banco do Brasil a andlise e/ou anuéncia de pedido de
alteracdo de Registro de Exportacdo apds a averbagdo do
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embarque, sendo que existem algumas excecoes, em que a
andlise € exclusiva a cargo do MDIC/Decex. Em suma, as
normas do SISCOMEX admitem as alteragdes de Registro
de Exportacdo como meios necessarios para que O
exportador regularize a situacdo da exportacdo apds o
embarque da mercadoria para o exterior. No presente caso,
o exportador buscou fazer a alteracdo, mesmo apds a
averbacdo, e logrou éxito. Porém a jurisprudéncia deste
Conselho tem sido no sentido de que nao surtem efeitos as
retificacdes dos Registros de Exportagdo feitas apds o
inicio da agdo fiscal, a exemplo do Acérdao CJF 0031-11/07.
Lancamento mantido, seguindo precedentes deste Orgao.

3.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
CONSTATADA ORIGINARIAMENTE OMISSAO DE SAIDAS DE

MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. EM REVISAO
SUBSEQUENTE, CONCLUIU-SE QUE O QUE HOUVE FOI
OMISSAO DE ENTRADAS. Refeitos os cadlculos, reduzindo-
se o valor do imposto a ser langado. A autuagdo por
omissdo de saidas tem como fundamento a falta de
pagamento de ICMS, uma vez que a saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte constitui o aspecto
temporal da norma juridica que define a incidéncia do
tributo. Por outro lado, o imposto lancado em funcdo da
omissdo de entradas nao € exigido em virtude desse fato
em si, mas sim tendo em vista a presuncdo legal de
omissdo de saidas de mercadorias, haja vista que a
existéncia de entradas de mercadorias ndo contabilizadas
denuncia a falta de contabilizacdo de receitas, ficando
evidente que a empresa efetuou pagamentos com recursos
nio declarados ao fisco, e esses recursos, até prova em
contrério, presumem-se decorrentes de operagdes (vendas)
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas (Lei
n° 7.014/06, art. 4°, § 4°). Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdao unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28.3.13, acusa os seguintes fatos:

1. recolhimento de ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinacdo da base de
calculo, nas transferéncias de mercadorias para estabelecimento situado em outro Estado, pelo
fato de ndo observar a regra do art. 56, V, “a” [do RICMS], ou seja, o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria, conforme o Parecer n° 19.704/2010 [da DITRI] e o Acérddo JIF
0280-02/11 [do CONSEF], sendo langado imposto no valor de R$ 340.523,54, com multa de 60%;

2. descumprimento de obrigacdo tributdria acesséria — remessas de mercadorias para o exterior
através de empresa comercial exportadora, sem solicitar o credenciamento ao titular da inspetoria
fazenddria do seu domicilio fiscal, identificando os destinatarios e declarando que as mercadorias
ndo sofrerdo no estabelecimento exportador nenhum processo de beneficiamento, dispondo
apenas de credenciamento genérico para exportacdo indireta —, sendo por isso aplicada multa de

R$ 50,00,
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3. falta de recolhimento de ICMS, por ter realizado operacdes tributdveis como nao tributdveis —
saidas de mercadorias com o fim especifico de exportagao indireta, sem comprovagao da efetiva
saida do pais por meio de Registros de Exportacdo emitidos pelo destinatdrio, constando nos
registros do SISCOMEX como Estado produtor o Espirito Santo, evidenciando que a mercadoria
exportada nao foi aquela remetida pelo Estado da Bahia —, sendo por isso lancado imposto no
valor de R$ 110.822,40, com multa de 60%:;

4. falta de recolhimento do imposto [leia-se: ICMS] relativo a operagdes tributadas efetuadas sem
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento na escrita fiscal, fato
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado (2008), sendo por
isso lancado imposto no valor de R$ 35.268,31, com multa de 70%.

O contribuinte apresentou defesa (fls. 648/652) dizendo que, com relagdo ao item 1°, no periodo
indicado a empresa exportava café. Explica que a filial fazia diversas compras, recebia, conferia e
pagava os produtores. Com bom volume de café em estoque, os lotes eram padronizados e lancados
para rebeneficio, sendo que, apds o rebeneficio, aproximadamente 60% do café trabalhado eram
direcionados para vendas no mercado externo, e o restante, 40%, eram direcionados para o consumo
interno, mais especificamente para a inddstria, sendo tal remessa o objeto discutido na presente
autuacdo. Aduz que o preco do café utilizado como base para a transferéncia pela filial era o
praticado pelo mercado para consumo interno. Sustenta que nao houve qualquer ofensa ao RICMS,
tendo sido cumprido a risca o disposto no art. 56, inciso I, do RICMS: a base de cdlculo do ICMS, nas
operacdes internas e interestaduais realizadas por comerciantes, industriais, produtores, extratores e
geradores, quando nao prevista expressamente de forma diversa em outro dispositivo regulamentar,
€, na saida de mercadoria e na transmissao de sua propriedade, o valor da operacdo. Ressalta que o
fato gerador do ICMS ocorreu com a remessa de mercadoria de um estabelecimento para outro do
mesmo titular, consoante o art. 2°, segundo o qual nas operagdes internas e interestaduais o fato
gerador ocorre no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, inclusive
em caso de transferéncia, estando portanto correta a atitude da empresa, que se utilizou dos valores
praticados para venda do café no mercado interno como base de cdlculo para a tributacdo da
remessa do produto para a industria, ndo havendo qualquer infracdo as regras tributdrias indicadas
na autuacao.

Quanto ao item 2°, de acordo com o qual, muito embora possuisse o contribuinte credenciamento
genérico para exportacdo indireta, ndo solicitou credenciamento identificando os destinatarios apés
a modificacdo da legislacdo através da Alteracao 106 (Decreto n° 11.193/08, informa que, por se tratar
de mera obrigagdo acessdria, que ndo trouxe qualquer prejuizo ao fisco, providenciard o
recolhimento da multa indicada.

No tocante ao item 3°, nega que o fato tivesse ocorrido. Diz que nos anos de 2008 e 2009 a empresa
efetuou a venda de café com o fim especifico de exportagdo para a Empresa Agro Food Importacao
e Exportacdo Ltda., sendo que a referida empresa, ao enviar os relatérios do SISCOMEX, indicou,
equivocadamente, o Estado produtor como sendo Espirito Santo no campo 13, ao invés de indicar o
Estado correto, qual seja, o da Bahia. Diz que, apds acionar a Empresa Agro Food Importacdo e
Exportacdo Ltda., esta encaminhou relatério com as correcdes indicadas, que foi imediatamente
enviado ao fiscal para andlise. Aduz que os Memorandos de Exportacdo foram preenchidos de
forma correta, indicando o Estado da Bahia como sendo o Estado produtor, conforme se verifica
pelas copias anexas. Considera ter ficado evidente a auséncia de qualquer infracdo a legislagcao
tributdria estadual.
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Impugna também o item 4°, dizendo que a simples andlise do relatério de entradas e saidas da
empresa do ano de 2008, que anexou a defesa, € suficiente para se comprovar que ndo houve
nenhuma omissao de saidas naquele ano, e portanto nao houve infracao.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado improcedente ressalvando tdo somente o pagamento do
item 2°. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (fls. 945/963) dizendo que no tocante ao item 1° o contribuinte
estd totalmente equivocado ao justificar a base de calculo praticada tomando por referéncia o art. 56,
I, do RICMS, pois tal previsdo € para quando ndo houver previsao expressa de forma diversa, porém
ha previsdo expressa para as transferéncias interestaduais, conforme inciso V, “a”, do mesmo artigo.
Tece consideracdes acerca da incidéncia do imposto e quanto ao conceito de “valor correspondente
ao da entrada mais recente”. Explica que apurou o valor da dltima entrada utilizando como critério a
sequéncia numérica das Notas Fiscais, pois a empresa utiliza numeragao seqiiencial para as Notas de
saidas e de entradas, de modo que o valor da ultima entrada foi obtido verificando-se a sequéncia
das Notas de compras, de exportagdo e de transferéncia. Apresenta quadro indicativo dos nimeros
das Notas, datas de entradas e saidas, valores das compras e das saidas e diferengas apuradas. Frisa
que o contribuinte na defesa se apegou apenas ao fato de que deve ser considerado o valor por ele
definido como de mercado interno e nao o valor da entrada mais recente apurado pela fiscalizagao,
com fundamento na alinea “a” do inciso V do art. 56 do RICMS. Comenta o entendimento da DITRI e
do CONSEF.

Com relagdo ao item 3°, o fiscal observa que o Convénio 84/09 dispde sobre a saida de mercadorias
com o fim especifico de exportacdo, e em sua cldusula sétima prevé os procedimentos a serem
tomados pela Comercial Exportadora quanto ao registro no SISCOMEX ao fazer a exportacdo, para
fins de comprovacdo ao fisco do Estado de origem da mercadoria. Quanto ao alegado equivoco
suscitado pela defesa, o fiscal contrapde que a mercadoria exportada nio foi aquela remetida pelo
Estado da Bahia, conforme se pode comprovar em face dos Registros do SISCOMEX as fls. 47-48, 55-
56 € 63, em confronto com as respectivas Notas Fiscais as fls. 41-42, 49/52 e 58/60.

No tocante aos relatérios com as corre¢cdes que teriam sido feitas pela Agro Food, o fiscal diz que
tais documentos ndo haviam chegado as suas maos, pois os novos extratos do SISCOMEX s6 foram
apresentados na defesa. Analisando as alteracdes feitas no SISCOMEX, o fiscal observa que o Auto
de Infracdo foi lavrado em 28.3.13 e as altera¢des no SISCOMEX ocorreram em 23.4.13, conforme fls.
719/721. Frisa que no campo 26 (Mensagem de Adverténcia) constam as seguintes informagdes:
“Alteracao do estado produtor apds averbacao”, “Alteracdo observacao exportador apds averbacao”
e “Alteracdo dados do fabricante apds averbacdo”. Destaca que a empresa providenciou as
alteracdes 26 dias apds a lavratura do Auto de Infracdo e 5 anos e 2 meses apds 0s registros no
SISCOMEX.

O fiscal considera que o mérito da questao fica resumido ao fato de que o autuado efetuou saidas de
mercadorias com o fim especifico de exportacdo indireta sem a devida comprovagao da efetiva
saida das mercadorias do pais, pois as alteragcdes no SISCOMEX foram feitas apds a averbagdo do
Registro de Exportacdo, que se deu em 1° e 13.2.08. A seu ver, as alteragdes efetuadas 5 anos e 2
meses apds a averbacdo nao t€m o condao de provar que as mercadorias exportadas sdo aquelas que
sairam da Bahia e ndo corrigem o prejuizo causado a Bahia quando do repasse dos recursos do
fundo da Lei Kandir, porque, uma vez fechado o periodo de cdlculo e repassado o recurso, mesmo
se fazendo as modificagdes, nao ha como corrigir o prejuizo causado ao estado da Bahia. Aduz que
o contribuinte é desonerado do imposto nas exportacdes, mas os estados sdo ressarcidos através do
Fundo de Compensacdo, mas para isso o exportador tem que informar corretamente o estado
produtor. Conclui dizendo que a mercadoria exportada foi do Espirito Santo, pois, mesmo sendo
alterado [0 Registro de Exportacao], nao restou comprovado que a mercadoria exportada foi a que
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saiu da Bahia, causando dessa forma prejuizo aos cofres deste Estado, por ndo ter recebido os
recursos do Fundo de Compensacao e nao ha como reavé-los mais.

Quanto ao item 4°, diz o fiscal que a simples andlise do relatério de entradas e saidas acostado pela
defesa ndo foi suficiente para comprovar a alegacdo de que ndo haveria diferenca nos estoques.
Informa que intimou a empresa (fls. 769/774) a apresentar as Notas Fiscais relacionadas no citado
relatdrio (fls. 730/766) e, somente assim, foi possivel chegar ao valor real da diferenca nos estoques,
como estd demonstrado em novo instrumento a fl. 964. Diz que durante a fiscalizacdo ja havia
constatado que os arquivos Sintegra continham inconsisténcia. Explica que fez o confronto das
Notas contidas nos registros Sintegra com o levantamento de estoque apresentado na defesa e
constatou que efetivamente existe omissao de entradas de mercadorias, conforme o préprio autuado
admitiu. Informa que, apds langar as Notas Fiscais faltantes, a diferenca do levantamento fiscal veio
a coincidir com a mesma diferenca constatada pela empresa em seu levantamento apresentado na
defesa (fl. 767), e por isso concorda com a omissdo demonstrada pelo autuado. Apresenta quadro
apontando omissao de entradas no valor de R$ 6.765,00.

Opina pela manutenc¢do dos lancamentos dos itens 1°, 2° e 3°, e pela alteracdo do item 4°, com nova
descricdo da infracdo, agora indicando omissdo de entradas, com imposto no valor de R$ 6.765,00.

Dada ciéncia da informacdo fiscal ao contribuinte, este se manifestou (fls. 988/992) expondo sua
discordancia. Requer a revisao do lancamento do item 1°, alegando que o fiscal transformou as sacas
em quilogramas, e em varias Notas Fiscais estd considerado o peso bruto, quando deveria considerar
o peso liquido. Questiona também o preco unitario, alegando que deve ser considerado sem nenhum
tipo de equalizacdo, como pretendido pelo fisco.

Quanto ao item 3°, alega que o fiscal cometeu erro primério ao avaliar os memorandos que lhe foram
entregues, pois a empresa destacou em sua defesa que acionou a Agro Food para que se
manifestasse em relacdo as operagdes desse caso. Pondera que um erro escusdvel administrativo
pode acontecer em qualquer opera¢do dentro de uma empresa, mas também os acertos desses erros
devem ser aceitos. Com relacdo as mensagens assinaladas no campo 26 dos extratos e a alegacdo do
fiscal de que as alteragdes foram feitas depois do Auto de Infracdo e 5 anos e 2 meses apos os
registros no SISCOMEX, o autuado diz que houve confusdo do autuante ao notificar a empresa,
confundindo data da “impressdo do relatério” com as datas constantes na “consulta histérico de
despacho”, haja vista que ndo foram feitas alteragdes apds 5 anos e 2 meses, como afirmou o
autuante.

Requer que seja feita circularizacdo a empresa Agro Food Importagao e Exportacdo Ltda. E a receita
federal, com o objetivo de confirmar as informagdes apresentadas na defesa, ou seja, de que o
Estado produtor é a Bahia e de que os documentos apresentados contemplam todas as exigéncias da
legislagdo e ndo houve prejuizo ao erario.

Declara acatar a modificagdo feita pelo autuante no item 4°.

Pede que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente, ressalvando o que foi pago, aduzindo que
pagaria o valor remanescente do item 4°. Juntou documentos.

Ao ter vista dos autos, o autuante se pronunciou (fls. 1008/1023) reiterando em esséncia os termos da
informacao anterior. Observa que o contribuinte, no tocante ao item 1°, em sua manifestacdo, de
forma vaga, apresenta questionamentos em relagao as quantidades (peso) e a incorporagcdao do ICMS
ao valor das entradas. Informa o autuante que a transformagdo de sacas para a menor unidade,
quilos, foi feita para que ndo houvesse nenhum tipo de questionamento, pois em determinadas
Notas de entrada o autuado quantifica em sacas e em outras, em quilos, € como o quilo € a menor
unidade, foi transformado tudo para quilo, ndo havendo nenhuma incorrecao quanto a esse método.
Considera descabido o questionamento do peso liquido, pois no demonstrativo foi multiplicada a
quantidade de sacas expressa nas Notas Fiscais pela quantidade de quilos por saca (60 kg),
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chegando-se dai ao “valor” total em quilos na Nota Fiscal, “valor” esse submetido a tributagao pelo
contribuinte, o qual é exatamente igual ao peso liquido, conforme passa a demonstrar. Faz o
confronto dessa demonstracdo com duas Notas Fiscais “scaneadas”, a titulo de exemplo. Quanto ao
questionamento do autuado em relacdo a equaliza¢do dos valores de entrada com os da saida para
efeito de comparacao do valor a ser utilizado como base de célculo nas transferéncias, para apuracao
do valor da entrada mais recente, o fiscal explica em detalhes a metodologia utilizada para
comparacdo do precgo, inserindo no valor da compra o ICMS, pois as entradas ocorreram com
diferimento do imposto. Da exemplo.

Quanto as saidas de mercadorias com o fim especifico de exportacdo indireta (item 3°, ao qual o
autuante se refere como item 1°), o fiscal diz que ndo confundiu a data da impressao do relatério
com a do histérico do despacho. Chama a ateng¢do para o extrato do SISCOMEX as fls. 999-1000,
observando que no cabecalho do relatério consta a data e hora em que o sistema foi acessado,
enquanto que no campo ‘“Dados do Fabricante” consta a data e hora em que ocorreu a alteragcao, ao
passo que no campo “Mensagens de Adverténcia/Pendéncia do Registro de Exportacdo” constam as
observacdes relativas as alteracdes feitas apds a averbacdo. Reitera comentdrios feitos na
informacao anterior acerca das conseqiiéncias de alteragcdes feitas apds a averbacdo do Registro de
Exportacdo.

Opina pela manutengao dos lancamentos dos itens 1°, 2° e 3°, e pela modificagdo do item 4° para
omissao de entradas de mercadorias, com imposto no valor de R$ 6.765,00.

VOTO
Sao 4 os lancamentos em discussao nestes autos.

O 1° lancamento refere-se a recolhimento de ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na
determinac¢do da base de calculo, nas transferéncias de mercadorias para estabelecimento situado em
outro Estado, pelo fato de nao ter sido observada a regra do art. 56, V, “a”, do RICMS/97, ou seja, o
valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

O autuado alega que o preco utilizado como base para a transferéncia era o praticado pelo mercado
para consumo interno, tendo sido cumprido a risca o disposto no art. 56, inciso I, do RICMS: a base
de calculo do ICMS, nas operacdes internas e interestaduais realizadas por comerciantes, industriais,
produtores, extratores e geradores, quando ndo prevista expressamente de forma diversa em outro
dispositivo regulamentar, €, na saida de mercadoria e na transmissdo de sua propriedade, o valor da
operagdo.

Conforme transcricao feita pelo préprio autuado, a base de calculo prevista no inciso I do art. 56 do
RICMS/97 € o valor da operacdo, “quando ndo prevista expressamente de forma diversa em outro
dispositivo regulamentar”. Ocorre que existe disposi¢do expressa em outro dispositivo regulamentar
para os casos de transferéncias interestaduais, entendendo-se como “transferéncias” as remessas de
mercadoria de um estabelecimento para outro do mesmo titular. Prevé o art. 56, inciso V, “a”, que,
na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da
Federagdo, pertencente ao mesmo titular, a base de cédlculo do ICMS € o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria.

O fiscal citou um parecer, sem dizer de que 6rgdo. O parecer citado é da DITRI (Parecer n°
19704/2010). Porém o referido parecer ndo deve ser levado em conta neste caso, pois ele se reporta a
situacdo diversa, j4 que toma por fundamento o art. 56, IV, do RICMS, e no caso presente o fato
corresponde a previsdo do art. 56, V, “a”.

Dada ciéncia da informacdo fiscal ao contribuinte, este se manifestou requerendo a revisao do
lancamento do item 1°, alegando que o fiscal transformou as sacas em quilogramas, e em vdrias
Notas Fiscais estd considerado o peso bruto, quando deveria considerar o peso liquido. Questiona
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também o preco unitdrio, alegando que deve ser considerado sem nenhum tipo de equalizagao,
como pretendido pelo fisco.

Em nova informacdo, o autuante rebateu essa questdo, observando que o contribuinte, de forma
vaga, apresenta questionamentos em relacdo as quantidades (peso) e a incorporacdo do ICMS ao
valor das entradas. Informa o autuante que a transformacao de sacas para a menor unidade, quilos,
foi feita para que ndo houvesse nenhum tipo de questionamento, pois em determinadas Notas de
entrada o autuado quantifica em sacas e em outras, em quilos, e como o quilo é a menor unidade, foi
transformado tudo para quilo, ndo havendo nenhuma incorrecdo quanto a esse método. Considera
descabido o questionamento do peso liquido, pois no demonstrativo foi multiplicada a quantidade
de sacas expressa nas Notas Fiscais pela quantidade de quilos por saca (60 kg), chegando-se dai ao
“valor” total em quilos na Nota Fiscal, “valor” esse submetido a tributa¢do pelo contribuinte, o qual
¢ exatamente igual ao peso liquido, conforme passa a demonstrar. Quanto ao questionamento do
autuado em relacdo a equalizacdo dos valores de entrada com os da saida para efeito de comparacao
do valor a ser utilizado como base de cdlculo nas transferéncias, para apuragcao do valor da entrada
mais recente, o fiscal explica em detalhes a metodologia utilizada para comparacdo do prego,
inserindo no valor da compra o ICMS, pois as entradas ocorreram com diferimento do imposto.

O fato estd demonstrado nos autos. As explicacdes dadas na defesa ndo conduzem ao que a
legislagdo prescreve: que nas transferéncias interestaduais seja adotado o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria. Também nado foi demonstrado que tivesse havido erro na
transformacdo das sacas em quilogramas. O autuado em sua segunda manifestacio reclama
vagamente da forma como foi apurado o preco unitdrio, alegando que deve ser considerado sem
nenhum tipo de “equalizacdo”. Se o que o autuado quis questionar foi a inclusdo do ICMS no valor
da operagdo, esse aspecto foi explicado pelo autuante, ao informar que as entradas ocorreram com
diferimento do imposto. Se a questdo € essa, estd correto o critério adotado, pois nas operacdes com
o imposto diferido ndao ha ICMS no preco, sendo razodvel que na saida tributada se inclua a parcela
do imposto.

Mantenho o langamento do item 1°.

O 2° item refere-se a uma multa por descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria, pois o
contribuinte remeteu mercadorias para o exterior através de empresa comercial exportadora sem
solicitar o credenciamento ao titular da inspetoria fazendaria do seu domicilio fiscal, dispondo
apenas de credenciamento genérico para exportacdo indireta.

O autuado na defesa admite que ndo solicitou o credenciamento especifico, apds a modificacdo da
legislacdo através do Decreto n° 11.193/08, e pondera que, por se tratar de mera obrigagao acessoria
que nao trouxe qualquer prejuizo ao fisco, providenciara o recolhimento da multa indicada.

Esta portanto caracterizada e reconhecida a infragdo. Mantenho o lancamento do item 2°.

O 3° lancamento diz respeito a falta de recolhimento de ICMS, por ter o contribuinte realizado
operacdes tributdveis como nao tributdveis — saidas de mercadorias com o fim especifico de
exportacao indireta, sem comprovagao da efetiva saida do pais por meio de Registros de Exportacao
emitidos pelo destinatdrio, constando nos registros do SISCOMEX como estado produtor o Espirito
Santo, evidenciando que a mercadoria exportada nao foi aquela remetida pelo estado da Bahia.

O autuado alega que efetuou a venda de café com o fim especifico de exportacdo para a empresa
Agro Food Importagdo e Exportacdo Ltda., sendo que a referida empresa, ao enviar os relatérios do
SISCOMEX, indicou equivocadamente o estado produtor como sendo Espirito Santo no campo 13, em
vez de indicar o estado correto, que seria a Bahia. Aduz que, apds “acionar” a empresa Agro Food
Importagdo e Exportacdo Ltda., esta encaminhou relatério com as corre¢des indicadas, que foi
imediatamente enviado ao fiscal para andlise. Aduz que os Memorandos de Exportacdo foram
preenchidos de forma correta, indicando o estado da Bahia como sendo o estado produtor, conforme
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cOpias anexas. Considera ter ficado evidente a auséncia de qualquer infracdo a legislacdo tributaria
estadual.

O Convénio ICMS 84/09 disciplina as remessas de mercadorias com o fim especifico de exportagao.
Esse convénio, em sua cldusula sétima, prevé os procedimentos a serem adotados pela comercial
exportadora ou outro estabelecimento da mesma empresa ao fazer o registro da exportacdo no
SISCOMEX, para fins de comprovacao ao fisco da unidade federada. De acordo com o inciso II, “c”,
da referida cldusula sétima, o Registro de Exportacio deve indicar no campo 13, “estado
produtor/fabricante”, a identifica¢do da sigla da unidade federada do estabelecimento remetente.

A indica¢do do Estado produtor é de suma importancia porque as exportagdes sdo imunes ao ICMS,
mas a Unido de certo modo compensa os Estados pela perda de arrecadacdo mediante a entrega de
recursos cujo célculo é feito levando em conta certos coeficientes individuais de participag¢do. Se o
Estado produtor é informado erroneamente, o Estado a ser favorecido pelos recursos entregues pela
Uniao serd aquele que consta no Registro de Exportagao como Estado produtor.

No caso em exame, o fiscal autuante observa que as averbagdes do Registro de Exportagcdao
ocorreram em 1° e 13.2.08, sendo que as alteracdes no SISCOMEX foram feitas em 23.4.13, conforme
fls. 719/721, ou seja, os erros foram corrigidos 5 anos e 2 meses apds a averbagdo originaria. O fiscal
considera que as referidas averbagdes ndo corrigem o prejuizo causado a Bahia quando do repasse
dos recursos do fundo instituido pela Lei Complementar n° 87/96, tendo em vista que, uma vez
fechado o periodo de cdlculo e repassado o recurso, mesmo se fazendo as modificacdes, ndo ha
como corrigir o prejuizo causado ao Estado que nd@o constava originariamente como Estado
produtor. O autuante observa que nas alteracdes constam no campo 26 (Mensagem de Adverténcia)
as seguintes informacdes: “Alteracdo do estado produtor apés averbagdo”, “Alteracdo observacao
exportador apés averbagao” e “Alteracdo dados do fabricante apds averbagdo”. O fiscal destaca que
as alteragdes no SISCOMEX foram feitas apds a averbac¢do do Registro de Exportacao.

Cumpre entdo saber se é possivel a averbacdo de Registro de Exportagdo apds a averbacao.

O Registro de Exportacdo consiste num documento em que sdo consolidadas as informagdes de
natureza comercial, financeira, cambial e fiscal relacionadas as operagdes de exportagao.

O Registro de Exportacao pode ser alterado de duas formas: a) a alteragao que € feita antes de se
iniciar o procedimento do despacho aduaneiro, e b) a alteracdo apds a averbacao do embarque.

Quanto a primeira, ou seja, a alteracdo antes do inicio do procedimento do despacho aduaneiro, a
alteracdo pode ser feita em qualquer momento antes do inicio do referido procedimento do despacho
aduaneiro (registro da Declaracdo de Exportacdo), sendo que qualquer alteracdo submeterd o
Registro de Exportag¢do a nova andlise, a qual poderd implicar novas anuéncias.

Mas o Registro de Exportagdo também pode ser alterado apds sua averbacdo. Desde dezembro de
2007 (Noticia Siscomex n° 0051, de 19.12.07), a andlise das propostas de alteragdo dos Registros de
Exportacdo averbados passou a ser processada pelo Banco do Brasil, tendo em vista o convénio que
0 MDIC (Ministério do Desenvolvimento, Inddstria e Comércio Exterior) mantém com aquela
instituicao.

E possivel, portanto, proceder-se 2 alteracio do Registro de Exportacio apds a averbacdo do
embarque. Compete ao Banco do Brasil a andlise e/ou anuéncia de pedido de alteragdao de Registro
de Exportacdo apds a averbacdo do embarque, sendo que existem algumas exce¢des, em que a
andlise € exclusiva a cargo do MDIC/Decex.

Nao poderia ser diferente, pois tudo neste mundo estd sujeito a erros, e erros se corrigem. Seria um
absurdo admitir-se que, comprovada a existéncia de erro, ndo se pudesse corrigi-lo por meios
legitimos. As normas do SISCOMEX admitem as altera¢des de Registro de Exportacio como meios
necessarios para que o exportador regularize a situacdo da exportacdo apds o embarque da

mercadoria para o exterior. No entanto, algumas alteracdes necessitam de andlise por parte do
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DECEX, por se tratar de situacdes mais complexas. A Noticia Siscomex 47, de 3.12.12, contém as
alteracdes que sao de alcada exclusiva do DECEX, sendo as demais de alcada do Banco do Brasil. O
formuldrio para o pedido de alteracdo de Registro de Exportacdo estd disponivel no endereco
www.bb.com.br/comex.

Neste caso, o exportador buscou fazer a alteracdo, mesmo apds a averbagdo, e logrou éxito. Em
principio, isso seria o bastante. O repasse dos valores devidos ao Estado da Bahia é feito com base
nas indicag¢des constantes no Registro de Exportacdo. Feita a correcdo do equivoco, haveria de se
esperar que o sistema se encarregasse de fazer os repasses a quem de direito.

No entanto, em casos andlogos este Conselho tem entendido que nao surtem efeitos as retificacdes
dos Registros de Exportacdo feitas apds o inicio da agdo fiscal. Cito por exemplo a decisdo da 1*
Camara no Processo n° 080556.0004/00-3, mediante o Acorddo CJF 0031-11/07. Com essa decisdo, foi
negado provimento ao Recurso Voluntdrio interposto ao Acérdao JIF 0355-02/05 da 2* Junta. No
referido processo a discussdo girava em torno da mesma mercadoria, caf€.

Seguindo a jurisprudéncia deste Conselho, mantenho o lancamento do item 3°.

O langamento do item 4° diz respeito a falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes tributadas
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento na escrita fiscal,
fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado (2008).

O autuado anexou relatério de entradas e saidas da empresa do ano de 2008, alegando que tal relatério
seria suficiente para se comprovar que nao houve nenhuma omissao de saidas naquele ano, e portanto
nao houve infracao.

Na informagao fiscal, o autuante contrapds que a simples andlise do relatério de entradas e saidas
acostado pela defesa ndo foi suficiente para comprovar a alegacao de que ndo haveria diferenca nos
estoques. Diz que intimou a empresa a apresentar as Notas Fiscais relacionadas no citado relatério e,
somente assim, foi possivel chegar ao valor real da diferenca nos estoques, como estd demonstrado
em novo instrumento a fl. 964. Informa que fez o confronto das Notas contidas nos registros Sintegra
com o levantamento de estoque apresentado na defesa e constatou que efetivamente existe omissao de
entradas de mercadorias, conforme o préprio autuado admitiu, e, apds lancar as Notas Fiscais
faltantes, a diferenca do levantamento fiscal veio a coincidir com a mesma diferenga constatada pela
empresa em seu levantamento apresentado na defesa (fl. 767), de modo que concorda com a omissao
demonstrada pelo autuado. Apresentou quadro apontando omissao de entradas no valor de R$ 6.765,00.

No levantamento origindrio, havia sido constatada omissao de saidas. Na revisdo feita por ocasido da
informacao fiscal, o autuante concluiu que o que houve foi omissao de entradas. Refez os célculos do
imposto a ser lancado.

A autuacdo por omissao de saidas tem como fundamento a falta de pagamento de ICMS, uma vez que
a saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte constitui o aspecto temporal da norma
juridica que define a incidéncia do tributo. Por outro lado, o imposto langado em fun¢ao da omissao
de entradas nao ¢é exigido em virtude desse fato em si, mas sim tendo em vista a presunc¢ao legal de
omissdo de saidas de mercadorias, haja vista que a existéncia de entradas de mercadorias nao
contabilizadas denuncia a falta de contabiliza¢do de receitas, ficando evidente que a empresa efetuou
pagamentos com recursos nao declarados ao fisco, e esses recursos, até prova em contrario,
presumem-se decorrentes de operacdes (vendas) anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas (Lei n° 7.014/06, art. 4°, § 4°).

Acato o resultado da revisdo fiscal, devendo ser refeito o demonstrativo do débito do item 4,
reduzindo-se o valor do imposto a ser langado para R$ 6.765,00.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologadas as quantias ja
pagas.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 217359.0001/13-5, lavrado contra
INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MARATA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$458.110,94, acrescido das multas de 60% sobre
R$ 451.345,94 e de 70% sobre R$ 6.765,00, previstas no art. 42, incisos II, “a”, e III, da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdes acessérias no valor de
R$ 50,00, prevista no inciso XXII do art. 42 da supracitada lei, e dos demais acréscimos moratorios,
conforme disciplina da Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologadas as quantias ji pagas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de outubro de 2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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