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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTOInfracdo néo

contestada.2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. LANCAMENTO DO

IMPOSTQ A diferenga das quantidades de saidas de
mercadorias apurada  mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operacbes sem emissao d
documentacdo fiscal exigivel. Equivocos do

levantamento fiscal no exercicio g@oreduzem valor

da infracdo. Fato parcialmente caracterizado.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MULTA. a) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 1% e 10% respectivamente, sobre o valor
comercial das mercadorias. Infracées nao contestada
4. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. @) BENS DO ATIVO PERMANENTE.
FALTA DE PAGAMENTO. b) MATERIAIS PARA USO E
CONSUMO DO  ESTABELECIMENTO. Infracdes

reconhecidass. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. EXIBICAO COM OMISSOES
E DIVERGENCIAS E EM PADRAO DIFERENTE DO

PREVISTO NA LEGISLACAO. MULTA. Infracéo
reconhecidas. DOCUMENTOS FISCAIS. INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA.A declaracdo incorreta de
dados n@MA sujeita o contribuinte a multa prevista na
alinea “c” incisoxvill do art.42 da Lei7.014/96.Fato
nao contestado. Rejeitada preliminar de nulidade
suscitada. Auto de Infrac#ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracédo lavrado ems/12/2011 exige credito tributario no valor de$107.046,95em

razao das seguintes irregularidades:

1. deixou de recolheic™s retido, na qualidade de sujeito passivo por suwhséo, relativo as
operacdes de servigos de transporte interestaeluisisrmunicipais, efetuadas por autbnomas ou
contribuinte ndo inscrito neste Estado, no méstsro deo1o,no valor der$199,92acrescido
de multa det50%;
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2. omissao de saidas de mercadorias tributaveis @patsaves de levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, em exerefthiado, nos anos deo9 e 2010 no valor de
R$103.611,6@crescido das multas dexe 100%;

3. deixou de recolhacms decorrente da diferenca entre as aliquotas ineingerestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursddaé-ederacdo destinadas ao ativo fixo do
préprio estabelecimento, no més de novembreode no valor der$80,00acrescido da multa da
609%;

4, declarou incorretamente dados nas informac¢desdetioo-fiscais apresentadas através de
DMA — Declaracéo e Apuracdo Mensalideis, no més de dezembro deog sendo aplicada a
multa fixa der$140,00

5. forneceu arquivos magnéticos enviado via interaeavés do programa Validador Sintegra,
com dados divergentes dos constantes nos docunfestais correspondentes, ficando o valor
da multa limitado a% do valor das operacdes de saidas e das prestE@esvicos realizadas
no estabelecimento, em cada periodo, calculando4srilta sobre o valor das operac¢des ou
prestacfes divergentes, nos meses de janeiro,efejemaio, julho e setembro dmo09,
totalizandor$1.105,06,

6. deu entrada no estabelecimento em mercadoridaajaributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro, marco, mamab marco, novembro e dezembroadeq
no valor der$184,80;

7. deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas inginterestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursddal€ederacédo destinadas ao uso e consumo
do proprio estabelecimento, nos meses de setembrdubro de2009, maio, junho, agosto e
outubro de2010,no valor derR$1.292,57acrescido da multa das;

8. deu entrada no estabelecimento em mercadoriagrib@itaveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, no més de agosto2deg no valor der$433,00;

O autuado impugna o langcamenital98/208 Registra a tempestividade de sua impugnacao, bem
como, declara que contesta apenas a infrez;&oe reproduz.

Diz que se revela inviavel exercer o seu direitaldfesa na amplitude que Ihe foi assegurada
pela CF/8g pois a fiscalizacdo ndo demonstra quais os iostéeventualmente utilizados na
apuracdo do estoque, sendo certo, que ndo leviaita & verificacao fisica do mesmo. Afirma
gue caso seja possivel superar esta nulidade algrdaauto de infracdo ndo pode prosperar,
pois inexiste qualquer diferenca de estoque noogerifiscalizado, porque o Fisco né&o
considerou operacfes de saida do produto denomityzeiira de m&o” as quais foram
acobertadas por notas fiscais de saida devidaregi@das em sua escrituragéo fiscal.

Frisa que a demonstracdo da insubsisténcia do npeesencamento de oficio exige seja
conhecido um terceiro produto comercializado petpugnante, qual seja, “a pedra de mao”.
Descreve esse produto. Afirma ser o seu precoianfaos blocos acabados ou semi-acabados,
pois é possivel obté-la a partir de partes e sawddocos ja produzidos.

Afirma que apesar do itero2 registrar que foi realizado um levantamento quainiid de
estoques pode-se afirmar sem receios que o cieaBntamento aproxima-se mais de um
arbitramento, por ndo se revelar os critérioszailos na apuracdo das supostas diferencas de
estoques, ndo conhecendo nem mesmo, a origemadpeshicial adotado pela fiscalizagéo.

Assevera que a nado consideracdo de vérias notasfisle saida registradas ewo ja
contamina o lancamento de oficio de nulidade. lavmicisoLx do arts°daCF/ss

No mérito, afirma ser incompreensivel o levantamepiantitativo realizado pelo Fisco, pois em
2009,0 estoque inicial seria de922,95toneladas, que acrescidas das entradas ocorudastel o
ano e subtraidas das saidas igualmente realizeetagtariam num estoque final de.342,95

ACORDAO JJF N°0263-03/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

toneladas. Por sua vez, o estoque final escritysatioimpugnante em seus livros fiscais seria de
10.549,61toneladas, consequentemente, a fiscalizacdo enteted havido acréscimo @®6,66
toneladas no estoque final. Diz que as diferergsidem no estoque inicial e nas quantidades de
saidas realizadas no periodo.

Assevera ndo compreender os motivos pelos quaitlargte, no que toca ao estoque inicial, ndo
considerou as.114,41toneladas registradas na sua escrita fiscal. Dézrn§o existe mencao no
PAF a eventual irregularidade em seu registro de l@wende2008 que pudesse identificar tal
medida. Além disso, afirma que as notas fiscaizLa® 719 registradas em seu livro de Saidas
foram desconsideradas pela fiscalizagéo.

NoO gue concerne ao exercicio teag em que se apurou omissdo de saidamgeotoneladas,

diz que desta vez acertadamente o fisco considerastoque inicial registrado em seu
Inventario, entretanto, ndo compreendeu 0os motpales quais o autuante desconsiderou as
saidas do produto pedra de mao, visto que todamtas fiscais foram escrituradas no livro
Registro de Saidas.

Salienta que emo10recebeu um pedido d&s54 toneladas de pedras de méo de granito azul e
parte do pedido foi atendido com o material queeseontrava no estabelecimento e estas
operacdes de saidas ndo foram consideradas peknttDiz que esta parte refere-seoao
toneladas de pedras de méao cujas notas de sardas devidamente registradas. Aponta que a
suposta omissdo encontrada pelo fiscal é praticd@mestas notas que foram desconsideradas.
Requer a improcedéncia deste item da autuagéo.

O autuante produz a informacéo fiscal,2fl8/276 Sintetiza os termos da autuacdo e o0s
argumentos defensivos.

Afirma que a autuada contestou apenas a infragioQuanto as demais, denunciou
espontaneamente o valor autuado, confamae de fl210.Diz que anfragdo contestad&fere-
se a omisséao de saidas de mercadorias detectadasgraamento quantitativo de estoque.

Diz que além de os demonstrativos de fisa 25 esclarecerem o mecanismo do levantamento
quantitativo, a contadora e procuradora da empestave diversas vezes com 0 autuante, na
reparticao fiscal, em cujas oportunidades o levaatdo quantitativo efetuado foi-lhe explicado
a exaustdo. Afirma que a alegacdo de que o autueitieprocedeu a verificacdo fisica do
estoque € infantil, porquanto uma fiscalizagdo etesla em dezembro d®11 ndo poderia
conferir o estoque fisico existente epo9e 2010

Frisa que n&do procede o argumento da autuada deo degantamento desconsiderou as

operacdes de saidas do produto denominado "pedmadde Sublinha que as saidas desses
produtos ndo poderiam realmente ser lancadas ramtEwento quantitativo, porque essas

pedras de mao aparecem no estoque inicial e finatategoria "sucatas ", como, alias, confessa
a autuada a fko2

Explica que o produto objeto do levantamento qtetnto foi granito azul. Assim, foram
consideradas as saidas deste produto. Como aslanttdo sdo de granito azul, mas sim de
pecas irregulares, tomou-se o cuidado de quantidicaatéria prima, produtos semi-acabados e
rejeitos transferidos para beneficiamento.

Registra que na planilha de2fl, constata-se facilmente que a quantidade tranafepata
beneficiamento emoo09 foi zero e na planilha de 4B constata-se que a quantidade transferida
para beneficiamento ero10 foi de 1.913,50toneladas. Diz que se pode verificar, ainda, que,
foram lancados nas mencionadas planilhas a qudeticanstante dos estoques inicial e final de
blocos semi-acabados, da matriz e da filial, pegagulares, sucatas, rejeitos e cascalho.
Informa que enp01g as perdas por desbaste e/ou beneficiamento d@a®ltom base no
acréscimo do item "sucatas, rejeitos e cascalh@d, houve acréscimo, portanto, ndo houve
perdas.
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Chama a atencédo de que 2009 o0 estoque final supera a soma do estoque irdals entradas
no exercicio. Ja eren100 estoque final ndo supera a soma do estoqueligicias entradas no
exercicio. Por esta razdo eoLohouve transferéncia para beneficiamento, ao contdar que
ocorreu eneooa Diz que nas planilhas de fis e 25, aquelas que se referem ao levantamento
quantitativo propriamente dito, ficam explicitadgasomissdes de saidas.

Explica que en2009 o estoque inicial de produtos acabados (leia-seitg azul) era de.191,46
toneladas, mas as saidas registradas em notds Sscaanp3s,sotoneladas, portanto vé-se uma
omissao de saidas de2,66toneladas. Emo010,0 estoque inicial de produtos acabados (leia-se
granito azul) era "zero". Confrontando-se as saidgistradas em notas fiscais, que foram de
947,20toneladas, com o produto acabado obtido pelo lme@®kento (que ndo consta do estoque
final do exercicio), foi da.913,50toneladas, resultando uma diferenca@ke3otoneladas, que &
justamente a omissao de saidas.

Sobre a base de calculo diz que foi obtida conilizagdo do preco médio de$500,00 utilizado
pela autuada em todas as saidas do periodo fedaliDICMs devido foi calculado com a
aliquota interna de7%, ja que ndo se pode assegurar se as saidas gnfididen destinadas a
outro Estado.

Esclarece que a origem do estoque inicial utilizaaléevantamento fiscal é o livro de Inventério
fornecido pela autuada, cujas copias estdo asXk165. Diz ser conveniente explicar a autuada
que o estoque inicial de cada exercicio € justanenestoque final do exercicio anterior,
escriturado por ela mesma. Assim, inexiste qualtjperde nulidade a macular o presente Auto
de Infracéo.

Quanto ao levantamento quantitativo do exercicieade diz que todas as.114,41toneladas
existentes no estoque final deos (leia-se estoque inicial deoo9 foram consideradas no
levantamento. Reproduz como realizou o levantamgm@t@ encontrar este niamero como
estoque final, fle74/275 Conclui que a quantidade total indicada no Ind&eotde2008 (fls. 163)
de9.114,41foi devidamente considerada no levantamento.

Sobre a alegacdo de que as notas fista@s® 719 ndo foram consideradas, afirma que nem
poderiam, porque elas documentam as saidas de gedn#o, e ndo de granito azul. Rechaca
todas as alegacOes de nulidade do Auto de Infrpc@mando pela sua procedéncia total.

Em fase instrutéria @AF foi convertido em diligéncia ASTEC/CONSEHI. 281, para que auditor
fiscal a ser designado por aquele Orgéo intimassmwibuinte para descrever como se realiza o
processo produtivo da empresa e com base nestespmarerificasse se a metodologia adotada
pelo autuante na apuracdo da producédo do granilonas termos demonstrados asifigs
condiz com o processo descrito, estando devidametrtsgado no levantamento quantitativo de
estoque levado a efeito, além de verificar, senaluir o produto pedra de mao no item sucatas
para fins de apuracdo da matéria prima, produtosi-aeabados e rejeitos, conforme
demonstrativos fls22/23 o autuante deveria ter considerado as operagesidas especificas
deste produto, quando de sua venda, conforme radasontribuinte.

Em cumprimento a diligencia o auditor fiscal desigm produz o Parecer Técnico112/2012,
fls.283/284,diz que o autuado foi intimado para descrever ceenealiza seu processo produtivo,
tendo apresentado manifestacéo atravésrizq conforme fls286/300.

Declara que no seu entendimento, a metodologiaddqtelo autuante na apuracéo da producéo
do “Granito Azul”, nos termos demonstrados asiglgs condiz com o processo produtivo
realizado pela empresa. Afirma que o levantamentawtuante as flss/25 foi do produto
“Granito Azul”, enquanto que o levantamento efetupdlo autuado as flg17/265 considerou o
produto “sucatas” e “pedra de méao”, cujo valor amit € bem inferior ao produto “Granito
Azul”.
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Menciona que se incluido o produto “Pedra de Maoitem “Sucatas” para fins de apuracdo da
matéria prima, produtos semi-acabados e rejeitmsfoome demonstrativos de flg2 e 23, o
resultado seria 0 apurado pelo autuado agiffe 262

Conclui afirmando que efetuadas as devidas vegibes conforme descrito acima, constata que
as diferencas apuradas pelo autuante decorrem tdotegia aplicada quanto ao produto
“Granito Azul”, pois o autuado considera a inclusdom produto “Pedra de M&o” no seu
levantamento. Menciona que néo foi elaborado namanhstrativo de débito, tendo em vista
que as diferencas apuradas estdo na metodologtadabpelo autuante e autuado, o que no seu
entendimento € questdo de mérito.

Devidamente intimado fi1o, o autuante se manifesta 3t2/314. Reproduz a conclusdo da
diligéncia fiscal consubstanciada no Parecer Téanfi¢14/2012

Assevera que a inclusdo ou ndo da mercadoria “pedramao” dentre os produtos
comercializados pela impugnante ndo se trata de anéério de apuracéo de estoque. Diz que a
ndo inclusdo deste produto constitui em grave egoia fiscalizacdo, o qual resultou em
errbnea apuracao de diferenca de estoque.

Explica que os produtos comercializados séo orisidouma Unica matéria prima, qual seja, a
pedra granito azul informe, isto €, as entradastregas pela autuada serdo sempre de pedras
informes. Porém as saidas sdo de dois produtomliés: os blocos cortados e as pedras de
mao. Logo, se o fisco apenas considerar as saédalocbs uniformes (cortados) sempre apurara
equivocadamente, diferencas de estoque.

Salienta que a inclusdo das operacfes de saidammadoria pedra de mao na apuracao do
estoque do anaoiq afasta totalmente a diferenca de estoque aponfedtascenta que a
diligéncia fiscal ndo dedicou sequer uma linha pgaestar os esclarecimentos referentes aos
equivocos cometidos pela fiscalizacdo, relacionadosano de2009 e evidenciado pela
impugnante. Reafirma os argumentos defensivosweregimprocedéncia desta infracao.

O autuante em nova informacgéo fiscal #3$9/32 diz concordar com o Parecer Técnico n°
114/2012emitido pelaASTEC que confirmou que a metodologia utilizada pelaiagéio condiz
com o processo produtivo realizado pela empresgpeteeos argumentos expendidos na
informacéo fiscal inicial. Reitera que o levantatoeguantitativo de estoques que realizou se
referiu exclusivamente ao granito azul por issecdesiderou as saidas do produto pedra de méo.

Rechaca todas as alegacdes do autuado pugnandprpetaléncia total deste item do auto de
infracéo.

Consta as fls278/279 extrato doSICRED/SIGAT com pagamento dos valores reconhecidos pelo
autuado.

VOTO

No presente langamento esta sendo exigishs em decorréncia des (oito) infragdes. De inicio
aponto que na defesa o sujeito passivo contestaseinfracdo2, portanto ficam mantidas as
demais, considerando que sobre as mesmas néaoleaste

Preliminarmente verifico que ndo se encontra ngguePAF violagcdo ao principio do devido
processo legal, tendo sido observado o direito plaaefesa e ao contraditorio, caracterizados
nos aspectos abordados na impugnacéo, na infornfiacal) bem como na narrativa dos fatos e
correspondentes infracdes, ndo estando presendesutms qualquer dos motivos de nulidades
elencados nos incisos v do art.18 do RPAF/99.

N&o acolho, portanto, o entendimento do autuadyudese revelou inviavel exercer o seu direito
de defesa na amplitude que Ihe foi asseguradacpedg sob alegacao de que a fiscalizacdo nao
teria demonstrado quais os critérios utilizadogmaracédo do estoque, e ndo teria levado a efeito
a verificagao fisica do mesmo.
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Vejo que ndo tém amparo fatico ou juridico taisuargntos, visto que autuanteexpdscom
clarezaa fundamentacaale fato e de direito, na medidaem que descreveu as infragdes, as
fundamentando com a indicagcdo dos documentos erggrativos especificos, bem como de
seus dados e calculos, assim como indicou o fundtarde direito. O procedimento fiscal
levado a efeito tratou-se de levantamento quanttate estoque em exercicio fechado, o que
dispensa a contagem fisica presencial no estatveletth do autuando, limitando-se este roteiro
aos dados registrados no livro de Inventario, modes fiscais de entradas e de saidas.

Ao contrario da alegacao defensiva, flsa 25, verifico que se encontra maF, a documentacéo
probatéria da infracéo, inclusive os demonstratdmsevantamento fiscal relacionando todas as
notas fiscais que fizeram parte do levantamentexeocicio fiscalizado, que foram entregues ao
autuado, conforme se deduz de sua impugnacaoiliaarudados que estavam ali registrados.

No mérito, a infracdo2 cuida da omissdo de saidas de mercadorias trégt@apurada atraves
de levantamento quantitativo de estoques em exefeithado nos exercicios deo9e 2010

O levantamento quantitativo de estoques por esptimercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as engalsaidas de mercadorias do estabelecimento
de contribuinte, num determinado periodo, tomaraoesno pontos de referéncia os inventarios
iniciais e finais do periodo considerado, levandoesn conta tanto as quantidades de
mercadorias, como a sua expressao monetarial(de.Portaria45/98).

Em fase defensiva, o contribuinte apontou equivapes diz ter detectado no levantamento
fiscal. Em sintese afirmou quei) (ho estoque inicial 2009 ndo se considerou as114,41
toneladas registradas na sua escrita fiscahg notas fiscais M8 e 719registradas em seu livro
de Saidas foram desconsideradas pela fiscalizg@i§o;no exercicio de201g o autuante
desconsiderou as saidas do produto “pedra de péis’a empresa teria recebido um pedido de
2.554toneladas deste produto e parte do pedidoqtoneladas) foi atendido com o material que
se encontrava no estabelecimento, e mesmo as fismas tendo sido registradas no livro de
Saidas, foram desconsideradas pela fiscalizacéliaredo na diferenca apurada.

O autuante na informacéo fiscal rebateu tais afEgaglizendo que:i)( desconsiderou as
guantidades do produto "pedra de mao" no levantenprantitativo, porque o referido produto
aparece no estoque inicial e final na categoriecd®s"; (i) que o produto objeto do
levantamento quantitativo foi granito azul, assormain consideradas as saidas deste produto;
(iiil) como as entradas ndo sdo de granito azul, madesprcas irregulares, tomou-se o cuidado
de quantificar a matéria prima, produtos semi-adabae rejeitos transferidos para
beneficiamento(iv) que em2009 o estoque inicial de produtos acabados (gramitd) &ra de
1.191,46toneladas, mas as saidas registradas em notais fietnaran93s,sotoneladas, portanto
vé-se uma omissdo de saidasieestoneladas.\) que enr010,0 estoque inicial de produtos
acabados (granito azul) era "zeroVi)(Que as notas fiscaidg e 719 ndo foram consideradas
porque documentam as saidas de pedra de mao de gdanito azul.

Em busca da verdade materialpaF foi convertido em diligéncia ASTEC/CONSEHI.281, para

gue o contribuinte fosse intimado a descrever ceenealiza 0 processo produtivo da empresa e
com base neste processo, se verificasse se erdimepes as alegacfes do autuado e se a
metodologia aplicada na realizacdo do levantameuoemntitativo de estoques, adotada pelo
autuante, desconsiderou a realidade do procesdatpo da empresa.

Em cumprimento a diligencia o auditor fiscal deaim produziu o Parecer Técnico1n%/2012,
fls.283/284 Disseque a descricdo do processo produtivo do contri@ncontra-se as f&36/300.
Declarou que no seu entendimento, as diferencas estnimeros levantados pelo autuante e
aqueles apontadas pelo contribuinte se da em fugdoetodologia adotada. O autuante teria
realizado o levantamento do produto “Granito Azulgs termos demonstrados asifies
enquanto o levantamento efetuado pelo autuads.23 71265 considerou o produto “sucatas” e
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“pedra de mao”. Menciona que tendo em vista qudifasencas apuradas estdo na metodologia
aplicada pelo autuante e autuado, no seu ententtiraetecisao seria questao de mérito.

Portanto a questao que se apresenta é decidiesardamento fiscal estd em conformidade com
as regras de procedimento tracadas pela Portatis/a8.

Da analise do levantamento fiscal referente aoc&xerde2009 fl. 24, verifico que o autuante
adotou o seguinte procedimento:

a) Considerou apenas o produto “Blocos Acabados” —s@qee inicial utilizado foi
composto exclusivamente pelas parcelas indicadtigrodregistro de Inventariedos do
autuado, copia flie3, da seguinte forma: Estoque Inicial 291,46ton. (Blocos Acabados
Com. Reg254,88ton. + Blocos Acabados Reg. Exp,18ton. + Blocos Acabados Espec.
27,00ton. + Blocos Acabados no deposits,40ton.).

b) Como nao houve registro de Entradas do produtoctloAcabados”, a quantidade
registrada foi igual a “Zero”.

c) No livro Registro de Inventéaripdog fl. 164, ndo existe qualquer registro do produto
“Blocos Acabados”, portanto, o Estoque Final foeft@’.

d) Relacionou todas as notas fiscais de Saidas qusigpamam o produto “Blocos
Acabados” fls18/19,totalizandm38,80ton.

e) Considerando que ndo ocorreram entradas e o edioguti zero, as saidas reais foram
o resultado das quantidades registradas como estoigial, menos as saidas com notas
fiscais, resultando numa omisséo de saidaszestoneladas.

Do acima exposto, constato que o procedimento ddop@lo autuado ndo merece qualquer
reparo, visto que se encontra em conformidade cdPortaria445/98 No caso especifico do
exercicio2009, ao contrario da alegacédo do autuado, ndo foi derailo o estoque inicial de
9.114,41toneladas, por tratar-se dos produtos blocos aeabados, blocos irregulares, sucatas,
rejeitos e cascalhos, nem as notas fiscaE & 719 por tratar-se do produto “pedra-de-mao”,
estranhos ao levantamento levado a efeito pelamatguPortanto, com relacdo ao exercicio de
2009 a infracdo encontra-se devidamente caracterizatalCMS devido no valor de$21.476,10
conforme demonstrativo f24.

No que diz respeito ao exercicio 2®lg 0 autuante para apurar as quantidades do “produto
acabado” disponivel no exercicio, conforme demadstra fl25 incluiu todos os demais
produtos elencados pelo autuado, como: blocos aeahiados, pecas irregulares, (sucatas,
rejeitos e cascalhos), o que incluiria o subproditamado “pedra de méao” #3. Entretanto,
registrou como Saidas, exclusivamente as notaaidisgue tratam dos “Blocos de Granito
Acabados”, fl0/21

Este procedimento distorceu o levantamento fisdatp que foram utilizados produtos para
apuracdo das Entradas, desconsiderados quandevahdamento das Saidas, restando razdo ao
autuado quando alega que nas Saidas deveriamrsadaados os produtos “pedra de mao”.
Entendo que com o procedimento inadequado adotadogpurar o levantamento quantitativo
referente ao exercicio de10,esta parte da infracdo ndo se materializou.

Diante disso, atendo-se aos elementos constanteguio de infracdo, ndo € possivel se
determinar de forma inequivoca, se com a realizdgalevantamento quantitativo de estoques
no exercicio de201q livre do vicio apontado, restaria apurado omissde saidas de
mercadorias, razdo pela qual, com fulcro nolasdo Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal — RPAF/99, represento a autoridade competente para veriicgossibilidade de se
instaurar novo procedimento fiscal, objetivandooasibilidade em se apurar possiveis créditos
da Fazenda publica estadual, referente ao exerdeigoio Concluo que a infracdo2 é
parcialmente subsistente.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ante ao exposto, voto pelaBROCEDENCIA EM PARTEdo Auto de Infracdo, devendo ser
homologados valores pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 300449.1200/11-0lavrado
contra SOCIEDADE MARMIFERA BRASILEIRA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorrRdes.048,59,acrescido das multas deo% sobre
R$199,92, 70%80brer$21.476,10 € 60% SObreR$1.372, 57previstas nos incisv alinea “a”, incisall

eIl alinea “f” do artigo42 da Lei n°7.014/96,além das multas por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor des$1.862,86previstas no incisavill alinea “c”, Xlll-A alinea “i"1X e X1 do

art. 42 da Lei7014/96e dos acréscimos legais, devendo ser homologatmes@agos.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11
Sala das Sessbes dONSEF,16de outubro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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