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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0260-03/13

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. @) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAISExigéncia do imposto embasada
no preceito legal de que a falta de contabilizagéo
entradas de mercadorias autoriza a presungao da
ocorréncia de operagbes tributaveis realizadas
anteriormente sem emissao de documentos fiscais e,
consequentemente, sem pagamento do imposto.
Refeitos os calculos, o imposto apurado ficou rittuz

b) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS) FALTA

DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS DE SAIDAS.
MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI PAGO POR
ANTECIPACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGAO ACESSORIA.Infragbes n&o impugnadas.
ARQUIVO MAGNETICO. INFORMACOES COM OMISSAO

DE DADOS. O autuado entregou 0s arquivos magnéticos
com omisséo de dados, e quando intimado a regaiariz
0S mencionados arquivos, as inconsisténcias namfor
corrigidas. Infragdo comprovada. Rejeitada a piakm

de nulidade e indeferido o pedido de diligénciadis
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/02/2013 refere-se a exigéncia aeMs e multa no valor total de
R$85.507,63em decorréncia das seguintes infracdes:

Infrac@o01: Falta de recolhimento do imposto relativo as ap@&es de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presuncédo legal de gueit fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormentaleéta ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, em exerfdcltado £009. Valor do débitorR$18.098,53
Multa de70%

Infracé@o 02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitatie estoques, no exercicio deio,
levando-se em conta para o célculo do imposto, @rmalor monetario, o das saidas
tributaveis. Valor do débitak$1.949,61 Multa de100%

Infracdo 03: Deixou de fornecer arquivo magnético exigido meiamtimacdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizamlpsriodo de junho d®o9a dezembro de
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2010 O contribuinte ndo entregou arquivo magnético sp com informacdes das entradas de
mercadorias, conforme demonstrativo da multa 1eke a fl. 266 Relacdo dos Arquivos
Recepcionados as flg67 a272 e Registro de Apuracao doms, fls. 365 a 440 do PAF. Multa no
valor der$65.359,49

Infracdo 04: Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ourinétaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentensste,a respectiva escrituracdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque,emescicios de009 e 201p sendo exigida a
multa no valor d&$50,00em cada exercicio, totalizang®100,00

O autuado, por meio de advogado com procuracactegflapresentou impugnacao as fisca
459. Informa que reconhece como devidos, sem disouticonferir os valores apurados nas
infracfes02 e 04.

Quanto a infragdo1, alega que na apuracdo da base de célculo, o i@scoonsiderou a regra
contida na Instrucdo Normativa 582007 Afirma que deve ser apurada a proporcionalidade e
relagéo as saidas tributadas, conforme valoreamdeds na escrita fiscal, como se depreende do
livro Registro da Apuracédo dcmMs, que reproduziu. Entende que observada a legisldedo
regéncia, a base de calculo devera correspontdeydo valor da omisséo apurada, e o valor do
imposto cobrado devera ser reduzido pR$ao3,57 Pede que seja declarada a procedéncia
parcial desta infracdo no mencionado valor.

Sobre a infracd03, o defendente alega que apesar de ter prestadalfoemte as informacdes
sobre o motivo da ndo apresentacéo do Redistm autuante rejeitou as alegacdes e optou pela
imputacao fiscal, que estd em desacordo c®ITHS/BA, vigente a época dos fatos. Transcreve
0 § 4°do art.686 do RICMS/97, e diz que nos exercicios deo9 e 2010 utilizava Equipamento
Emissor de Cupom Fiscal para as operacdes exciudevaenda a consumidor e, nas operacoes
esporadicas, em que nao era possivel emitir o Cupieoal, emitia Nota Fiscal Modeln
manualmente. Diz que essa informacéo pode ser cvamhat pelsSEFAZ pela simples consulta
as informagfes constantes no cadastro de contghupor que o autuado ndo possuia
autorizacdo para emitir Nota Fiscal pelo Sistemetr&hico de Processamento de Dados.
Assegura que cumpriu suas obrigacdes tributariafommaa estabelecida, razdo pela qual nao
poderia ser alcancado pela multa imposta neste deittnfracdo. Entende que esta infracdo é
insubsistente.

Por fim, o defendente pede a procedéncia parciprelgente Auto de Infracdo, no valor total de
R$2.853,18 conforme demonstrativo que elaborou asb.

A autuante prestou informacado fiscal as fis4 a 527 dos autos. ApoOs reproduzir o teor da
acusacdao fiscal e fazer uma sintese das alegapfeseatadas pelo autuado, informa que em
relacdo a infracdol, foi percebida a ndo aplicacdo da Instrucdo Nowaait®56/2007 quanto a
consideracao de que parte dos valores apurade$ese a operacdes nao tributadas e/ou sujeitas
a Substituicdo Tributaria. Diz que esté corretéaailna apresentada pelo defendente, e o valor a
recolher fica reduzido par$803,57

Quanto a infracdos, informa que se trata de usuario Bler-IF, e 0 defendente apresentou o
Registro tipo60R, destinado a informar as operacdes e prestacfaezadss com documentos
fiscais originados d&CF nas vendas de mercadorias. Também esclarece gudoamar as
operacdes e prestacfes de entradas (compras &ntaong|s) acobertadas por Nota Fiscal
modelos 1 e X, ficou incompleto o trabalho realizado pela fiscatdo sem o registre4
(classificacao por item).

Em relagcdo aos argumentos do autuado de que egxt@ndado de apresentar o Registo

citando 08 4°do art.686 do RICMS/BA, diz que 08 5°do mencionado artigo define a situagédo, e
que apods sucessivas intimagcdes ao contribuinte,n§oeapresentou o referido arquivo, bem
como nao corrigiu as irregularidades apontadas maaopde trinta dias, ndo restou outra
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alternativa sendo aplicar a multa por descumprimelet obrigacdo acessoria. Salienta que o
defendente, a fl4s8 do PAF, declarou que nas operacdes esporadicas, quanderagmssivel
emitir o Cupom Fiscal, emitia Nota Fiscal mode|Jomanualmente. Mantém integralmente a
infrac&oo3 e pede a procedéncia parcial do presente Autofcieio.

Intimado da informacé&o fiscal, conforme f&1/532 o defendente apresentou requerimento
pedindo a expedicdo d\E para pagamento da parte incontroversa do débitadp no Auto

de Infracdo. Quanto a informacéo fiscal, o defeteleaiterou a fl.544, os termos da defesa
originalmente apresentada.

VOTO

O primeiro item do presente Auto de Infracdo trdta exigéncia dacwms por falta de
recolhimento do imposto relativo as operacdes ddasade mercadorias ndo declaradas, com
base na presuncéo legal de que o sujeito passivdgigar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientgperacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também n&do contabikza@d@urado mediante levantamento
guantitativo de estoques, em exercicio fechaokas)

No levantamento quantitativo de estoques sdo ddaens entradas e saidas de mercadorias em
confronto com o inventario registrado no livro R de Inventario em um determinado
periodo, e como conseqiéncia, no presente prodessee a constatacdo omissao do registro de
entradas de mercadorias em valor superior ao datasseefetivas omitidas, conforme
demonstrativo elaborado pela autuante &aftlo PAF.

Neste caso, a exigéncia do pagamento do imposenibasada no preceito legal de que a falta
de contabilizacdo de entradas de mercadorias aatarpresuncéo da ocorréncia de operacoes
tributaveis realizadas anteriormente sem emissddodamentos fiscais e, consequentemente,
sem pagamento do imposto, conforme p&y¥édo art.4° da Lei7.014/96; RICMS/97art. 2°, § 3°¢
art.7°,incisoll da Portaria45/98.

O defendente ndo contestou a apuracao realizaghayviséa que apenas alegou que deve ser
aplicada a proporcionalidade em relacéo as saitiasaidas, conforme valores declarados na sua
escrita fiscal, como se depreende do livro RegidaoApuracdo docMs. Que observada a
legislacdo de regéncia, a base de calculo deverésponder at,4% do valor da omissao
apurada.

Quanto ao argumento do autuado de que nao foiaajli@ proporcionalidade prevista na
Instrucdo Normativas6/2007 observo que as regras estabelecidas na mencidnattacao
Normativa se aplicam aos casos em que se apursamie saida presumida, nos termos &
do art 2° doRICMS/97, com matriz n@ 4°do art.4° da Lei7.014/96 Como foi exigido imposto por
presuncéo, a proporcionalidade a que se referstau¢@o Normativae6/2007se aplica ao caso
em exame, haja vista que foi constatada omissacerdeda de mercadorias mediante
levantamento quantitativo de estoques.

Na informagéo fiscal, a autuante disse que foigi®da a ndo aplicacdo da Instru¢do Normativa

n° 56/2007 quanto a consideracdo de que parte dos valorgadys se refere a operacdes nao

tributadas e/ou sujeitas a Substituicdo Tribut@ia.que esta correta a planilha apresentada pelo
defendente, e o valor a recolher fica reduzido p&sas,s7

Concluo pela subsisténcia parcial deste item daagéb fiscal, no valor de$803,57,haja vista
que apos a informacéo fiscal inexiste controvégaento a apuracédo do imposto devido.

De acordo com as alegacOes defensivas, o defend@ontempugnou as infracoeR e 04,
informando que reconhece como devidos, sem disouticonferir os valores apurados nestas
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infracbes. Assim, considero procedentes estes i@nsimpugnados, haja vista que inexiste
controversia.

Infracdo 03: Deixou de fornecer arquivo magnético exigido meiamtimacdo, com
informacBes das operacdes ou prestacdes realizawlagriodo de junho d®oga dezembro de
2010 O contribuinte ndo entregou arquivo magnético conregistro tipo54 contendo
informacdes das entradas de mercadorias, confoemrmstrativo da multa dex a fl. 266.
Relacdo dos Arquivos Recepcionados agéiza 272 e Registro de Apuracao dowvs, fls. 365a
440 doPAF

O art.683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuintezatilsistema eletrénico de

processamento de dados, sendo que, as condicdesifiesgs quanto a manutencdo e ao
fornecimento do arquivo magnético estéo discipksaab art6se.

Observo que o arquivo magnético é recebido e sutbmatteste de consisténcia, e por isso, a
legislacdo prevé que a sua recepcao pefaz ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacbes e requisitos previsto€anvéniolCMS 57/95 conformesg 6° do art.
708-A dORICMS/BA:

Art. 708-A.

§ 6°A recepcao do arquivo pelsEFAZN&0 caracteriza que 0 arquivo entregue
atende as exigéncias, especificacfes e requisiwgsios no ConvéniecMs
57/95 sujeitando o contribuinte a correcdo posterior sdaconsisténcias
verificadas.

O mencionad®ICMS/97 estabelece que em caso de correcao de incon&stémeificadas em
arquivo magnético, o contribuinte tem o prazo dddrdias para corrigir 0 arquivo magneético,
conforme 0$8 ? e5°do art.708-Bdo mencionado Regulamento

No caso em exame, ap0s a constatacdo das incasgstéo contribuinte foi intimado a
apresentar 0s arquivos com a necessaria corregfwarno de trinta dias, tendo sido indicadas as
irregularidades encontradas, na intimacgao @fl.

Em sua impugnacéo, o autuado ndo negou a faltattlga dos arquivos magnéticos retificados,
alegando que a imputagéo fiscal esta em desacordaeg 4°do art.686do RICMS/97, e diz que
nos exercicios deoog e 2010 utilizava Equipamento Emissor de Cupom Fiscal paraperacdes
exclusivas de venda a consumidor e, nas operagpesagicas, em que nao era possivel emitir o
Cupom Fiscal, emitia Nota Fiscal Modelo

Para melhor compreensao da matéria tratada nesteda autuacao fiscal, transcrevo a seguir o
dispositivo doRICMS-BA/97 correspondente:

Art. 686. O contribuinte de que trata o amds3 esta obrigado a manter, pelo
prazo decadencial, as informacdes atinentes acstegfiscal dos documentos
recebidos ou emitidos por qualguer meio, referenéestotalidade das
operacOes de entrada e de saida e das aquisicfesstacoes realizadas no
exercicio de apuracgéo:

| - por totais de documento fiscal e por item de mesoad(classificacéo
fiscal) ou servico, quando se tratar de:

a) Nota Fiscal, modelose 1-A;

§ 4°Fica dispensada a manutengéo do registro fiscal ipgm de mercadoria,
prevista no incisa, exceto para 0s contribuintes que exercam a atdeda
econbmica de comeércio por atacado, quando o estaleénto utilizar
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sistema eletrbnico de processamentte dados exclusivamente para
escrituracdo de livro fiscal e/ou emisséo de cupscal.

Como o autuado declarou que nos exercicios fismiz £009 e 2010) utilizava o Equipamento
Emissor de Cupom Fiscal para as operacdes exciudevaenda a consumidor e, nas operacoes
esporadicas, em que nao era possivel emitir o Cupieoal, emitia Nota Fiscal Modeln
entendo que nao ficou dispensado do registro pan dle mercadoria, como foi alegado nas
razdes de defesa. O fato apurado constitui impedonpara realizacdo de procedimentos de
fiscalizacdo com a finalidade de apurar se o ingpdsvido foi recolhido.

N&o acato as alegacOes defensivas, haja vistagjire@nsisténcias ndo foram corrigidas, e a
apresentacdo do arquivo magnético de forma incdmphepede a realizacdo de auditorias
fiscais e dos controles fiscais, hdo permitindorapge o imposto recolhido pelo contribuinte
corresponde ao efetivo movimento de mercadori@sveces com incidéncia dams.

N&o ha duvida de que o autuado entregou 0s argmagséticos com inconsisténcias, e quando
intimado a regularizar os mencionados arquivos,inasnsisténcias ndo foram corrigidas.
Portanto, se foram constatadas inconsisténciascalizag¢ao intimou o contribuinte apontando
essas irregularidades encontradas, houve a concdssgrazo, mediante intimacédo, e mesmo
assim, ndo houve a necesséria regularizacdo, eéeaplicada a multa des sobre o valor das
saidas, conforme previsto na legislacéo.

O art. 42, inciso xlll-A, alinea “j", da Lei7.014/96,prevé a aplicacdo de multa pela falta de
entrega, nos prazos previstos na legislacdo, da@varceletronico contendo a totalidade das
operagOes de entrada e de saida, das prestacfesviges efetuadas e tomadas, bem como dos
estornos de débitos ocorridos em cada periodontrega sem o nivel de detalhe exigido na
legislacdo, devendo ser aplicada a multaide(um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e piEesage servicos realizadas em cada periodo de
apuracgdo e/ou do valor dos estornos de débitosadmperiodo de apuracéo.

Considerando que o procedimento fiscal foi efetualoervando os requisitos estabelecidos na
legislacdo, inclusive, quanto a necessidade denagfio especifica ao contribuinte para a
necessaria correcao dos arquivos, ou seja, aposstatacao de inconsisténcias o contribuinte
foi intimado para que fossem providenciados os s@muivos a salvo das incorrecdes. Se as
inconsisténcias nao foram resolvidas, equivalelta tee entrega dos arquivos. Assim, concluo
gue esta correta a exigéncia fiscal, estando aanayllicada de acordo com a previsao legal.

Infrac@o subsistente.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 803,57
02 PROCEDENTE 1.949,61
03 PROCEDENTE - 65.359,49
04 PROCEDENTE - 100,00
TOTAL - 2.753,18 65.459,49

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm® 206954.0001/13-7lavrado
contralRINEU & SUELI COMERCIO DE CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR$te753,18acrescido das multas dev sobre

ACORDAO JJF N° 0260-03/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

R$803,57e de 100% sobre R$1.949,61 previstas no art42, incisolll, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumpténgdenobrigacdes acessorias, no valor total

de R$65.459,49 previstas no ar#2, incisosxlll-A, ” e XXll, da mesma Lei, e dos acréscimos
moratorios de acordo com o previsto pelad &37/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ade outubro deoi13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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