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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. @) LANCAMENTO NO LIVRO FISCAL SEM A
COMPROVACAO DO COMPETENTE DOCUMENTO FISCAL.

O autuado ndo apresentou os documentos que

legitimassem o crédito fiscal apropriadob)
MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO DO
IMPOSTO PELO SISTEMA DE  ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. Infracbes caracterizadas. Infracéo

subsistentelnfragbes caracterizada®. DIFERIMENTO.
RECEBIMENTO DE REFEICOES PARA ALIMENTAGAO DE
EMPREGADOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

DIFERIDO. O adquirente neste caso é o responsavel por
substituicao relativamente ao imposto, cujo langame

encontrava-se diferido. Infracdo subsistents.
PROGRAMA DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOS.

A falta de recolhimento, na data regulamentar da
parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo implicaardegp

do direito ao beneficio em relacdo a parcela incada

do respectivo periodo. Infragcdo subsistente. Rejaft

as preliminares de nulidadeAuto de Infracédo
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracdo lavrado 28m2/201] traz a exigéncia do crédito tributario no valor
histérico der$2.400.769,19tendo em vista a constatacao das irregularidaloigigo enunciadas:

Infracdoo1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido itoéshos meses de junho, agosto a dezembro
de 2008, janeiro, marco a maio, julho a dezembro2dea Exigido o valor derR$153.302,63
acrescido de multa d®% (DEMONSTRATIVOas fls.25 a27).

Infracdoo02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por antecipacdo tributdois meses de novembro e dezembro de
2007, janeiro de2oog8 a dezembro deooa Exigido o valor der$276.994,92acrescido de multa de
60% (DEMONSTRATIVOas fls.38 a40).

Infracdoo03 - Deixou de recolheicMs diferido nas entradas de refeicdes destinadasnsuom
por parte dos seus funcionarios, meses de setaantieaembro deoog maio a agosto deo1l
Exigido o valor der$8.272,53 acrescido de multa @@% (DEMONSTRATIVOas fls.34 a37).

Infracdoo04 - Recolheu a menoricMs em razédo da falta de recolhimento, na data regritan

da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderdieito ao beneficio em relacdo a parcela
incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimérdustrial e de Integragdo Econdmica
do Estado da Bahia - Desenvolve, nos meses de jalitd a dezembro d=o9 janeiro de2o10a
outubro de2011 Exigido o valor der$1.959.489,1,1acrescido de multa @®% (DEMONSTRATIVO

as fls.2g8 a32).
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Infrac@o0s - Extraviou Documentos Fiscais. Multa fixa no vat2.250,00 (DEMONSTRATIVO as
fl. 42).

Infrac@oo6 - Deixou de comunicar mudanca de endereco doedstaimento na reparticao fiscal
competente. Multa fixa no val®$460,00

Constam as flsi5 a 23, intimacdes para apresentacdo de livros e docuwmeicais e
informacdes em meio magnéticos datadazs/2011a10/11/2011

O impugnante apresenta defesa asifisa 496, articulando as ponderacgfes seguintes.

Inicialmente, requer, sob pena de nulidade, quast@d intimacdes e notificacdes relativas ao
feito sejam encaminhadas aos profissionais regelastenconstituidos, legitimos representantes
legais do autuado na acdo administrativa que ofassaura, conforme poderes constantes do
instrumento de procuracéao.

Suscita como preliminar de nulidade do langcameat@erceamento do direito de defesa e
inseguranca na determinacdo das infracfes apontadfEsa auséncia do termo de inicio de
fiscalizagéo. Destaca que foi regularmente intimddcAuto de Infracdo por Edital, publicado
dia 21/06/12 sem que Ihe fosse apresentado o imprescindiwhid de Inicio de Fiscalizacao”.
Reproduz ementa do Acord&@oF N° 0326-12/11para, como precedente, aduzir que a falta do
“Termo de Inicio de Fiscalizacao” implica nulidadie lancamento.

Sustenta que a auséncia do aludido termo se eaai@da a outro vicio, qual seja, a falta dos
demonstrativos sintéticos e analiticos relativas diwersos itens do Auto de Infracdo, os quais
nao Ihe foram entregues quando da sua intimac&tereg que se deu em atendimento ao Edital
de21/06/12 Observa que o Edital se reporta a “reabertunardpo de defesa”, o que impde dizer
que intimacdo anterior foi tentada e nao foi rea& regularmente. Acrescenta afirmando ser
evidente que deveria receber copia de todos osrmratvos que instruem a acéo, na forma do
art. 46, do RPAF-BA/99, pois sem tais elementos ndo pode exercer o seitodie defesa. Para
corroborar seu entendimento transcreve a ememMa@maoCJIF N°0241-11/10

Quanto ao mérito, afirma que por se encontrar indeede se defender de forma direta e
especifica sobre os supostos fatos geradores, maperpressamente todos os valores cobrados,
asseverando que nunca fez uso de crédito fiscabs#meumento correspondente, que jamais se
apropriou de crédito sob mercadorias adquiridas aofase de tributacdo encerrada, que nao
deixou de pagar e«cMS sob sua responsabilidade, que n&o teve o Desenvabsado pela
autoridade competente e que nao se recusou armedtésco qualquer informacgao regularmente
solicitada.

Assevera que mesmo sem conhecer como as impogambieadas foram apuradas e calculadas,
notadamente no que tange ao itemassevera que ndo foi comunicada da revogacao do
Desenvolve, ato que compete ao Conselho Deliberakv programa. Destaca que no proprio
Acordao ja aludido fica patente a exigéncia de fatmmal para a revogacao de beneficios
concedidos ao contribuinte, o que também se aplicBesenvolve. Afirma que desconhece a
existéncia de ato, emanado da Autoridade Competenie |he tenha retirado o beneficio
especifico.

Pugna pela producédo de todos os meios de provareito gadmitidos, especialmente posterior
juntada de documentos e revisdo para alcancadadematerial.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaafliignulo, ou, dependendo do resultado da
revisao, pela improcedéncia.

Os autuantes prestam informacao fiscal asdise 507.

Afirmam que o Auto de Infragao foi dado ciénciaseiaado pelo contribuinte no dia/01/2012 e
que somente no dizn/07/2012 fl. 492, € que o contribuinte apresenta sua defesa, ponteata
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mais ha de se discutir a ndo ser solicitar quassgeva na divida ativa e cobre deste contribuinte
o gque efetivamente ele deve ao Estado da Bahitantora defesa é intempestiva.

Observam que mesmo assim, a defesa ndo apresénatalegacdo, a ndo ser que nao fora dada
ciéncia do termo de Inicio de Fiscalizagcédo. Acratana informando que se encontram anexado
aos autos o Termo de Inicio lavrado no @4#8/2011 devidamente assinados pelos Auditores

Fiscais e também o termo de prorrogacdo e toddstiazacbes devidamente assinadas pela
contabilidade do contribuinte, fl$2 a 23. Arrematam assinalando que sO de intimagdes foram
efetuadas nove, todas devidamente assinadas.

Ressaltam que todo material foi entregue ao cauiti®, assim como consta no Livro de
Registro de ocorréncia, a lavratura dos termosb®j de prorrogacdo e também o Auto de
Infracdo com os seus anexos, lavrados e coladoeferido livro.

Reafirmam que a defesa é intempestiva, ja queinafssa do Auto de Infragdo ocorreu em
03/01/2012 e a entrada da defesa pelo contribuinte@nr/2012

Em pauta suplementaria JJFconverteu os autos em diligénciarap para intimar o autuado e
fornecer os demonstrativos de apuracéo e débisiatms as flsle a41.

Intimado por via postal, f619 e por edital, fl521, para ciéncia do pedido de diligéncia, tomou
ciéncia ene6/11/2011 fl. 516, € se manifestou as fi&23a526, aduzindo os seguintes argumentos.

Além de renovar as preliminares de nulidade j&@ddas na defesa, suscita também nulidade
por ter sido prejudicada em sua defesa pelo faiotoleacéo ter sido enviada ao endereco de um
de seus soécios, a despeito de seu pedido paracseni@hada para o endereco de seus patronos.

Repisa acerca da falta do termo de inicio de fizagdo para observar que essa lacuna encontra-
se aliada a outro vicio, que a seu ver, é a falsadg@monstrativos sintéticos e analiticos relativos
aos iten®2 e 04 que nao figuram as fla4 a41 que foram entregues a pessoa diversa daquela que
indicou em sua defesa. Afirma que nao pode exerseu direito de defesa, pois deveria receber
copia de todos os demonstrativos que instruem @ fesgdal acorde previsdo do a4t do RPAF-
BA/99.

Depois de reafirmar literalmente os demais ternmbsudados em sua impugnacéao, renova seu
pleito pela nulidade, ou, dependendo do resultadoedisdo, pela improcedéncia do Auto de
Infracéo.

Os autuantes apresentam informacdo acerca da stagde as fls529 a 534, esclarecendo que
as intimacgdes, entrega do Auto de Infracdo seugoane planilhas foram recebidos pelos
prepostos do autuado, Vangivaldo S. da Cruz eigaiSilva Severo, funcionarios ¢®NPEG
contabilidade do contribuinte e que fizeram a @atre retirada do material contabil do
impugnante. Assinalam que a comprovacdo da efetpeesentacdo dos prepostos junto a
fiscalizacdo mediante a troca diversos e-mailsatfos entre os prepostos e os dirigentes do
estabelecimento autuado, informando o andamenaga@tafiscal, cujas copias colacionam as fls.
535a547.

Esclarecem que tanto, o termo de inicio, lavrado oaros/2011 fl. 12, quanto o termo de
prorrogacdo da fiscalizacdo, fiL3, tiveram suas coOpias anexadas ao livro Registro de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias do@mtua

Ressaltam que o autuado nada aborda em sua dpfesaapenas alegou que os autuantes
cassaram o beneficio fiscal. No entanto, dizemae®ssa alegacao pelo simples motivo de que
0 impugnante nunca pagou um unico centavo ao Espatanto ndo teria direito a qualquer
beneficio nos meses em que ficou inadimplente.sBgaeem asseverando que nao se pode falar
de direito ao beneficio quando ndo se cumpre o ebasentar dos deveres, isto €, pagamMs
mensal devido.

ACORDAO JJF N° 0259-03/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Arrematam esclarecendo que mesmo assim o beneficifoi cassado em momento algum, pelo
simples fato de que quem concede o beneficio @ autoridade distinta do Auditor Fiscal.

Mencionam que a empresa encontra-se fechada, madizpha algum tempo, inclusive
confessado pelo patrono do impugnante z24.

Anexam as fls550 a555, copias dos mapas de arrecadacacke do autuado, zerados, ou seja,
sem recolhimento algum. Colacionam também, 84fl. cdpia de extrato dmiC - Informagdes
do Contribuinte para comprovar que o escritoricoetabilidadecCONPEG do contador, Altino
Nascimento Alves, era prestador de servigos coistaloempugnante por ocasido da acao fiscal.

Concluem repisando que a defesa € intempestiva,vemgue a data da assinatura do Auto de
Infracdo ocorrera ems/03/2012e a defesa ingressada eoro7/2012

Intimado da informacao fiscal, 875 o autuado tomou ciéncia a3B2, e manifesta-se as fis6
a58s, reiterando integralmente todos seus pleitos atinh na manifestacéo anterior.

As fls. 592 0s autuantes mantém a autuacéo, observando gaeifestacido do autuado, fts6 a
588 nada de novo acrescentou.

VOTO

Inicialmente cabe esclarecer que nao assiste ram@dautuante ao asseverar que a defesa
apresentada pelo impugnante € intempestiva, umajwez fl.468 fica evidenciado que este
Obice fora superado, mediante despach@EaOB/D.ATIVA, reabrindo o prazo de defesa por
ocasido da remessa do presente Auto de Infrac8saageréncia para inscricdo em divida ativa
por intempestividade da defesa apresentada.

No tocante a preliminar de nulidade suscitada petaado sob a alegacdo de que ndo consta nos
autos o “Termo de Inicio de Fiscaliza¢do”, ao colsgruos autos verifico que constam asifs.

a 23, diversas intimacdes para apresentacao de lividscementos fiscais e informagdes em
meio magnéticos datadas z#08/2011a10/11/2011

Convém destacar o teor do incisado art.28, dORPAF-BA/99, in verbis

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou prestdrefas de fiscalizacdo para verificacdo do
cumprimento de obrigacéo tributaria lavrara, ou dehinara que sejam lavrados, conforme o caso:

| - Termo de Inicio de Fiscalizagdo, destinado a damiar o inicio do procedimento fiscal, com
indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo sahitla a assinatura do intimado no instrumento ou
em recibo, a menos que seja transcrito diretamentdivro do préprio contribuinte;

Il - Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livrosoeuinentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclaredionen exiba elementos solicitados pela fiscalizacao
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lagrdtuTermo de Inicio de Fiscalizacéo;

Portanto, da inteligéncia dos dispositivos aciraadcritos, resta cristalino quérermo de Inicio

de Fiscalizacadica dispensado a sua lavratugaando for lavrado dermo de Intimagéao para
Apresentacdo de Livros e Documentosgque foi observado pelo autuante conforme termos
lavrados e acostado as fsa 23, devidamente assinados pelo preposto do autuadEmais,
saliento também constarem dos autos,1ftse 13, cOpias assinadas pelos autuantes, Termo de
Inicio de Fiscalizacdo e Termo de Prorrogacédo dedfzacdo que, apesar de nao terem sido
colacionadas aos autos as cépias do livro Regigrdltilizacdo de Documentos Fiscais e de
Ocorréncias, 0s autuantes asseveraram gque esses feram no aludido livro anexados,sf0.

Fato esse nao contestado pelo autuado na impugeanas manifestagcdes ao longo da acéo
fiscal, portanto, deve prevalecer o estatuido pelaF-BA/99 em seu art140, ou seja, “o fato
alegado por uma das partes, quando a outra naatestar, sera admitido como veridico se 0
contrario néo resultar do conjunto das provas.”

Também ndo deve prosperar a preliminar de nulidagecitada pelo impugnante, por
inexisténcia de previsdo legal, ao alegar ter praslo prejuizo a sua defesa, pelo fato da
intimacgdo ter sido encaminhada para o enderecorddas socios do impugnante. A intimagéo
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do sujeito passivo afigura-se definida e caraddazua configuracdo nos termos dos artiges

e 109 doRPAF-BA/99 ndo contemplando qualquer obrigatoriedade degssnga intimacao para o
endereco do patrono do autuado, mesmo tendo sigenida. Logo, ndo vislumbro motivacao
alguma que resulte em Obice ao pleno exerciciontf@laadefesa. Nesses termos, entendo que
resta também ultrapassada essa preliminar de dalida

Os precedentes de julgados ©ONSEF, cujas ementas, 0 impugnante colacionou aos asdos,
imprestaveis como paradigma para corroborar susnmdes, pois tratam de situacdes distintas
das ora tratadas.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob efegde cerceamento de defesa pela falta de
demonstrativos analiticos relativos, apesar do gnpaote ndo revelar nem especificar qual a
omissao de elementos analiticos dificultou suagptemmpreensao dos valores apurados, depois
de compulsar os demonstrativos de débito que alioeras infracdes2 e 04 constato que o
conteudo apresentado explicita de forma clara &tidala origem dos valores apurados. Assim,
nao deve prosperar a pretensédo do autuado.

Em suma, resta evidenciado que os presentes autogsteam-se revestidos das formalidades
legais, eis que inexistem os motivos elencadoggalacédo, inclusive os incisos IV do art.18
do RPAF-BA/99 para se determinar a nulidade do presente lanmgame

No que tange ao pedido para realizacdo de diligeeiséo fiscal, considero que os elementos
existentes nos autos séo suficientes para formagaoeu convencimento sobre a decisdo da
lide, motivo pelo qual indefiro a postulacdo do ugpante nesse sentido, com fulcro no,

I, “a” e “b”, Il, “b”, do RPAF/99.

Ultrapassadas questdes de natureza preliminarld@ade e prejudicial ao mérito, passo a tratar
do cerne da acusacao fiscal.

O Auto de Infracdo trata do cometimento pelo im@nge de seis infragcbes consoante teor
enunciado no relatorio.

As infrag6e91 e 02 cuidam da utilizacé@o indevida crédito fiscalld&s, respectivamente, sem a
apresentacao do competente documento comprobatéeierente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipacao tributéria.

Em sede defesa o impugnante ndo se manifestouifespaente em relacdo a infraca@a,
somente questionou a falta de demonstrativos maaliem relagdo a infrac@a, aduzindo ter
sido prejudicada em sua defesa por essa auséncia.

Ao compulsar as pecas que compdem e fundamentaes edsis itens da autuagéo,
precipuamente os demonstrativos de apuracéo ebie,d#s fls.25 a27 - infracdool e fls.38 a

40 - infracdo02, constato que os referidos demonstrativos disnami individualizadamente
cada uma das notas fiscais que deu origem a gélizéndevida de crédito pelo impugnante,
indicando, inclusive, a pagina em que se encorsttaterada no livro Registro de Entradas do
estabelecimento autuado. Portanto, como claransntgepreende, a apuracdo do débito néo
exige calculo complexo ou roteiro de auditoria décitl apreensédo, eis que consiste no mero
arrolamento das notas fiscais de entradas do ingmigre escrituradas em seu préprio livro
Registro de Entradas, cujos créditos foram indenealde utilizados, o que propicia a instantanea
deteccdo de qualquer inconsisténcia. Assim, dialatesingela, simples e direta forma de
apuracao do débito € inteiramente descabida acilegia defesa da auséncia de demonstrativo
analitico, sem ao menos indicar, de forma objetium| a obscuridade Ihe tolhera o seu pleno
entendimento da origem e do dimensionamento dad®asélculo apurada.

O impugnante nao apresentou, mesmo depois de didEados integralmente os
demonstrativos, qualquer inconsisténcia na apuragialébito exigido nesses dois itens da
autuacao.

Logo, concluo pela subsisténcia das infragfieso2.
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A infracdo 03 acusa a falta de recolhimento dowvms diferido, nas entradas de refeicdes
destinadas a consumo por parte dos seus funcien&io seja, estd sendo apontado que a
empresa adquiriu refeicbes para consumo de sewsofidmios, conforme demonstrativos e
copias de notas fiscais as fia.a37, e ndo efetuou o pagamento Id®S como determina o art.
343 incisoxViil , dORICMS-BA/99.

De fato, o citado dispositivo legal dispde que féraio o lancamento decMs incidente nos
fornecimentos de refeicdes, a quaisquer estabedeto®m de contribuintes deste Estado,
destinadas a consumo por seus empregados para emeo®m que ocorrer a entrada no
estabelecimento do adquirente.

Depois de examinar o demonstrativo de débito etmlmoipelos autuantes juntamente com as
copias da correspondente documentacédo fiscal acostadiante da inexisténcia de qualquer
contestacdo de seu cometimento pelo impugnantdatorggue resta caracterizada a infracao e
concluo pela manutencao desse item da autuacao.

A infragcdo04 acusa o recolhimento a menosidas em razdo da falta de recolhimento, na data
regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacdo deopiperdendo o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada prevista pelo Progfaesenvolve.

Em sede defesa e em manifestacdo ulterior o impigraaticulou o mesmo oObice em relacdo
aos demonstrativos de apuracdo colacionados agsf&s33, aduzindo a falta de explicitacao
analitica como articulou em relacéo a infragadoDo mesmo modo e com a mesma veeméncia
refuto a tentativa de macular indevidamente semesaptar objetivamente qualquer
inconsisténcia ou obscuridade, eis que os dadggdus nos referidos demonstrativos, além de
advirem de fonte produzida pelo autuado, ou seja,épria escrituracéo fiscal, encontra-se
discriminada de forma inequivoca a origem de tadogalores apurados.

Nao deve também prosperar a alegacdo defensivaede&p fora comunicada da revogacéo de
seu beneficio e que este ato é de competéncia seslulo Conselho Deliberativo do
Desenvolve.

Convém esclarecer que o Programa Desenvolve,uitktipela Lei n%.980/01com objetivo de
fomentar e diversificar a matriz industrial do MEstaestabelece no seu ad’, que o
estabelecimento enquadrado no Programa deve obssrpaocedimentos, para fins de apuracéo
e recolhimento deacMs apurado e declarado “na forma e prazos regulamesritae o artse do
citado diploma legal determina que o “Regulamestal&lecerd” os critérios e condi¢cdes para
enquadramento no Programa e fruicdo de seus biesefic

J& regulamento citado - Dex205/02estabelece o seguinte:

“Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolherBesouro do Estrado, na data regulamentar, a parcela
ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o ithr&@o beneficio em relagdo a parcela incentivada
naquele més.

§ 1° Caso o0 atraso ocorra por 03 (trés) meses aarn®s ou 06 (seis) meses alternados, o inceisiva
automaticamente suspenso.

§ 2° A empresa que tiver o beneficio suspenso,rderweltard a gozar do incentivo apés a regularégac
total das obrigacBes de que trata o caput destigart

Portanto, diante do ndo pagamento pelo impugnaseadrcelas deMs nao sujeitas a dilacao,
como claramente visto na disposi¢do legal destacadla ha que falar em revogagdo ou
cancelamento do beneficio fiscal estabelecido rslRedo Desenvolve como aduziu o autuado.
Assim, razdo ndo ha no argumento articulado nasdefe

Logo, resta devidamente caracterizada a infragao

J& as infracbess e 06 ndo foram contestadas pelo impugnante e trataspecévamente, do
Extravio de Documentos Fiscais, conforme demomsgtrat fl. 41 e da falta de comunicacao da
mudanca de endereco do estabelecimento na repditical competente.
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Depois de compulsar os elementos que compdem arfegrdtam a acusacao fiscal constato que
se afiguram devidamente comprovados, restandotedratio o cometimento dessas infracbes
pelo impugnante. Assim, concluo pela subsisténessek dois itens da autuacao.

Por fim, quanto ao pedido para que as intimacgestiBcacOes pertinentes ao presente processo
sejam encaminhadas ao endereco do subscritor danpeepeca, ressalto nada obstar que seu
pleito seja atendido e que o 6rgdo competente deetdea da Fazenda envie as intimacdes e
demais comunicacdes para o endereco requeridou@nnd ndo atendimento a tal solicitacdo
nao caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, urrque a forma de intimacéo ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao sujeito passivo eresatprevista nos artiga®8 e 109 dRPAF-
BA/99, e, em perfeita sintonia com o estabelecidccmn, art. 127, orientando, como regra, a
eleicdo do domicilio tributario pelo sujeito passidesde que nao elaborada de modo a
prejudicar o trabalho do fisco.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n208580.0012/11-3lavrado contr&URO
INDUSTRIA E COMERCIO ESQUADRIAS E ARTEFATOS LTDA ., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valoR$e398.059,19 acrescido da multa &%,
prevista, no art.42, incisosvi, “a” e I, “f", da Lei n° 7.014/96 além de multas pelo
descumprimento de obrigacdes acessorias no tote$zaiz10,00 previstas nos incisosx, Xv,

“g” do mesmo dispositivo legal mencionado, e dagsgmos moratérios de acordo com a Lei
n°9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF 15 de outubro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR
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