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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0258-04/13

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Os livros fiscais apresentados pelo autuado na
acdo fiscal indicam imposto a recolher maior que o
efetivamente recolhido. Infracdo reconhecida. 2.

CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. VENDAS COM
PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE

DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS POR FINANCEIRAS OU ADMINISTRADORAS

DOS CARTOES. LEVANTAMENTO DA DIFERENCA.
OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO
DO IMPOSTO. A apuragdo de saidas em valor inferior ao
total fornecido por instituicio financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito enseja a presuncdo de
que o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias
tributadas sem pagamento do imposto devido. Infracdao
parcialmente impugnada pela defesa. Reduzido o valor
originalmente autuado em face de diligéncia fiscal e
aplicagdo da IN 56/07. Infragdo parcialmente subsistente.

2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO DE REGISTRO

DE ENTRADAS. MULTAS. a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Constatado tratar-se de mercadoria com
tributacdo  normal.  Infragdo  caracterizada. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO, Infragﬁo

reconhecida. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infracdo reconhecida. 4.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Valor
reduzido mediante comprovagdo de pagamento de parte
do valor exigido antes da autuagdo. Infragdo parcialmente

elidida. 5. DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-
FISCAIS. DME. DECLARACAO DE DADOS INCORRETOS.

Infragdo reconhecida. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

O Auto de Infracdo lavrado em 21/06/11 exige o valor de R$35.351,74 em razdo das seguintes

infragdes:
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01. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS. Valor: R$924,77. Periodo:
novembro 2009 € maio 2010. Multa: 60%;

02. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis, apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por institui¢ao
financeira e administradora de cartdo de crédito. Valor: R$11.868,70. Periodo: janeiro a maio,
julho, agosto e outubro a dezembro 2009, janeiro, fevereiro, abril, maio, agosto e setembro 2010.
Multas: 70% e 100%;

03. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita (s) a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa de R$ 21.616,63. Periodo: janeiro 2009 e dezembro 2010;

04. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdvel sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa de R$ 294,36. Periodo: dezembro 2010;

05. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89. Valor: R$ 101,44. Periodo: junho 2010.
Multa: 60%;

06. Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacao adquiridas com fins de comercializa¢do. Valor: R$
405,84. Periodo: junho e novembro 2010. Multa: 60%

07. Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da
DMA (Declaracdo e Apuracao Mensal do ICMS). Multa de R$ 140,00. Periodo: dezembro 2010.

As fls. 113/124 o autuado impugna o lancamento. Reconhece o cometimento das infracdes 01, 05 e
07 e assim protesta as demais:

Infracdo 02 - Preliminarmente suscita nulidade por cerceamento ao direito de defesa sob o
argumento que o autuante ndo juntou aos autos nem lhe entregou o Relatério TEF para
demonstrar a materialidade da infragao.

No mérito, diz que a infracdo carece de motivagdo, pois o autuante elaborou relatério sem
considerar a materialidade dos fatos uma vez que emitiu cupom fiscal para todas as operagdes,
havendo apenas erro de registro na forma de pagamento, o que, segundo ele, poderia ser
constatado pelo autuante analisando os valores registrados nos cupons fiscais X relatério TEF.
Além disso, destaca que o autuante desconsiderou que grande parte das mercadorias
comercializadas sao sujeitas a substitui¢do tributdria, isenta ou nao tributavel pelo ICMS, fato que
lhe obriga a considerar da base de cdlculo exigida tdo somente o percentual de mercadorias
sujeitas a tributacao normal, segundo o principio da proporcionalidade previsto na IN 56/07.

Infracdo 03 - Diz que o autuante ndo observou que o valor de R$190.000,00 se refere a aquisicao de
um veiculo para transportes de mercadorias e que ndo sendo destinado a revenda, mas para o
ativo imobilizado, ndo poderia considerar como mercadoria tributdvel, até porque sujeita a
substitui¢ao tributdria e ja fora recolhido o ICMS para o estado, nao havendo prejuizo para o cofre
publico. Aduz que o erro de ndo escriturar a nota fiscal se deu em face de o DETRAN té-la retido
para emplacamento do veiculo, razdo pela qual, entende ser devida apenas multa de 1% como
cobrada na infragc@o 04 ao tratar de nota fiscal da aquisi¢do de um bau para transporte de carga.

Infracdo 04 - Afirma que o autuante ndo prova a acusagao fiscal apenas relacionando notas fiscais
supostamente capturadas no CFAMT, pois ndo carreia aos autos os documentos fiscais nem lhe
entregou copia dos mesmos, o que, também, lhe impossibilita exercer o direito de defesa.

Infracdo 06 - Alega que o autuante deixou de observar que a ocorréncia de 30/11/2010 € indevida,
pois o ICMS foi recolhido, conforme DAE que anexa (doc. 1).
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Conclui pedindo que o auto seja julgado procedente em parte.

O autuante, na informacao fiscal (fls. 130 e 131), afirma: a) infracdo 02. Que entregou ao autuado,
na pessoa do Sr. IVANILDO REBOUCAS ALMEIDA, todos os documentos que deram origem a
infracdo, inclusive o Relatério TEF 2009; b) Infracdo 03. Fala que o autuante (?) reconhece que
nao houve registro da nota fiscal 165999 nos livros fiscais, correspondente a um bem sujeito a
tributacdo, o que implicou na multa tipificada no art. 42, IX da Lei 7.014/96; c¢) infracdo 04. Que
entregou todos os demonstrativos com as relagdes das notas fiscais obtidas através do SINTEGRA,
identificando os fornecedores; d) infracdo 06. Acata os pagamentos das notas fiscais 634 e 636
através dos DAE’s anexados a Defesa, e reduz o valor da infracdo para R$294,53, conforme novo
demonstrativo que anexa.

Concluiu mantendo os demais.
Intimado para conhecer a informacao fiscal, o autuado se manifesta as fls. 138/139.

Com relacdo a infragdo 02, reitera a alegacdo defensiva de falta de entrega do Relatério TEF
aduzindo que mesmo que fosse entregue tal relatério este ndo serviria de base para autuagao, haja
vista ser apenas um relatério que, como qualquer outro, € “passivo” de erros. Acrescenta que
tendo fiscalizado o periodo 2009 e 2010, na informacao fiscal o autuante diz que entregou apenas
o relatério 2009. Também diz que o demonstrativo do autuante indica vendas por cartdes no valor
de R$94.503,17 e R$91.100,53 em 2009 e 2010, respectivamente, sendo que o faturamento da empresa
foi R$1.179.198,69 € R$ 810.761,62 nesses anos, pelo que, entende, ndo ha omissao de saidas.

Para a infracdo 03, diz que o fato de reconhecer a falta de escrituragdo das notas fiscais nao da
suporte para cobranca da multa imposta, haja vista tratar-se de bem para o ativo imobilizado com
recolhimento do ICMS antecipadamente. Alega que a ndo escritura¢do se sujeita a multa de 1%
prevista no art. 42, XI da Lei 7.014/96. Aduz que a infra¢do 03 é composta por duas ocorréncias
(uma da aquisicao do veiculo e a outra, da compra do bat), mas o autuante sé menciona a nota
fiscal do veiculo na informacgdo fiscal, o que, para ele, significa improcedéncia da exigéncia
fiscal por ndo se tratar de mercadorias tributdveis e, portanto, sujeitas a multa de 1%.

Sobre a infragdo 04, também reitera os argumentos da defesa inicial, razdo pela qual deve ser
considerada nula, uma vez que nio héd elementos suficientes para determinar com seguranga a
infracdo, considerando que o autuado sequer teve ciéncia dos relatérios de notas fiscais
informadas no SINTEGRA ou CFAMT, antes do encerramento da verificagao fiscal, e as copias das
notas fiscais ndo lhe foram entregues, o que lhe impossibilita exercer o direito de defesa.

No que diz respeito a infragdo 06, concorda com o valor ajustado pelo autuante.
Conclui pedindo seja o auto julgado procedente em parte.

Conforme pedido de fl. 146, apreciado em pauta suplementar, o PAF foi baixado em diligéncia a
Infaz de origem para o autuante adotar as seguintes providéncias:

a) Entregar ao contribuinte, mediante recibo, cdpia do Relatério TEF-Didrio que serviu de base para a
autuagdo;

b) Considerando que a justificativa defensiva de erro de registro na forma de pagamento deve ser provada,
intimar o autuado para apresentar prova do quanto alega na defesa, reabrindo-lhe o prazo de 30 (trinta)
dias para defesa com apresentacdo de demonstrativo em que relacione os registros TEF didrio que
corresponderem a documentos fiscais emitidos, juntamente com os documentos fiscais para efeito de
conferéncia quanto a verdade material da justificativa defensiva;

¢) Caso o contribuinte comprove a emissdo do respectivo documento fiscal na forma indicada no item “b”,
ajustar o levantamento fiscal nele deduzindo os valores cujos documentos fiscais coincidam com os registros
TEF;

d) Intimar o autuado a apresentar: d.1) demonstrativo relacionando, separadamente, as notas fiscais de saidas
ou entradas das mercadorias sujeitas & tributacdo normal, sujeitas a substituicdo tributdria, isentas, ou
seja, de tributacdo normal e outras, acompanhado dos respectivos livros fiscais referentes
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a todo o periodo fiscalizado; d.2) demonstrativo sintético, indicando a proporcdo das
distintas situagoes tributdrias citadas;

e) Atendido o exposto no item “d”, se for o caso, conferir a proporcionalidade e aplicd-la no levantamento
fiscal concernente a infragdo 02, conforme prevista na Instru¢cdo Normativa n° 56/07;

f) Fornecer ao contribuinte cépias das notas fiscais capturadas no CFAMT e relativas a infragcdo 04,
relacionadas no demonstrativo de fl. 29 e que constam dos autos as fls. 29 a 31;

g) Caso o contribuinte atenda & intimacdo, se for o caso, elaborar novos demonstrativos das infracdes,

inclusive demonstrativo de débito.

Apds as providéncias solicitadas, o autuado deverd ser cientificado do resultado com entrega
dos demonstrativos, caso sejam executados, e expressdo do prazo de 10 dias para que,
querendo, sobre ele se pronuncie e, caso haja manifestacdo do autuado, os autos deverdo ser
enviados ao autuante para conhecimento e, posteriormente, devolvidos ao CONSEF.

Conforme informa a fl. 989, na diligéncia o autuante providenciou: a) juntou aos autos e fez
entrega do Relatério TEF-Didrio ao contribuinte mediante recibo; b) forneceu a autuada copia das
notas fiscais que compdem a infragdo 04; c) intimou o contribuinte conforme indicado na letra
“b” do pedido, mas ndo foi atendido. Ainda com relacdo a infragdo 02, conforme demonstrativos
que anexa, aplicou a proporcionalidade indicada na IN 56/07, ajustando a exigéncia fiscal para os
seguintes valores: de R$ 6.242,71 para R$2.263,49 (2009) e R$5.626,99 para R$1.609,21 (2010).

Conclui mantendo os demais.

Conforme fl. 995, o contribuinte teve ciéncia do resultado da diligéncia fiscal e ndo se pronunciou
nos autos.

Conforme Acérddo CIJF N° 0034-13/12, considerando que os relatérios TEF entregues ao
contribuinte ndo foram os didrios, acolhendo argumento de cerceamento de defesa alegado em
Recurso Voluntério, a decisdo de Primeira Instancia foi anulada, voltando os autos para novo
julgamento, com expressa orientacao para que, mediante diligéncia especifica, os relatérios TEF-
diarios fosse entregue ao contribuinte, reabrindo-lhe o prazo de defesa.

Conforme diligéncia deferida as fls. 1034/5, informacd@o do autuante a fl. 1038, relatério TEF-didrio
juntado aos autos as fls. 1039-1096 (inclusive em meio magnético), cuja copia foi entregue ao
contribuinte com reabertura do prazo de defesa (fl. 1097).

Intimado e cientificado do PAF (fl. 1097), o contribuinte se manteve silente e a fl. 1107, ndo
autorizando a inscri¢do em Divida Ativa, a PGE/PROFIS “determina” a remessa dos autos a 4* JJF
para novo julgamento.

vVOTO

Na inicial de defesa, o autuado argiiiu preliminar de nulidade por cerceamento do direito de
defesa alegando que ndo foram entregues os Relatdrios TEF da infracdo 02 nem cdpia das notas
fiscais que compoem a infragdo 04. Os relatorios entregues na diligéncia deferida (fls. 146/147)
nao foram os didrios e isto motivou o Ac6érddao CJF N° 0034-13/12 que anulou a decisdo proferida
inicialmente por esta 4° JJF.

Tendo em vista: a) diligéncia deferida as fls. 1034/5; b) informag¢do do autuante a fl. 1038; c)
relatério TEF-didrio juntado aos autos as fls. 1039-1096 (inclusive em meio magnético), cuja copia
foi entregue ao contribuinte com reabertura do prazo de defesa (fl. 1097), o vicio constante no
PAF e motivador da decisdo anulatéria da Segunda Instancia de Julgamento foi sanado e os autos
estdo devidamente instruidos e prontos para novo julgamento por esta JJF.

Considerando que: a) o procedimento fiscal atendeu as formalidades dos arts. 15, 16, 19, 22, 26, 28,
39, 41, 42, 44, 45 e 46 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, ndo havendo
violacdo ou mesmo mitigacdo dos principios que regem o Direito Administrativo ou o Direito
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Tributéario, em particular os inerentes ao processo administrativo tributario, estando determinados
no langamento o contribuinte autuado, o montante do débito tributdrio e a natureza das infragoes
apuradas, sendo precisamente indicados os dispositivos legais infringidos; b) os demonstrativos e
documentos que suportam a autuagdo constam dos autos, tendo o contribuinte recebido cépia dos
papéis de trabalho que suportam o langamento tributdrio de oficio; c) o processo obedece ao
principio do devido processo legal e seus coroldrios de ampla defesa e contraditério, tendo o
contribuinte demonstrado plena compreensao das infra¢des, delas se defendendo sem qualquer
dificuldade imposta pela parte contraria, afasto as questdes preliminares de nulidade suscitadas
por ndo encontrar no PAF vicio que se enquadre nas hipéteses do art. 18 do RPAF.

Tendo em vista que o contribuinte expressamente reconhece o cometimento das infragdes 01, 05 e
07, por ndo haver reparo a fazer no procedimento fiscal, e por estarem caracterizadas devem ser
mantidas.

Infragdes 01, 05 e 07, procedentes.

O autuado protestou o mérito da infragdo 02 alegando caréncia de motivagao, pois emitiu cupom
fiscal para todas as operacdes, havendo apenas erro de registro na forma de pagamento, o que,
segundo ele, poderia ser constatado pelo autuante analisando os valores registrados nos cupons
fiscais X relatério TEF. Além disso, destaca que o autuante desconsiderou que grande parte das
mercadorias comercializadas € sujeita a substituicao tributdria, isenta ou nao tributavel pelo ICMS,
fato que lhe obriga a considerar da base de célculo exigida tio somente o percentual de mercadorias
sujeitas a tributacao normal, segundo o principio da proporcionalidade previsto na IN 56/07.

Pois bem, neste caso, se exige ICMS por omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada
por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor
inferior ao fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito/débito
(presuncgdo legal contida no §4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96) processando-se auditoria mediante
confronto entre os valores das autorizacdes das vendas pagas com cartdo de crédito/débito
informadas pelas administradoras de cartdes a SEFAZ e correspondentes registros em Redugdes
“z” dos ECFs do autuado, onde indica os documentos fiscais emitidos por tais vendas, conforme
demonstrativos originais de fls. 13 e 21, que por conseqii€éncia da diligéncia fiscal pedida as fls.
146/7 (inclusive, por aplicacdo da IN 56/07) foram refeitos as fls. 990 e 992, ajustando o valor
exigido de R$11.868,70 para R$3.872,68.

Nesse procedimento administrativo tributario em lide, o cotejo se sustenta na confrontacdo entre
os valores dos Cupons Fiscais cujos pagamentos se deram por cartdes de crédito/débito e foram
registrados no equipamento Emissor de Cupom Fiscal do contribuinte, conforme identificacao
em Reducdo Z e os valores das operagdes de vendas com pagamento feito via cartdes de crédito
e/ou débito informadas pelas administradoras como constam sinteticamente indicados (operagao
por operacdo) no Relatério Didrio das Operagdes TEF cuja copia foi entregue ao contribuinte.

Obviamente, como a presungao prevista no §4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96 € relativa, portanto,
podendo ser elidida mediante provas documentais em caso de irregularidades por indevidas
identificacdes de meio de pagamento em documentos fiscais, cabe ao contribuinte provar os
possiveis equivocos. Alids, € o que lhe indica o art. 123 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal quando assegura ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a
impugnacdo do lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por
escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacdes, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimacao.
Portanto, cabe ao contribuinte o dnus probatdério para que a presungao nao se confirme.

Na defesa, o autuado, sem apresentar as provas pertinentes, alegou ter emitido todos os cupons
fiscais correspondentes as vendas, tendo apenas ocorrido erro de registro na forma de pagamento.

ACORDAO JJF N° 0258-04/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A despeito de ndo ser indispensavel, pois a prova da alegacao defensiva deveria ter sido carreada
aos autos por ocasido da defesa, por zelo ao caso e privilégio da verdade material na decisdo da
lide, por ocasido de diligéncia fiscal o autuado foi ainda intimado para tal fim (fl. 625) com a
correta orientacdo sobre a forma mais pratica e objetiva de elidir a presunc¢ao legal, de modo a
comprovar que suas operacdes de vendas pagas por cartdes informadas pelas administradoras
foram oferecidas a tributacdo com a emissdo dos correspondentes documentos fiscais, sejam
estes cupons através do ECF ou notas fiscais, mas, em resposta, conforme manifestacao de fl. 775,
tendo, por consequéncia, apenas pautado o pedido reverter-se em “prova impossivel” sob alegacao
de que o “relatério TEF apresentado apenas informa diariamente o total das vendas da CIELO e
REDECARD sem informar o valor de cada operacdo didria”, o que ndo € verdade, pois também
recebeu copia do Relatério TEF-Didrio que, sinteticamente, registra operagao por operacao.

Considerando que ndo lhe é permitido receber pagamento de venda sem que tenha emitido o
correspondente documento fiscal, do modo que agiu, o sujeito passivo autuado, depreciou a lei e
desprezou a certeira orientacdo da Intimacdo citada. Neste caso, embora tendo adicional
oportunidade, o contribuinte exerceu seu direito de ampla defesa sem carrear ao processo prova
da ndo materialidade da infracdo e, por conseqiiéncia, a presuncao legal de saidas de mercadorias
tributdveis omitidas resta confirmada uma vez que as mercadorias nao tributdaveis ou com fase de
tributacdo encerrada foram excluidas do levantamento original mediante aplicagdo da
proporcionalidade indicada na IN 56/07, ajustando-se o valor exigido pela infracdo conforme os
demonstrativos refeitos por ocasido da diligéncia fiscal no valor ja expresso linhas acima, que
acolho por nao reparar qualquer irregularidade nos calculos, além do que, intimado para conhecer
o ajuste procedido com recebimento de todos os papéis de trabalho e demonstrativos, em
especial, copia do Relatério TEF-Didrio, conforme Intimag¢do/Recibo de fl. 1097, o sujeito
passivo, ndo apontando inconsisténcia no procedimento fiscal ajustado, manifesta tacito acordo
com o ato administrativo fiscal ajustado. Portanto, a acusagao fiscal resta consistente no valor
ajustado (fls. 990 e 992).

Infra¢do procedente em parte.

Para a infragc@o 03, o impugnante diz que a nota fiscal 165999, no valor de R$ 190.000,00, se refere a
aquisicdo de um veiculo para transportes de mercadorias e que nao sendo destinado a revenda,
mas para o ativo imobilizado, ndo poderia considerar como mercadoria tributdvel, até porque
sujeita a substituicdo tributéria e ja fora recolhido o ICMS para o estado, nao havendo prejuizo
para o cofre publico. Aduz que o erro de ndo escriturar a nota fiscal se deu em face de o DETRAN
te-la retido para emplacamento do veiculo, reconhece a ndo escrituragdo das notas fiscais objeto
da infrag@o, pois protesta apenas quanto a penalidade incidente, por entender que, sendo bem do
ativo imobilizado ja tributado por antecipacdo na fonte pelo remetente na condicdo de sujeito
passivo tributdrio por substitui¢do, haveria que considera-la passivel de multa de 1% do seu valor
como cobrada na infracdo 04 ao tratar de nota fiscal no valor de R$26.166,30 referente a aquisi¢ao
de um bau para transporte de carga.

Nesse caso, observo, em primeiro lugar, que o autuado confirma o cometimento da infracdo, pois
apenas protesta quanto a penalidade incidente.

Nao existe razao no argumento defensivo pelo seguinte: a uma, porque, como se vé na nota fiscal
165999 (fl. 111), embora admitindo seja aquisicao de bem para incorporag¢io ao ativo imobilizado
do autuado, trata-se de mercadoria normalmente tributdvel, sem a antecipacdo tributdria por
substitui¢do como alegada; a duas, porque o valor de R$ 26.166,30 se refere a diversas notas fiscais
normalmente tributdveis e relacionadas no demonstrativo de fl. 26. Portanto, a infracdo 03 &
inteiramente subsistente e deve ser mantida.

Infracdo procedente.
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Com relacdo a infracdo 04 o impugnante apenas alegou cerceamento ao seu direito de ampla
defesa, uma vez que ndo lhe foram entregues cépia das notas fiscais objeto da autua¢do e nem
sequer teve ciéncia dos relatérios de notas fiscais informadas no SINTEGRA ou CFAMT.

Considerando que, a exemplo do j4 visto linhas acima quando da apreciacdo da infrag¢do 02, o
vicio alegado foi sanado por ocasido da diligéncia fiscal conforme indicado no item “f” do
pedido de diligéncia (fl. 147 e recibo de fl. 626) e que cientificado do resultado da diligéncia o
autuado nao mais se pronunciou, entendo tal comportamento como ticita concordancia com a
acusacdo fiscal ja caracterizada com a falta de registro das notas fiscais ndo tributdveis
relacionadas no demonstrativo de fl. 26, no livro Registro de Apuragdo cuja cépia consta dos
autos as fls. 36 a 89, pelo que resta caracterizada a infragao 04.

Infracdo procedente.

Pela infragdo 06 se exige ICMS por antecipagdo parcial relativo as notas fiscais 167903, 634 e 636,
conforme demonstrativo de fl. 28. O autuado trouxe aos autos o DAE de fl. 125, em que comprova
o cumprimento da obrigacdo exigida com relagdo as notas fiscais 634 e 636, o que foi acolhido
pelo autuante por ocasido da informagdo fiscal, excluindo as notas fiscais da exigéncia fiscal.
Assim, por tratar-se de mera questdo fatica cujo valor restante e relativo a nota fiscal 167903, foi
expressamente reconhecido pelo impugnante em sua manifestagdo acerca da informacao fiscal
(fl. 775), a infracdo resta parcialmente subsistente no valor de R$ 294,53.

Infra¢do procedente em parte.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 233014.0172/11-6, lavrado
contra LUCIMAR QUEIROZ DA SILVA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$5.193,42, acrescido das multas de 60% sobre R$1.320,74, 70% sobre
R$2.760,42 € 100% sobre R$ 1.112,26, previstas no art. 42, incisos 1II, “b”, e III, da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$22.050,99, previstas nos incisos IX, XI e XVII, “a”, do dispositivo legal citado, com os
acréscimos moratdrios na forma prevista pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 07 de novembro de 2013.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO -JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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