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EMENTA: ICMS . 1. ARBITRAMENTO. BASE DE CALCULO.
SAIDAS DE PRODUTOS EM TRANSFERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO SITUADO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO, PERTENCENTE AO MESMO TITULAR, COM
PRECO INFERIOR AO CUSTO DE PRODUGAO. FALTA DE

EXIBIGAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E CONTABEIS
Procedimento fiscal efetuado com base no2arg da

Lei n® 7.014/96, considerandoa impossibilidade de
desenvolver a fiscalizacdo do estabelecimento para
apurar a base de célculo siis admitida nos termos

do § 4° do artigo 13 da LC n° 87/96 para efeito de
apropriacdo de creédito fiscal nas transferéncidse en
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular,
oriundas de outra unidade da Federacao. Justdiea-s
arbitramento, tendo em vista que ndo foi apresentad
planilha de custos, impossibilitando saber se a das
calculo nas transferéncias estad em conformidadeacom
LC n° 87/96 Mantido o lancament@®. DOCUMENTOS

FISCAIS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ATENDIMENTO DE INTIMACAO PARA APRESENTACAO
DE ARQUIVO MAGNETICO CONTENDO INFORMAGCOES
DAS OPERACOES OU PRESTACOES REALIZADAS.

MULTA. Ficou comprovado nos autos que o0
contribuinte deixou de apresentar 0S arquivos
magneéticos, quando solicitado pela fiscalizacéddo Fa
nao negado pelo sujeito passivo. Infracado caraeteal
Rejeitada a preliminar de decadéncia e ndo acaiado
pedido de cancelamento ou reducdo das multas. Auto
de InfracAcPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado en%/04/2013 refere-se a exigéncia do crédito tributario ntova
total deR$1.023.385,71em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragcdo 01: Falta de recolhimento dcMs, apurado por meio de arbitramento da base de
calculo, em virtude da falta de apresentacdo amw file documentacédo fiscal e contabil, nos
meses de janeiro a dezembrades Valor do débitorR$767.210,06 Multa de100%

De acordo com a descricdo dos fatos, o autuadanfionado onze vezes e ndo atendeu as
intimacbes para entrega das planilhas com o cuatondrcadoria produzida, contendo os
detalhes previstos no atg, § 4°, lida Lei Complementa7/96

O critério utilizado para o arbitramento do valer lhhse de célculo foi exatamente o livro de
Inventario do Centro de Distribuicdo do autuadoe gliscrimina o custo da mercadoria
produzida. O autuado declarou que ndo possui awmafdes solicitadas referentes a
composicao dos custos de producéo; que todasrsse@ncias séo realizadas a preco de custo,
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e 0s respectivos valores das mercadorias encosgaimformadas no livro Inventario. Apos a
efetivacdo de onze intimacg@es, restou como aligenéhica a efetivagdo do arbitramento.

Infracdo 02: Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos iaméd intimacdo com
informacgdes das operagdes ou prestacoes realizddia.de1% sobre as operacdes de entradas
por transferéncias interestaduais no exercicizodg totalizandcr$256.175,65

O autuado apresentou impugnacao asifis.a 129 do PAF. Inicialmente, faz um breve relato
sobre a autuacgdao, dizendo que a fiscalizacdo Hesddo lavrou o presente auto de infracédo, sob
a premissa de que a empresa teria, no periodmeéiega dezembro dmos,deixado de recolher
ICMS, apurado por meio de arbitramento da base delodlem virtude de suposta falta de
apresentacdo ao fisco de documentacgédo fiscal @libifinfracdoo1), e falta de entrega de
arquivo magnético, exigido mediante intimac&o, éofarmacdes das operacdes ou prestacdes
realizadas (infracaae).

Alega que o presente lancamento ndo merece prospergue, decorrido (parcialmente) o prazo
decadencial do direito do Fisco de lancar, e pefsossibilidade l6gica de recolhimento a menos
deicms, dado o custo adotado pela empresa abarcar o dngto possivel, sendo equivocada a
interpretacdo dada pela Fiscalizagcdo quanto aaspoeva Lei Complementa7/96 e diante dos
limites da metodologia adotada pela Fiscalizacao.

Quanto a decadéncia parcial do crédito tributalega que a exigibilidade do direito de crédito da
Fazenda Publica depende do ato juridico do lancmmBiz que oSTJja pacificou - em sede de
recurso especial representativo de controvérsiantendimento de que:

a) Nos casos de tributos sujeitos a lancamento pomolugacdo, como o que ora se discute, o
prazo decadencial para que o Fisco formalize dtor@éla via do lancamento € quinquenal, e
conta-se do fato gerador.

b) Nos casos de tributos sujeitos a lancamento poiodtkl prazo também é de cinco anos, mas
contados: 1) do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em g lancamento poderia ter
sido efetuado, quando a lei ndo prevé o pagameiggipado da exagdo ou quando a lei prevé
0 pagamento antecipado, mas ele ndo ocorre semstatagdo de dolo, fraude ou simulacdo
do contribuinte; [2) a partir da ocorréncia do fato gerador, nos casgmdamento antecipado
previsto em lei.

Diz que no caso dacMs, concomitante ou precedente ao aludido “pagameht@alizado uma
série de deveres instrumentais no interesse dalifiacdo e da arrecadacdo que também devem
ser homologados pelo Fisco. Salienta que nem semamera o dever de efetuar o pagamento do
ICMS, pois diante das peculiaridades inerentes ao eegindico do imposto, sob a sistematica da
apuracdo de débito e crédito, ndo raramente, skmgliete inexistira saldo de imposto a pagar.

Afirma que, mesmo ndo havendo o que pagar, a &@isl impbe ao sujeito passivo 0
cumprimento antecipado de uma série de obrigac8esean homologadas pelo Fisco. Transcreve
0 art.24, incisosl, Il elll da Lei Complementar r&7/96 e destaca que a liquidacdo da obrigacao
principal doIcms (isto €, o pagamento do imposto), no mais dassyeze da mediante a
compensacgao entre débitos e créditos, sendo queamento propriamente dito, efetuado em
dinheiro no prazo de vencimento fixado pela legéda constitui uma das formas de liquidacéo.
No caso dacMms, o que o Fisco homologa ndo é o pagamento em siproanjunto de atividades
que Ihe permite constituir o crédito tributario urez que, nestas hipoéteses, ha, de fato, o que o
Fisco homologar. Quando da escrituragao das nisteed glosadas (relativas a tributo sujeito a
lancamento por homologacéao) o Impugnante realizpuooedimento de apuragcdo dos créditos,
prestando todas as informacfes necessarias pamastituicdo do crédito tributario pelo Fisco,
através da homologacdo. Em suma, havia o que o R@mologar. A partir de tal escrituracéo,
nasceu para o Fisco o direito potestativo de doirsti crédito. Mantendo-se inerte pelo prazo de
cinco anos ha a homologacao tacita do créeditotrim) caducando o direito fiscal de operar
lancamentos suplementares, pois que extinto otorddlbutario e, com ele, a obrigacdo, nos
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moldes do artis6, v, do CTN. O defendente entende que no caso em tela, odomometo de
apuracdo dos créditos, levado a efeito pelo caritrie, e informado ao Fisco com a escrituracao
dos documentos fiscais, €édies a quodo prazo decadencial, pois, o Fisco ndo homologa o
pagamento em si, mas o conjunto de atividadeshgupdrmitem constituir o crédito tributario,
casu a correcao do crédito apropriado.

Sobre esta matéria, cita a jurisprudéncia do Soipé&ribunal de Justica e afirma que o prazo para
a Administracdo Tributaria realizar o lancamentocaso em questédo é de (cinco) anos da
escrituracdo do documento fiscal, sob pena de @acaddo crédito tributario, e a constituicao
definitiva do crédito ocorreu, conforme se depreedd auto de infracdo, ers de abril de2013
data na qual o impugnante foi notificado do mesmo.

O defendente alega que constatou equivocos quacwnposicao dos valores de transferéncia.
Diz que em relacdo as conclusdes dos autuantessegsintes premissas encontram-se
equivocadas:

1. Conquanto haja previséo legal de incidénciaales sobre transferéncias entre filiais &
87/96 O STJja sumulou que inexiste fato gerador do imposto taim operacdes, dada a
auséncia de mudanca de titularidade, e, conseaquente, de circulacdo juridica de
mercadoria (Sumulsse).

2. De todo modo, e agindo conservadoramente, a empesspre destaca e recolhe o imposto
sobre tais operacdes, o fazendo segundo o custébdprdimensdo que abarca o custo de
transferéncia exposto na 87/96

3. Na&o ha qualquer ganho financeiro ou fiscal porepdée empresa além da reducédo de riscos de
autuacgao caso nao destacasse e recolhesse o imposto

4. A presente autuacdo € o retrato vivo da insegur@urgdica que assola este pais, pois a
empresa calcula a base de célculoidas na forma da lei complementar e conforme
determina o Estado de Origem, mas o Estado deridestitende que outra € a base de céalculo
e insiste em estornar os créditos, ou seja, a s@@a@re 0 SErio risco de pagar duplamente, o
gue nado pode ser concebido num Estado Democraiordito.

5. N&o ha sentido juridico algum — admitir a tributacias transferéncias entre estabelecimentos
do mesmo titular — que a base de calculo sejaianf@ro custo contabil, criando uma
contabilidade paralela e sem ldgica para tais casos

Entende que a base de calculo no caso em questdaeleo valor do custo contabil e ndo uma
parcela inferior a isso. Se assim nao for, parteusto incorrido num Estado (origem) servira de
base de calculo no outro (destino), indo de enocmttudo que os proprios Estados defenderam
até hoje. O defendente apresenta o conceito de costébil, citando ensinamentos de Eliseu
Martins e afirma que dentre os diversos sistemsgodiveis de mensuracao de custos, 0 mais
consentaneo com os principios de contabilidaddrgerde aceitos € o método de custeio real por
absorgcéo. Nesse sentido, fala sobre a licAo ddegsares de&FEA-USPR, em seuManual de
Contabilidade das Sociedades por A¢cAleenbém comenta sobre o critério aceito pela legisla

do IRPJ, transcrevendo os artgs9 a 294 do RIR/99. Diz que a Receita Federal, no Parecer
Normativo CST n° 6/79, igualmente prega o respeito ao custo contabiues salvo disposicéo
expressa em contrario, um dispositivo de lei qwedune o conceito de custo para a avaliagdo de
um item do ativo deve ser entendido como aludiralowsto contabil, apurado segundo o método
do custeio por absorcéo.

Sobre a questdo posta na Lei Complemesw@s alega que a mencionada iz uma base de
calculo genérica para a transferéncia entre esteib®ntos dentro do mesmo Estado, sejam eles
de mesmo titular ou de titular distinto. Salient& aqqo caso de transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo titular,can® 87/96 trouxe base de calculo prépria, conceituada de
acordo com caracteristicas especificas e expresgareaunciadas no art3, § 4°,que néo se
limitou, nessa hipotese, a defini-la como valorgaracdo. Diz que o incisp aplicavel para as
transferéncias originarias de estabelecimentossinidis, na visdo da fiscalizacdo, reduz o
conceito de custo proprio da contabilidade, poscdesidera na sua formacao diversos custos,
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principalmente os indiretos, para resumi-lo aodoasusom matéria-prima e material secundario
(espécies de custos de aquisicdo), e mao-de-ol@eordicionamento (espécie de custos de
producao), mas entende que os termos ali consts@itesieramente exemplificativos, e se assim
nao fossem, aC n°87/96

a) ficaria aquém das possibilidades econémicas de ureg@o do fato gerador damMs nas
transferéncias interestaduais, pois deixaria delimga base de calculo varios custos para a
colocacdo do produto na condicdo de ser transfefadiotar-se-ia um critério de custo
especifico para as transferéncias que é inferidcasto de producdo” apurado pelas normas
gerais da contabilidade);

b) tal procedimento feriria, de morte, o pacto fedeoat pois custos incorridos naquele
estabelecimento ndo seriam inclusos e, com issbase de calculo decMs daquele
estabelecimento seria quantificada a menor.

O defendente apresenta as seguintes conclusdes:

1) Nas transferéncias de mercadorias entre filiagego de transferéncia serd o custo, visto que
nao pode haver margem de lucro, dada a inexisténcigor, de negocio juridico oneroso.

2) A LC 87/96 indica que a base de calculo deverd ser compadta qusto da mercadoria,
indicando que ele deve ser entendido como a somaudgim da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento.

3) Caso o rol indicado seja interpretado como um xalustivo, e ndo exemplificativo, tal linha
de interpretacdo estara em desconformidade com resti@icdo Federal, pois, a rigor,
permitira que, NOS casos em que O custo contapirau o custo ajustado por apenas as
rubricas indicadas, o Estado de destino seja pogidd, em rompimento com o Pacto
Federativo.

Também afirma que o custo contabil da mercadodehida podera diferir do valor d&, sempre
que o custo dac n°87/96divergir do efetivo custo de producao. Que naoutéa alternativa, ndo

se pode cogitar que a tese defendida pela Fiscabzgue lavrou o auto de infragdo vingue, pois
se isso ocorrer, sera mais um caso gravissimo rileef@o ao pacto federativo, ao Estado
Democrético de Direito, bem como a seguranca gajdpois a empresa sera responsavel por
recolher valores em duplicidade (uma vez que jéllhéo no Estado de Origem) e, como se néo
bastasse, a propria ndo cumulatividade, pois aegamomente esta se creditando daquilo que
pagou no Estado de Origem. Sobre o tema cita @ipoamento da Subsecretaria da Receita do
Estado do Rio de Janeiro, e em S&o Paulo, diz gDecéssaoCAT 05/2005 deixa evidente o
posicionamento daquele Estado.

Em relacdo aos calculos efetuados pelos autuaaltgm que a metodologia de célculo adotada
para o lancamento €, em larga medida, questiongued. € preciso admitir que, se o “Custo
Ajustado” ou “Custo Segundo l&C 87/96' nada mais é do que a soma de alguns itens que
compBem o Custo Contdbil, para calcula-lo, depesdetr de um Custo Contabil conhecido.

Informa que na transferéncia de um novo produtny sesto de producdo conhecido naquele
momento, deve-se idealmente, em respeito a peidadie mensal da composi¢cdo dos custos
contabeis e da propria periodicidade mensal daagfardoiCcMs, levar-se em conta o Ultimo
custo de producdo conhecido, i.e., 0 do més maisimpo da data da transferéncia. Diz que é
precisamente por isso que surge o grande equivimcaldulo que compdés o auto de langcamento:
para compor o calculo do crédito que seria permitidFisco aplica a aliquota do imposto a uma
base de célculo resultante da multiplicacdo da tassélculo das transferéncias segundo o livro
de Entradas e de uma base de célculo arbitradall@adé segundo um percentual genérico obtido
por meio de dados anuais, e ndo mensais, decar@aseinformacdes darJ(doc.04). Diz que

em todos os meses, 0 percentual arbitrado pel® Eissempre o mesme2.150%.Por isso, 0
langamento incorre em vicio material, ndo condeoim as obrigacdes decorrentes dos @res.
142d0 CTN, que transcreveu.
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O defendente alega, ainda, que os calculos fistmistam violacdo do art4s do CTN. Afirma

que apesar de ndo admitir textualmente e nem deanot seu procedimento no mencionado art.
148 do CTN, como deveria, 0 que a Fiscalizacao fez foi anbédrbase de célculo que entende por
devida, e tal procedimento, contudo, s6 pode sty §& observadas as condicbes expostas no
referodo art148doCTN.

O impugnante pede desculpas, informando que aegamta ficha daipPJpara a Fiscalizagdo, sem
intencdo, puxou uma ficha que néo foi enviada, et@sorada antes da declaracdo para servir de
suporte. Informa que a ficha correta consta em @reexltera sensivelmente o arbitramento
realizado. Diz que mesmo com a ficha correta, @&oskntido a Fiscalizacao retirar do custo
parcelas comoéncargos de amortizacggpois somente se pode retirar o que foi incluédeste
item jamais foi incluido no custo industrial da eega (trata-se de &gio reconhecido pela
Companhia e que nada tem relagdo com o present¢ €ig que também nédo faz sentido a
Fiscalizagdo — mesmo com sua visao equivocada id@draplementar — deixar de fora parcelas
importantes do custo e que fazem parte do condeitoaterial secundario.

7

Conclui que nulo é o langamento, porque baseadoasitramento, feito sem um critério
adequado. Caso assim nado entenda, o que o deferatbnite apenas por argumentar, diz que o
crédito tributario deve ser revisto para patamasoaveis, porque o arbitramento atingiu
patamares muito acima do que poderia se cogitao cavido.

Em relacdo as penalidades aplicadas, o defendeg@ gue nenhuma das penalidades podera ser
cobrada em virtude da decadéncia do direito dooHileclancar. Quanto ao meérito propriamente
dito da autuacdo, tampouco podera prosperar aigadalse reconhecida a improcedéncia da
autuacao.

Quanto a multa por falta de entrega ou entregdiamsote de arquivo eletronico (infrac®a),
alega que deve ser afastada diante de sua cafdujagérica e também em virtude da sua base de
calculo com fito claramente arrecadatério, conttaportanto, a logica e sentido das multas
tributarias.

Especificamente quanto a multa sobre o valor doogtparbitrado, deoo% sobre o valor do
imposto, o autuado lembra que, conforme ampla oheut jurisprudéncia, multas de tal monta
ofendem a vedagdo de confisco, além dos princideosrazoabilidade e proporcionalidade,
devendo, por isso, ser canceladas. Apenas por argamdiz que a jurisprudéncia citada, de uma
maneira geral, entende como nédo-confiscatoria aanaai30% sobre o valor do tributo, por isso,
requer sejam reduzidas as penalidades do casol&mata este patamar. Ato continuo, entende
que a reducdo também se impde em virtude do querataro art108, IV, dOCTN.

Por fim, o defendente requer seja cancelado o meesncamento, tanto em virtude da

decadéncia (improcedéncia parcial) quanto por adédmaterial e improcedéncia em relagcédo ao
“mérito propriamente dito”, dadas as impropriedadesarbitramento realizado e a necesséria
interpretacdo dac 87/96a luz da Constituicdo Federal (improcedéncia ittggr

Quanto as multas aplicadas, o defendente espara séstadas, ou ao menos reduzidas, segundo
os fundamentos expostos. Protesta provar o alegaddodos os meios de prova aceitos pelo
Direito. Requer, por fim, o cadastramento do nome ddvogados Sacha Calmon Navarro
Coélho, 0AB/MG n° 9.007, e Eduardo FragapAB/BA 10.658 para fins de recebimento das
intimagdes no presente feito, sob pena de nuli(itle3s, §19do CPQ).

Os autuantes prestaram informacdao fiscal aadbsa 193 dos autos. Nas consideracdes iniciais,
dizem que o objetivo da informacéo fiscal é procesclarecer que a auditoria desencadeada
procurou por todos os meios e flexibilidades passiidentificar e quantificar a base de calculo
do IcMs na hipétese de transferéncia de produtos indliztiitps para filiais localizadas em
outras unidades da Federacdo, de modo a evitguéeutilizar o procedimento de apuracao do
valor devido ao Fisco através do método de arbérdm objetivando possibilitar que,
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didaticamente, se compreendesse os lindes de avepnirovérsia que poderia ser instalada na
esfera administrativa do contencioso fiscal, casaoatribuinte autuado tivesse feito a
apresentacao das planilhas de custo de producaméameletronico), com os detalhes exigidos
pelo art.13, § 4°, lida Lei Complementaa7/96.

Para uma construcéo logica sobre a questao olgste &rocesso Administrativo Fiscal, dizem
que é imprescindivel analisar as diversas nuangeseqgvolvem essa matéria, a comecar pelo
veiculo normativo que o legislador deve utilizargoae encontrar ou apurar o valor monetario
objeto de tributacdo nessas situacdes. Transcresearisi46, lil, “a” e “b” e 155, § 2°, X1} “I” da
Constituicdo Federal, e dizem que em obediénciacaatido na Carta Magna, a Lei
Complementar n®7/96 no art.13, § 4°, 1] prescreve que a base de calculoidas, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias esti@abelecimentos do mesmo contribuinte, deve
corresponder ao custo da mercadoria produzidanassiendida a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, méo-de-obra e aconuiriento.

Afirmam que, do texto positivado, pode-se conclgiem resquicio de duavidas, que a lei
complementar fixou os elementos de composicéo o trébutavel para efeito daMms, ou seja,
definiu e elegeu os elementos de custos de prodpgiidevem ser somados para se encontrar a
base de calculo dams nessas operacdes.

Entendem que em funcdo da clareza solar da dicgadexto normativo inserto na Lei

Complementar, ndo escapando, portanto, a qualgpeedé inteleccdo ampliativa, a legislacéao
do Estado da Bahia, por exemplo, tanto na Leitindtra doiCcMS de n°.7.014/96 no seu art17,

§ 7°, Il, quanto no Regulamento doms Baiano (art56, incisoV, letra “b”) traz essa mesma

definicdo, ou seja, repete literalmente o que eodatLei Complementar a%/86

Quanto aos seus impactos, registram que as emmg@sdsansacionam em mais de um Estado
nao podem olvidar da compreensao do real sent@dicaece da regra prevista no agt.g4°, lida

LC 87/96 para ndo destac&Ms a mais (quando da emissdo das notas fiscais nifdrancias
interestaduais) e recolher aos cofres do Estadorigem valor maior que o devido, pois, no
conjunto das operacdes entre os mesmos titulaesdecorréncia do principio constitucional da
ndo-cumulatividade, o contribuinte sempre pagaréesmo valor de imposto.

Dizem que a importancia deste fato deve ser suddiaipelo simples fato de que, se incorrer em
erro, ou seja, se pagar imposto a menos para duaémqie tributante, possiveis implicacdes
financeiras poderado ocorrer, haja vista que o Risedera a utilizar os meios ao seu alcance para
ter de volta o que lhe pertence.

Informam que apesar de intimado diversas vezesiuado recusou-se a apresentar ao fisco as
planilhas de custo de produgéo (com o detalhameagpdo pela aludida lei complementar), de
sorte a permitir a afericdo da correta base deilcalibjeto das trasferéncias interestaduais entre
0S mesmos titulares, momento em que se buscamairea em outro contexto, se foi efetivada
a correta partilha dec™Ms entre os entes tributantes (Estados e Distrite@iadd nas operacdes
de transferéncias interestaduais de produtos indlizidos, ndo restou ao Fisco alternativa
sendo do emprego da norma procedimental denomaradeamento da base de célculo para se
encontrar o valor aproximado (espécie de médiajudodeveria ter sido operacionalizado pelo
autuado.

Esclarecem que a falta do recolhimentaaies por parte do autuado decorreu do simples fato
de que este imposto € ndo cumulativo, pois o aréldis operacdes de entradas sdo confrontados
com os deébitos das operacdes de saidas e recodstes&ributo pela diferenca entre débito e
crédito. Se o crédito for maior que o previsto eimfaz-se necessario a realizacdo, pelo Fisco,
do estorno do valor que foi contabilizado ou regd indevidamente. Este estorno, nesta
autuacao, foi materializado através da técnicaroceglimento de arbitramento.

A guisa de fundamentar o procedimento de arbitrémetilizado nesta autuacéo, os autuantes
informam que é necessario analisar o papel daokmptementar no campo doMs; a mais
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adequada interpretacédo acolhida pelo Codigo Triloubdacional €TN); bem como do que esta
disposto na legislacdo deste Estado, incluindoredeaproferido pela Douta Procuradoria Fiscal
da Bahia e, por fim, analisar recente decisdea@ipa sobre a matéria deste processo, que foi
exarada pelo Superior Tribunal de Just&rj)(

Em seguida, reproduzem o que consta no propricoatopresente Auto de Infragdo, contestam
cada alegacdo apresentada pelo defendente, eesoldoecjue em relagdo ao arbitramento
realizado, foi necessario porque, nem todas asauer@s transferidas constavam nos registros
do Livro de Inventério no final de cada periodowgificacdo. Como a mercadoria saiu do

Centro de Distribuicdo, se ndo ha registro de queoe, isso caracteriza irregularidade por

omissdo ou lacuna. Reafirmam que ao Fisco séveestaarbitramento. Ndo houve uma

desconsideracdo da escrituracdo no sentido clagsi@® apenas procedimento adotado, sem
outra alternativa, tendo em conta as omissOescoumde.

Informam que o principal critério utilizado paraatbitramento do valor da base de calculo foi
exatamente o livro de Inventario do Centro de ihisicdo do recorrente, que discrimina o custo
da mercadoria produzida, concluindo que é possil&gitimo, no presente caso, o arbitramento
do quantumda base de calculo, por autorizacdo do autigalo CTN.

Os autuantes também apresentam comentarios solaecamsulta e resposta da Diretoria de
Tributacdo DITRI) destasEFAz sobre a adocdo do arbitramento e voltam a inforgu@ o
autuado néo fez a abertura dos itens de custoadieigiio para permitir ao fisco verificar se a
base de célculo nas transferéncias interestada&isaecomposta apenas de parte do custo de
producdo ou custo da mercadoria produzida. Nesseg@es, dizem que a lei prevé que essa
base de calculo deve ser apurada mediante o pnoeetti de arbitramento, concluindo que as
transferéncias interestaduais foram praticadas a&drase de calculo superior a prevista na Lei
Complementas7/96 ensejando a transferéncia para a filial baiananderédito fiscal acima do
permitido. Afirmam que nessas hipoteses em quechcacterizado um registro na escrita fiscal
de um crédito maior que o devido (por infracdo &pakto em lei) e tendo em vista que o
recolhimento ou pagamento dmMs é apurado pelo sistema de débito menos crédeéadahdo

ao principio constitucional da ndo cumulatividag®)clui-se que o autuado deixou de recolher
parte do imposto pertencente a este estado. Oardgesuprocederam o estorno do crédito fiscal
contabilizado a maior, de forma a corrigir a falta recolhimento docwMms atinente a este
creditamento indevido que, neste caso, foi quaatid por meio do procedimento de
arbitramento. Dizem que ao arbitrar um valor, olmaate que ndo se trata de valor exato, para
tanto, a lei exige um método especifico para telliiade e foi exatamente isso que foi feito no
trabalho de auditoria fiscal-contabil.

Em relacdo aos argumentos apresentados na impugmacdutuantes ressaltam que em nenhum
momento foram contestados os calculos do procedmuEnarbitramento e os valores constantes
dos demonstrativos anexos ao presente processaiattativo fiscal.

Contestam a alegacdo de decadéncia do créditdamimuafirmando que esta pacificado nas
decisdes do Conselho de Fazenda do Estado da BabNsEFR que o prazo decadencial para o
exercicio do direito de constituicdo do créditdutario deve ser analisado com base no
estatuido no art.73, IdoCTN. Dizem que aCOTEB fixou um prazo para a homologacgéao diferente
do que esta previsto r@N (8 5°do art.107-B) - § 5°Considera-se ocorrida a homologacéo tacita
do langcamento e definitivamente extinto o crédifm)ss (cinco) anos, contados a partiraede
janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fatadge, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo - e esse prazo é o megsmesta fixado no art73, 1do préprioCTN

(e de igual forma também @WTEB - Art. 107-A).

Informam que NOPAF A.l. 206891.0025/08-8a PGE/PROFISemitiu parecer juridico, datado de
13.01.2011 de lavra da a Procuradora Maria José Sento-8éaafdo que deve ser obedecido a
regra doCOTEB, onde assevera que o a7 do COTEB “prevé o inicio do prazo decadencial
como sendo o primeiro dia do exercicio seguintelaocorréncia do fato gerador.” Concluem
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que no caso de estorno de crédito fiscal, ndo ske falar de que foi feito o pagamento
antecipado previsto nas decisfesstlo No caso em tela, ndo se operou a decadéncia.

Quanto ao mérito, os autuantes contestam a alegdgcammetimento de “equivocos fiscais
quanto a composic¢ao errbnea dos valores de trénsfarArbitramento indevido”. Voltam a
destacar, que o autuado foi intimado varias veaea fazer a abertura da planilha de custo de
producéo, objetivando efetivar uma eventual glasaxtesso de crédito tomado por ter aplicado
uma base de calculo majorada.

Que o defendente afirmou ndo possuir as informagékgtadas na intimagéo (composicédo ou
detalhamento dos custos de producédo) para a cooi@réa base de calculo empregada nas
transferéncias interestaduais, situacao esta querdgra ndo querer atender as intimacdes do
fisco, ao omitir esses dados, pois esse detalhanoenéssa composicédo dos custos de producao
existem nos arquivos da autuada, haja vista ques edsdos sdo 0s mesmos que o autuado
importa para fazer o preenchimentoodaJ (fl. 52) entregue a Receita Federal do Brasil. Dizem
gue ficou evidenciado que o autuado ficou omissprastar 0s esclarecimentos concernentes as
diversas intimacdes efetivadas pelo Fisco, poiplgismente alegou ndo possuir a “composicao
do custo de producdo”, de modo a detalhar o cuatondrcadoria produzida, objetivando
identificar os elementos de custo mencionadosfeada Lei Complementa7/96

Diante deste fato, a Autoridade que lavrou o pres@mito de Infracdo apenas cumpriu 0 que
esta previsto nos dispositivos da Lei7t14 de 04 de dezembro deogs, art. 22-B. Dizem que
este procedimento da lei baiana estd em consonémtiab Parecer daGE/PROFIS da decisdo
do sTJ que foram transcritos.

Quanto ao argumento defensivo de que as multamfexmrbitantes e que devem, no minimo,
ser reduzidas, informam que as referidas multasaajals sdo exatamente aquelas previstas na
lei baiana, e as mesmas devem ser mantidas.

Os autuantes comentam sobre o julgamento pelo onde Fazenda do Estado da Bahia de
Auto de infracdo de mesma natureza lavrador coatraroprio DefendenteA. 1. No -
206891.0050/12-0reproduzindo a ementa dGORDAO JJF N° 0111-02/13

Nas consideragdes finais, os autuantes lembramsgueautuado tivesse atendido as intimacdes
efetivadas, deixando de esquivar-se ou omitir-se faer a apresentacao das planilhas de custo
de producdo com o detalhamento previsto no1arg 4°. I} daLC 87/96 a questdo de fundo que
poderia ser debatida nester consistiria em saber se € licito a um Estado amplibase de
calculo docwms, utilizando-se de interpretagdes, via legislac@utaria (Lei Ordinéria, Decreto,
Decisdo Normativa etc.) exclusiva do ente politicteressado em obter mais recursos de
Impostos, no caseMs, em detrimento das demais unidades da Federagéo.

Salientam que a Unidade que faz a ampliacédo indedédbase de calculo concede, em muitos
casos, beneficios fiscais e consequentemente nécada, nessas operacdes de circulacdo de
mercadorias, a totalidade do imposto que foi dagitaaa nota fiscal de origem. No entanto, o
Ente Publico que fica na outra ponta do sistematifd®ario) suporta integralmente o crédito
fiscal deicwms.

Dizem que é vedado as legislacdes ordinarias di@sl@s (como o fizeram Sdo Paulo e Minas
Gerais, via Decisdo Normativa e Decreto, respeatt@rde) ampliarem a base de calculaalas

nas operacOes de transferéncia de produtos inaliiidos para outras unidades da Federacéo,
pois estardo violando o disposto no artigs, § 2°, XI| “i (para olCMS)", bem como no art.46,

ln, “a” (para todos os impostos), ambosa##z88 combinado com o art. 134°, Il da Lei
Complementar n87/96 Que um exame pontual do disposto no Eat.84°, Ilda LC 87/96 NOS
conduz inequivocamente a conclusdo de que néo yrodente politico utilizar o seu poder de
império para alterar a base de calculaaas ao seu talante, sob pena de grave ofensa ao pacto
federativo, principalmente nas operacdes interaaiadgntre os mesmos titulares, pois o imposto
total nas operacdes de transferéncias interestadamiaser pago pelas empresas as diversas
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unidades da Federacdo, ndo tera alteracdo, porémastado podera, inapropriadamente, ser
mais beneficiado que outro.

Por fim, dizem que esta demonstrado e comprovada@acerto do presente Processo
Administrativo Fiscal, por isso, pedem a proced&na presente Auto de Infracéo.

VOTO

O autuado suscitou preliminar de decadéncia, cermidio que o presente Auto de Infracéo foi
lavrado para exigir imposto referente fatos ocosido exercicio deoog sendo alegado pelo
defendente que o fisco ndo exerceu de forma teimpestseu direito de constituir o crédito
tributario.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fixaopa homologacao do lancamento, e ndo se
trata de situacao prevista no ago, § 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante ndo
fixa prazo a homologacao:

Art. 1500 langamento por homologacéo, que ocorre quantotabstos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dé@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igi&l assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologacéao, sera ele @&co) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prasm que a Fazenda
Plblica se tenha pronunciado, considera-se homaloga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

Vale salientar, que o Cdadigo Tributario do Estadddhia, instituido pela Lei B%56 de11 de
dezembro de9sy, estabelece nos arts, § 1°€107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langamento doostgp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacéao da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0ss5 (cinco) anos, contados a partir @e de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, m®re-se ocorrida a
homologacéao tacita do lancamento.

Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que ocorre quants tabutos
cuja legislacéo atribua ao sujeito passivo o degterantecipar 0 pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da afigiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do laneato e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de

de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgeryador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Vale salientar que no ambito d@NSEFprevalece o entendimento de que o fisco @eranos,
contados a partir do primeiro dia do exercicio aefitivacdo do langamento pelo contribuinte,
para constituir o crédito tributario respectivo mEgo no todo ou em parte a época propria. No
caso em exame, os fatos geradores do impostovoeatio exercicio deoos tém prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2013 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
09/04/2013 com ciéncia pelo autuado ex®104/2013nestas datas ainda nao havia se configurado a
decadéncia do prazo para o langcamento do tribugeinA constato que na data da acéo fiscal
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nao houve decurso do prazo fixado pela legislatéando rejeitada a preliminar de decadéncia
suscitada nas razdes de defesa.

Ainda em preliminar, observo que a descricdo déssfamo presente Auto de Infracdo foi
efetuada de forma compreensivel, foram indicadosdispositivos infringidos e da multa
aplicada relativamente as irregularidades apuradas, foi constatada violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo a multa@@&xaimposto e sua base de calculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acosaslastas.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legislengdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

Em relacdo ao mérito, observo que o primeiro iterpr@ésente Auto de Infracao, trata da falta de
recolhimento docwms, apurado por meio de arbitramento da base deloakm virtude da falta

de apresentacédo ao fisco de documentacéo fiseaitéhdl, nos meses de janeiro a dezembro de
2008 O autuado foi intimado onze vezes e ndo atendentitnaces para entrega das planilhas
com o custo da mercadoria produzida, contendo tadhaés previstos no art3, § 4°, lida Lei
Complementasg7/96

De acordo com o art5s5, § 2°, XII,“i” da Constituicdo Federal, cabe a lei compleraefikar a
base de célculo decmMs, de modo que o montante do imposto a integre. Neas®, a

Constituicao Federal atribui a lei complementarapgd importante na apuracao dos valores do
ICMS.

Quanto as operacdes interestaduais envolvendo tpgothansferidos para estabelecimento do
mesmo contribuinte localizado neste Estado, agkca-disposto no art3, §4°, incisoll da Lei
Complementas7/96 Portanto, o levantamento fiscal seria realizads@ntido de apurar se a
base de céalculo estava de acordo com o estabelnoiditado art13, § 42 incisoll da Lei
ComplementaB7/96 ou seja, 0 valor correspondente ao custo da eh@tieaproduzida, assim
entendido, a soma do custo da matéria-prima, mahtesecundario, mao-de-obra e
acondicionamento.

Por outro lado, a definicdo da base de célculo paraperacbes de saidas de mercadorias por
transferéncias constante no ag.s§ 4°,daLC 87/96 € reproduzida no Estado da Bahia através do
art.17, § 8°,incisoll da Lei n°7.014/96:

"Art. 13- A base de calculo do imposto é:

8§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento loadéizem outro
Estado, pertencente ao mesmo titular, a base drilcatlo imposte:,

| — o valor correspondente a entrada mais recente daageria,

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendidaraa do custo da
matéria-prima, material secundario,mao de obra eraticionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadasea preco corrente
no mercado atacadista do estabelecimento remetente”

Observando a legislagéo tributaria acima mencioeadgroduzida, a fiscalizacdo deste Estado,
para realizar auditoria fiscal utiliza a definicla base de célculo constante na prépria
legislacdo, assim entendida, como o somatorio d@rragprima, acondicionamento, material
secundério e mao-de-obra, conforme estabelece m3agt4s Il, da Lei Complementar 187/96
tomando como referéncia a planilha de custos daaderia produzida que deve ser fornecida
pelo contribuinte.

No caso em exame, foi informado pelos autuantesadisealizacdo ficou impedida de apurar a
base de calculo nas entradas em transferénciagms &stados da Federagdo, considerando que
o autuado foi intimado onze vezes e ndo atendeuiasmcdes para entrega das planilhas com o
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custo da mercadoria produzida, contendo os detglhegstos no arti3, § 4°, Il da Lei
Complementasg7/96a

Constato que a falta de exibicéo de livros e doaiosfiscais e contabeis a época das reiteradas
intimacdes, impediu a realizagdo da auditoria dohtép sentido de apurar a base de célculo nas
entradas por transferéncias de outros Estados dirdegio, por isso, 0s autuantes aplicaram o
arbitramento da base de calculo, como Unico readisgmnivel, conforme demonstrativos a fl.
10 dos autos.

O arbitramento da base de célculo é consideradaegnrso extremo que deve ser aplicado
quando o Fisco néo dispuser de condi¢cdes de apumgposto devido, sendo uma das causas, a
falta de apresentacdo ao fisco dos documentossfisomprobatorios das operacdes realizadas
pelo contribuinte, bem como livros fiscais e databitidade geral. O procedimento adotado
pelos autuantes esta amparado no aptigg) da Lei n%.014/96a seguir reproduzido:

Art. 22-B.A autoridade lancadora podera arbitrar a base déca# doicMs admitida nos
termos dcg 4°do art. 13 da Lei Complementar Federal 8%, de13 de setembro dess,
para efeito de apropriagdo de crédito fiscal naansferéncias entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular, oriundas de outralade da Federacdo, quando a
empresa nao fornecer os arquivos magnéticos papuwacao do valor correspondente
a entrada mais recente da mercadoria ou o detalmionea composicdo do custo da
mercadoria produzida.

Paragrafo unico. O arbitramento da base de calcuts termos do caput sera feito da
seguinte forma:

| - nas transferéncias de mercadorias adquiridas w@eceiros, considerando a
recuperacao de tributos incidentes nas operacodsrimmes, a base de calculo sera o
valor correspondente 8% (oitenta e cinco por cento) do valor da operagaaplicando
em estorno des% (quinze por cento) do crédito fiscal destacadmata fiscal;

Il - nas transferéncias de mercadorias produzidafapprépria empresa, a base de
calculo sera encontrada pela aplicacdo, sobre cowala transferéncia, do percentual
relativo ao somatério do valor da matéria-prima, ter@al secundario,
acondicionamento e méao-de-obra sobre o custo tlglroduto vendido, informados na
Declaracédo do Imposto de Renda da Pessoa Juridimal;, admitindo-se como crédito
fiscal o valor encontrado pela aplicacdo da alicudhterestadual sobre a base de
calculo arbitrada.

Em relagdo aos calculos efetuados no levantameéstal,f consta a informacdo de que os
autuantes tomaram por base a Declaracao de Inféamdfcondmico-Fiscais da Pessoa Juridica
(DIPJ) Ano Calendario deoog entregue a Receita Federal do Brasil; as infodescolhidas no
livro Registro de Entradas e nos arquivos magretmatregues pela filial localizada neste
Estado, relativamente as entradas na Bahia, teddasnsiderados os itens correspondentes ao
custo de matéria-prima, material secundario, maokda e acondicionamento, e excluidos os
demais custos. Foi apurado o percentual do deste em relacdo ao custo total dos produtos
declarados na&IPJ, obtendo, assim, o percentual a¥15%,que foi considerado na apuracao da
base de calculo arbitrada, conforme planilha #oflilos autos.

O defendente alegou que ao entregar a fichaiplapara a Fiscalizagdo, sem inteng&o, puxou
uma ficha que néo foi enviada, mas elaborada afdedeclaracdo para servir de suporte.
Entendo que ndo é razoavel admitir que uma empiegadrte do estabelecimento autuado dois
tipos de informacdes: um acostado &4ldo PAF, correspondente a pagiaaaDbIPJ 2009e outro

a fl. 164 dos autos, correspondente a pagidaDIPJ 2009.

No presente caso, ficou caracterizado que a faltexthicdo dos documentos fiscais solicitados
impediu a realizacdo de procedimento normal patsaase estava correta a base de calculo
adotada pelo contribuinte nas entradas por tradsfeas de outros Estados da Federagéo,
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estando legalmente prevista a aplicacdo do arlkgmtonpara a apuracdo quanto a utilizacdo de
créditos fiscais indevidos. Portanto, existempPa& elementos suficientes para caracterizar a
necessidade de arbitramento da base de calculdiddanexigéncia fiscal.

Infracdo 02: Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos iamd intimacdo com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizddia.de1% sobre as operacdes de entradas
por transferéncias interestaduais no exercicizoog totalizandcr$256.175,65

O RICMS/97 estabelece no artos-B, que o contribuinte fornecera ao fisco os docunept®
arquivo magnético, sempre que for intimado, no @rde 5 dias Uteis contados da data do
recebimento da intimacdo, sem prejuizo do acessdliato as instalacbes, equipamentos e
informac¢des em meios magnéticos.

O arquivo magnético devera ser entregue devidanoeiptegrafado e validado eletronicamente
por programa disponibilizado pela Secretaria da eR@@, com todos 0s registros
correspondentes as operacdes desenvolvidas pdigbaarie, inclusive os dados referentes a
itens de mercadoria.

A legislacdo doicMs do Estado da Bahia, que esta em conformidade cadispmsto no
ConvéniolCMs 57/95 e suas alteracdes posteriores, estabelece quatebumte usuéario de
sistema eletronico de processamento de dados gadbria manter, pelo prazo decadencial, as
informacdes atinentes ao registro fiscal dos doatimserecebidos ou emitidos por qualquer
meio, referentes a totalidade das operacdes dadenér de saida e das aquisicdes e prestacoes
realizadas no exercicio de apuracao.

Pelo que consta nos autos, na descricao dos &atnguacao obedeceu ao devido processo legal,
haja vista que foram efetuadas oito intimagOesedendlente para apresentacao de informacéo
em meio magnético, sendoncedida prazolegal para atendimento do pedido da fiscalizag&o.

O defendente alegou que a multa deve ser afasiad® dle sua capitulacdo genérica e também
em virtude da sua base de calculo com fito clardéenemecadatorio, contrario, portanto, a légica
e sentido das multas tributarias.

N&o acato o entendimento do autuado, haja vistdtaa de entrega do arquivo magnético ou a
sua apresentacao incompleta impede a realizacaoditerias fiscais e dos controles fiscais, nao
permitindo apurar se o imposto recolhido pelo ébuinte corresponde ao efetivo movimento de
mercadorias e servicos com incidéncia iIdmS. A multa exigida encontra-se corretamente
tipificada, com a capitulacdo pertinente, e a lokesealculo encontra-se devidamente explicitada
na descri¢do dos fatos e da infracdo a®dls7 dos autos.

Verifica-se que o proprio autuado confessou, enpsga de defesa, o cometimento da infracéo,
quando afirmou que a multa deve ser afastada @wledfico arrecadatério. Entretanto, na

situacdo em andlise, ficou caracterizado que aibairite ndo cumpriu as determinacdes legais,
relativamente a entrega de arquivos magnéticosydguaolicitados pela Fiscalizacdo, por isso,

entendo que esta correta a aplicacdo da penaliddidada neste Auto de Infracdo, conforme o

disposto no artiga2, incisoxlil-A, alinea “j”, da Lei n%.014/96 com a redacao dada pela Lei n°

10.847/07jn verbis

Art. 42. Para as infragOes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes
multas:

Xlll-A - Nas infra¢des relacionadas com a entrega de mégdes em arquivo
eletrbnico e com o uso de equipamento de contiskalf ou de sistema
eletrénico de processamento de dados:

J) R$ 1.380,00um mil trezentos e oitenta reais) pela falta deesra, nos prazos
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previstos na legislacdo, de arquivo eletrbnico emdo a totalidade das
operacfes de entrada e de saida, das prestacoeseigos efetuadas e
tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorenosada periodo, ou
entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislad&vendo ser aplicada,
cumulativamente, multa d&s (um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e presagle servicos realizadas
em cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estode débitos em cada
periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de intfnagubseqiente para
apresentacao do respectivo arquivo;

Considerando que o procedimento fiscal foi efetualogervando os requisitos estabelecidos na
legislacdo, concluo que estéa correta a exigénstalfiestando a multa aplicada de acordo com a
previsao legal.

Quanto ao pedido apresentado pelo defendente pduscdo ou cancelamento das multas
aplicadas pelo descumprimento das obrigagfes pah(infracdool) e acesséria (infracam),

por considera-las confiscatérias, ressalto que Hanua obrigacdo principal esta prevista no
artigo 42, inciso Iv, alinea“i”, da Lei n°7.014/96,e esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem
competéncia para apreciar pedido de reducado owleanento de multa decorrente de obrigacao
principal, competéncia exclusiva da Camara Supeleste CONSEFR consoante o art59 do
RPAF/99

Em relagdo a multa por descumprimento da obrigag&ssoéria, ndo € atendido o pleito do
defendente para cancelamento ou reducdo porquent@mtra amparo n®7° do art42, da Lei
7.014/96 haja vista que nao ficou comprovado nos autosaga#ia de cumprimento da obrigagao
acessoria nao implicou falta de recolhimento dmita.

Por fim, quanto ao pedido para cadastramento duegados para fins de recebimento de
intimacdes, ndo ha impedimento para que tal procidéseja tomada. Porém, observo que de
acordo com o arkse, incisolll, do Regulamento do Processo Administrativo FisoaEstado da
Bahia —RPAF/BA, a intimacdo deve ser efetuada por escrito, epdeaeao contribuinte, seu
preposto ou responsavel, e a forma de intimacaciéncia da tramitacdo dos processos ao
sujeito passivo encontra-se prevista nos ao&109do mencionado Regulamento, inexistindo
qualquer irregularidade se a intimacéo for endel@diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206891.0010/13-7lavrado contra
ARCELORMITTAL BRASIL S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
imposto no valor total dr$767.210,06acrescido da multa d@®ov prevista no ar42, incisolv,
alinea “i”, da Lei n°.014/9¢ e dos acréscimos legais, além de multa por dgetmento de
obrigacdo acesséria no valor H§266.175,65 previstas no art42, inciso Xill-A, alinea ‘", da
mesma Lei, e dos acréscimos moratorios de acomaoaqgarevisto pela Lei.837/05.

Sala das Sessdes DONSEF, 15de outubro deoi13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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