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ACORDAO JJF N° 0257-01/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO.Autuado elide parcialmente a acusacéo fiscal. A
propria autuante analisou a argumentacdo defersiva
revisou os lancamentos refazendo os célculos, o que
implicou na reducédo dos valores originalmente exigi
atinentes as infracbe®1 e 02. Infragcdes 01 e 02
parcialmente subsistentes. Retificada de oficiouianda

infragcdo 01 de 50% para 60%. 2. MULTA PERCENTUAL
APLICADA SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO
ANTECIPADO.  AQUISIGOES  INTERESTADUAIS  DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. ANTECIPAGAO
PARCIAL. ADOGAO DO REGIME NORMAL DE APURAGAO

DO IMPOSTQ Autuado comprova que parte do valor do
débito exigido fora recolhida tempestivamente. Aate
acatou a argumentacdo defensiva e refez os calculos
Reduzido o valor do débito. Infracdo parcialmente

subsistente.3. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO

DE ENTRADAS MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAQ
Autuado comprovou que parte das notas fiscais aatasl

na autuacdo se encontrava regularmente escrituradas
Autuante reconheceu assistir razao ao contribumte
excluiu do levantamento as notas fiscais escriagad
Reduzido o valor do débito. Infragdo parcialmente
subsistente. Auto de Infrac#ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ex8109/2011 exige do autuado crédito tributario no valor de
R$58.590,33em razdo do cometimento das seguintes infracEgsdacdo decwms:

1. Efetuou o recolhimento a menos @iMs antecipacédo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refereraquisic6es de mercadorias provenientes de
fora do Estado com fins de comercializacdo, noemgsiho a dezembro deog janeiro a junho
de2007, sendo exigidacMS no valor der$28.144,32acrescido da multa devs

2. Recolheu a menos @MS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes decadh@rias
provenientes de outras unidades da Federacédo osnaddi comercializacdo, nos meses de julho a
outubro de007, sendo exigideCMS no valor derR$9.664,29 acrescido da multa @e%;

3. Multa percentual sobre a parcela do impostmg) que deixou de ser paga por antecipagao
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriagprentes de outras unidades da Federacdo com
fins de comercializagdo e devidamente registradasserita fiscal, com saida posterior tributada
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normalmente, nos meses de dezembreode janeiro, fevereiro, abril a dezembroadeg no valor
deR$9.891,08

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasup tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro, marco e dbeibog maio, agosto a dezembro 2®7, sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacédo adasso valor de&k$10.890,64correspondente a
10% do valor comercial das mercadorias.

O autuado apresentou defesa (fl367 a 1.768, vol. IV) consignando que a autuacdo, pelo que se
comprova da “Planilha de Levantamento de Notasxéocéio de2006”, copia anexa, identifica os
pagamentos doBAES delCMsS Antecipacdo Parcial, com o codigo de receitas e 0SDAES
Substituicdo Tributaria, com cédigo de receitas sendo o débito principal devido para a infracéo
01 de R$ 5.040,35 conforme Anexad. Acrescenta que anexou também copia dos comprevaete
pagamentos extraidos do proprio sitesdaAz/BA, e a relacdo de Notas fiscais que originaram 0s
pagamentos.

Diz que o débito principal devido para a infragd@® deR$629,09 conforme Anexal. Acrescenta
gue seguem também anexadas cOpias dos comprodanpegamentos extraidos do proprio site da
SEFAZ/BA,assim como a relacdo de Notas fiscais que origimasapagamentos.

Afirma que o débito principal devido para a infragd é deR$1.417,06 conforme Anexall. Frisa
que seguem anexadas coOpias dos comprovantes dengrdga extraidos do proprio site da
SEFAZ/BAe a relacdo de notas fiscais que originaram oSpagyas.

Quanto a infracam4, sustenta que € improcedente, pois todas as fistass encontram-se
escrituradas e as notas fiscais faltantes naodhenrem. Acrescenta que anexou declaragdao de um
dos fornecedores.

Assinala que com a comprovacao de pagamentos tiitesiécusados como abertos, ndo houve a
existéncia do fato gerador, tanto do imposto queatmulta.

Registra, ainda, que pelo exame dos documentos,arm de2008§ cabe aplicagdo da reducéo de
20% na Antecipacgéo Parcial, conforme o artdge-A, §§# e5°, pois a empresa estava na condi¢éao de
EPP

Aduz que, desse modo, descabe a presuncéo deajtiez2, do Decret.284/97[RICMS/BA/97] €
artigo 42°, incisolx, da Lei7.014/96 da infracam4, pois ndao houve infracdo de “situacao irregular
pela falta de documentacéo fiscal”, nem “documeitagidonea”.

Conclui requerendo a reandlise do Auto de Infragéo.

A autuante prestou informacgdo fiscal (#040a 2.043 - vol. \J consignando que o langcamento de
oficio foi realizado com base em criteriosa analike conjunto de documentos solicitados,
conforme intimacgéo de fles a 15, dentre eles, as notas fiscais de entrada e $@ida, registro de
entrada e saida, fornecidos pelo contribuinte efmiurados vi&FAMT, além da verificacdo dos
dados de arrecadacéo do Sistema Inc e demais domswmpie respaldam as transac¢des do autuado.
Ressalta, ainda, que ndo foram disponibilizados adiscalizacdo os documentos dos exercicios de
2009€2010 bem como o Livro Registro de Inventario.

Reporta-se sobre as alegacbes defensivas, redstrgne o autuado apresentou defesa
acompanhada de planilhas, onde recalcula as imfsaq¢da 03, apresentando os comprovantes de
pagamento nos codigos de receitas - ICMSantecipacdo parcial, e codigpss -ICMS antecipacao
tributaria.

Observa que autuado alega que a infragéc improcedente, dizendo que “todas as notas
encontram-se escrituradas e as notas faltanteperéencem a empresa autuada”. Acrescenta que
para comprovar a alegacéo o impugnante anexa ‘€-toain declaracéo de fornecedor, fi3s7.
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Assinala que estd apresentando um demonstrativparativo entre os valores apontados pelo
Fisco e o calculo realizado pelo contribuinte.

No que tange a infrac&m, salienta que esta apresenta os valores de arj@ciparcial devidos
pelo contribuinte para o periodo de junho2des a junho de2007, conforme planilh&006, fls. 16 a

25, €2007,até junho, fls26 a 35, periodo no qual a empresa estava na condic&pri®egistra que
revisou os calculos com base nas informacfes adisiofornecidas pelo contribuinte, o que
resultou em alteragdo nos valores do débito, cordatemonstrativo que apresenta, resultando na
reducédo do valor originalmente exigidoRrig8.144,32p0arar$13.348,05

Observa que a reducao no valor do débito decoaeapresentacdo de elementos que possibilitaram
0 enquadramento de notas fiscais no regime de i&ED, no entanto, analisando
individualmente, observa-se o aumento do valoréhitd em alguns meses. Acrescenta que isso se
deu pelo fato de o contribuinte ter informado, mdialmente, notas fiscais de entrada de
mercadorias da antecipacgdo parcial, além de indickta da entrada e escrituragdo da mercadoria
no més subsequente a sua emissao, possibilitareamejamento e alteragdes.

Quanto aos dados de arrecadacao, diz que ndodsivebreconhecer como arrecadagdo do més de
margo de2007, o valor deR$1.229,93 tendo em vista que DAE apresenta como més/ano de
referéncian3/2004.Ressalta que caso o contribuinte tenha se equigauagreenchimento dDAE,

deve requerer uma retificacédo, para que o Fiscsapoansiderar esse valor.

Relativamente a infrac&®, observa que os valores também foram objeto ded&eyem razdo das
informacdes fornecidas pelo contribuinte e ja eelas no item anterior. Registra que com base
nisso, a planilha de antecipacéo parcial foi alt@raonforme planilha que apresenta assfis 41,
passando o valor originalmente exigidor$0.66429 parar$4.643,59.

pY bY

Relativamente a infragdo3, observa que diz respeito a multa cobrada pelo pggamento
tempestivo da antecipacao parcialid@s, no periodo de dezembro 2@7, fls. 41 a44 e janeiro a
dezembro de2008 fls. 45 a 61. Acrescenta que as alteracdes processadas considers
informacdes adicionais fornecidas pelo contribyiptencipalmente no que se refere a inclusado de
notas fiscais de entrada, exclusdo de notas dedentle mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria e exclusdo de notas fisadis reconhecidas pelo contribuinte. Apresenta
demonstrativo no qual a multa originalmente apamntaa Auto de Infracdo no valor e$9.891,08
fica agravada para o valor H§11.259,24.

No que concerne a infracaa, frisa que o autuado alega a escrituracdo das maamés da
emissdo, ou no més subsequente, além de ndo reeordlgumas notas fiscais. Esclarece que
procedeu a verificacdo das alegacdes e excluiotas fiscais onde restou comprovada a alegacao
do contribuinte, 0 que gerou uma reducdo no valor débito pararR$2.984,71 conforme
demonstrativo revisado que anexou.

Conclui opinando pela procedéncia parcial do Awdndracao, passando o valor do débito exigido
deR$58.590,64parar$32.235,59

Cientificado sobre o resultado apresentado pelaaatg, o contribuinte se manifestou (987 a
2.089 registrando que ndo concorda com o resultadewdsao no valor total de$32.235,59.

Diz que a autuacédo pelo que comprova a “Planilnaegantamento de Notas do exercicieoes’,
cOpia anexa, identifica os pagamentos Oags delCMS Antecipacdo Parcial, com o cédigo de
receita2175 e 0SDAES Substituicdo Tributaria, com codigo de receib, sendo o débito principal
para a infracA®1 de R$ 6.222,81 conforme Anexa. Acrescenta que seguem também anexados
copias dos comprovantes de pagamentos extraidgsopoio site dasEFAZ/BA, e a relacdo de
Notas fiscais que originaram 0s pagamentos. Dizgdagi que anexou processo dREDAE n°
089669/2012-2 no valor der$1.229,93 tendo em vista que @AE apresenta como més de referéncia
03/2004a0 invés de3/2007
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Quanto a infracao2, consigna que o débito principakR$638,81 conforme Anexal. Acrescenta que
anexou também copia dos comprovantes de paganexitagdos do préprio site dEFAZ/BA, bem
como a relacdo de Notas fiscais que originaram aggrmpentos. Registra, ainda, que anexou
relatorio de notas fiscais que nao lhe pertencengriarmente cobradas e excluidas pela propria
autuante na infragam.

No que diz respeito a infrac@a, diz que o débito principal é d&2.560,16e a multarR$1.536,14
conforme anexall. Acrescenta que anexou, também, cépia dos compeas/ate pagamentos
extraidos do proprio site dgEFAZ/BA, assim como a relacdo de notas fiscais que orayimas
pagamentos.

Conclui requerendo a reanalise do Auto de Infrac&o.

A autuante se pronunciou (fl.256 a 2.257 —vol. V) consignando que o autuado apresentou
manifestacdo, acompanhada de planilhas, onde wérals infracbes1l a 03, trazendo o0s
comprovantes de pagamentos nos codigos de recgtalCMS antecipagdo parcial, e codigoss -
ICMS antecipacao tributaria.

No que tange a infracém, observa que os célculos foram revisados com hasenformacdes
adicionais fornecidas pelo contribuinte, o que ltestem alteracdo nos valores do débito, conforme
demonstrativo que apresenta, passando o valodexigirar$12.118,12

Salienta que os valores dessa infracdo foram osvesh funcéo da retificacdo do més de referéncia
do DAE, de03/2004 para03/2007 conforme Processo 089669/2012-2fls. 2174 a 2179 Registra que
com essa alteracdo, o valor do débito reduziBgde.348,05arar$12118,12 pela inclusdo doAE

no valor der$1.229,93

Quanto as infracoex a04, afirma que o contribuinte ndo trouxe elementoeaue justifiquem a
revisdo dos seus valores.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do AdeoInfracdo, passando o valor exigido de
R$32.235,59arar$31.005,66.

Cientificado sobre o resultado apresentado pelsaatg, o autuado se manifestou @#lg77a2.279)
salientando que continua n&o concordando com o aplintado na revisao &&31.005,66.

Alega que a autuacao pelo que comprovam as “Péndk Levantamento de Notas do exercicio de
2006a2008’, coOpia anexa, deixou essencialmente de levac@ita os pagamentos efetuados sob os
diferentes codigos de condicao tributaria das noemas.

No que tange a infraca@n, reitera que a autuante deixou de considerar nséealgun®dAES com
codigo de receit@175 e 1145 do periodo de junho deooe a junho de2007. Destaca que os
pagamentos efetuados com o codigo de Substituig@otdria —1145 e cobrados no Auto de
Infragcdo como Tributadas2175.

Assinala que para demonstracao dos fatos utilizonesma planilha elaborada pela autuante para
apuracao da infracdo, acrescentando trés columasasanformacdes relativas aos pagamentos dos
DAES e datas de pagamento, conforme o AnexXxrescenta que validada a movimentacéo fiscal
do periodo o valor correto a ser cobrado &de. 222,81

Quanto a infracdo2, reitera que também a autuante deixou de considaraevisdo algunBAES
com codigo de receital75 e 1145 do periodo de agosto deo7e outubro deoo7. Destaca que 0s
pagamentos efetuados referentes ao codigo de gt Tributaria <1145 — estdo cobradas no
Auto de Infracdo como Tributadag17s

Assinala que, além do relatado acima, também né&alizou as Notas Fiscais n%9.887
30.878,12326, 2647, 2887, 2888, 23868666, todas discriminadas no relatério 8BFAz, porém, sem
gualquer registro ou conhecimento da empresa.
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Salienta que para demonstracdo dos fatos utilizaneama planilha elaborada pela autuante,
acrescentando trés colunas com as informacdesvaslaaos pagamentos dogEs e datas de
pagamento, conforme o Anexo Diz que desconsideradas as notas fiscais nadiziadas e
validada a movimentacao fiscal do periodo o vatoreto a ser cobrado € He 688,81.

No respeitante a infrac&s, reitera que a autuante deixou de considerar risd@\algunsDAES
com codigo de receital75 e 1145 do periodo del1l a 12/2007€e 04/2008a 12/2008 Destaca que 0s
pagamentos efetuados com o codigo de SubstituigBatdria 1145 constam no Auto de Infracdo
como Tributadas 2175

Salienta que na ultima revisdo da infragdo apradarfbi alegada a inclusdo e exclusdo de notas de
entradas, no relatério de apuracao, entretantanafque nenhuma alteracdo de conteudo foi feita
pela empresa que tdo somente utilizou o relat@iapliracdo para os devidos esclarecimentos.

Observa que para demonstracdo dos fatos utilizasesma planilha elaborada pela autuante,
acrescentando tdo somente trés colunas com amaf0Oes relativas aos pagamentos mess e
datas de pagamento, conforme disposto no AmexB®iz que validada a movimentacao fiscal do
periodo o valor correto a ser cobrado &#te536,14

Com relacdo a infracdo4, alega que a autuante deixou de considerar algumotss fiscais
escrituradas no periodo de apuragd@006, 05/2006, 11/200& 12/2007 no més da emissdo e no més
subsequente. Acrescenta que, além disso, ndo emmr@thgumas notas fiscais, com o periodo de
apuraca®s/2006, 09/2007, 10/200811/2007 conforme planilhas do Fisco.

Assinala que procedeu a verificacdo e identificeis sotas fiscais escrituradas, sendo que, trés
notas fiscais estdo com a numeragédo equivocadartrangerita na planilha da autuante. Observa
que a numeracao correta encontra-se registradarooRegistro de Entradas, cuja cOpia das suas
folhas anexou. Quanto as notas fiscais ndo reca@ascsolicita copia para certificagdo da sua

emissdo com destino a sua inscricdo estadualoornss5.472 Diz que mesmo considerando as notas

fiscais ndo reconhecidas e validadas a movimenf&gi do periodo o valor correto a ser cobrado

é deR$2.019,90.

Conclui requerendo a reandlise do Auto de Infragéo.

A autuante se pronunciou (fls541a2.544 — vol. V) consignando que o autuado apresentou defesa,
fls. 1.767a 2.036 tendo sido as alegacdes analisadas e acatad#mpante, conforme informagao
fiscal de fls.2040a 2043 e planilhas de fl044a 2081 Acrescenta que, apos ciéncia das alteracdes
procedidas, o contribuinte apresentou outros estlaentos, as fl2087 a 2254 comunicando a
retificacdo em ano de referéncia @aE, de 03/2004 para 03/2007 conforme sugerido pela
fiscalizacd@o. Diz que as novas alegacdes foranisadals, em informacéo fiscal as #1856 e 2257,
sendo acolhida a retificacdo d@E, 0 que ocasionou a inclusdo dessa arrecadacderacab da
planilha as fls2258a 2271 Consigna que ciente dessa ultima informacdaolfiscautuado apresenta
nova defesa, as flg277a 2539 que passa a analisar.

Observa que na defesa apresentada, o contribuhtéas que sejam revistos os valores das trés
primeiras infracdes, referentes ao recolhimenteeaas dacMs antecipacdo parcial, considerando
0S pagamentos nos codigos de recaitae 1145 Diz que, no entanto, no presente Auto de Infracédo
foram considerados os pagamentos apenas no codigecdital175 por se tratar de codigo de
receita especifico para antecipacéo parcial. Adimzla, que as notas fiscais incluidas nas planilhas
referem-se a entradas interestaduais sujeitas exipatdo parcial, tendo sido excluidas desse
calculo, as notas fiscais com produtos sujeitosegome de substituicdo tributaria, razdo pela qual
nao considerou 0s pagamentos no coédigo de reaata

Ressalta que, dada a significativa quantidade ddupos transacionados e a existéncia de notas
fiscais com produtos em regimes de tributacdo elitels, mas sem distingui-los ptrOPR, alguns
produtos sujeitos ao regime de substituicdo tritaufdram, equivocadamente, incluidos no célculo
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da antecipacdo parcial. Diz que constatado issagpeu a revisdo dessas notas fiscais e excluiu os
produtos nessa condicdo, refazendo os calculosptiaslhas de recolhimento a menos de
antecipagéao parcial.

Ressalta que as planilhas apresentam, em negritas s notas fiscais que sofreram modificacédo
nos seus valores, em razdo da exclusdo de prodotosa indicacdo do numero da folha em que se
encontram no presente processo. Acrescenta que geedodo de agosto a dezembraeaes, foi
considerada a reducgéo #@ono valor doiCMS antecipagéo parcial devido, em razdo de beneficio
atribuido a empresas que, embora com apuracaoccpeta corrente, apresentem faturamento na
faixa deePP.

Salienta que o valor total anteriormente apurad®s$s.572,12 ap0s a revisao fiscal passou para
R$19.551,87 conforme planilha sintética que apresenta. Obsgue as planilhas analiticas foram
anexadas.

Salienta que na infrac&m o valor anterior der$13.348,05 ap0s a revisdo, passa p&En.925,20,
conforme planilha que apresenta. A infragd@assa d®$4.643,590arar$2.748,85 Ja a infracao3
passa d&$9.891,09arar$4.126,70.

No que concerne a infrac&a, assinala que o autuado alega que identificou regtias fiscais
registradas no livro Registro de Entradas que fodmsconsideradas pela fiscalizagdo. Diz que
analisando as alegacdes defensivas excluiu as Nistzas n°.4767, 92164e 230418.

Observa que as Notas Fiscais 12891, 11117 246664 estavam devidamente registradas e foram
excluidas do demonstrativo. Quanto as demais fistass, diz que foram verificadas e se referem
a informacdes colhidas através dos sistegrsMT e SINTEGRA. Observa que as notas fiscais
capturadas nGFAMT, no caso, Notas Fiscais rs®, 8.352, 30887, 30.888, 122671, 2887, 2.8886238
766, foram mantidas no levantamento, cujos valores t@vi€onstam no demonstrativo que
apresenta, passando o valor da multa para61, 06.

Frisa que diante da apresentacdo de documenteslhptae declaragbes adicionais procedeu as
alteracOes nos valores dos débitos para as inka¢@®4, que anexou.

Finaliza mantendo parcialmente o Auto de Infragéigp valor do débito revisado passou de
R$31.005,660arar$20.812,93 [R$18.061,81].

Cientificado sobre o resultado apresentado pelsaatg, o autuado se manifestou (#lso3a 2.604
—vol. vI) consignando que o valor total da notificacdosada € de$20.812,93entretanto, continua
a nao concordar com o resultado desta Ultima reyisfas razdes que passa a apresentar.

Alega que a autuacao pelo que comprovam as “Péndk Levantamento de Notas do exercicio de
2006 e 2007" deixou essencialmente de levar em conta os pagasiefetuados sob os diferentes
codigos de condicao tributaria dos produtos devatdaeescriturados.

Diz que em decorréncia disso, na infragdpdeixou de ser considerado na revisao alduxss
com coédigo de Receital75 devidamente comprovado o pagamento do periodo asage2006,
dezembro deoog janeiro de2007 e abril de2o07.Chama a atencéo sobre os pagamentos efetuados
pela empresa utilizando o cédigo de Substituicdbutaria 1145 e cobradas no Auto de Infracéo
como Tributadas 2175. Observa, ainda, que a Nota Fiscah#®434esta devidamente escriturada
com OCFOP 2.556 uso/consumo - e consta na planilha a cobrangentiscipacéo Parcial. Diz que
também detectou que em algumas notas fiscais cgimeede Substituicdo Tributaria também
constam na base da Antecipacdo Parcial. Ja a hsmal R°2849foi equivocadamente transcrita no
relatério daseFAz, encontra-se registrada no livro Registro de BEatreom a numeragéo correta
2949 no dia24/01/2007 Sustenta que todas as notas fiscais cobradaspela estdo devidamente
escrituradas, de acordo com cada tributacdo, n@, casOP 2.102/2.403e O0SDAES devidamente
pagos.
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Salienta que, para demonstracdo dos fatos, utibzowesma planilha utilizada para apuracdo da
infracdo, acrescendo trés colunas com as infornsaglativas aos pagamentos da&s e datas de
pagamento, conforme disposto no Anex®iz que, desse modo, validada a movimentacéaalfisc
do periodo o valor correto a ser cobrado &ée.138,19.

Quanto a infracdo2, reitera que na revisdo algunses com codigo de Receita75do periodo de
agosto de2007 ndo foram considerados. Salienta que os pagamefdétsados pelo codigo de
Substituicdo Tributaria +145- e cobradas no Auto de Infragcdo como Tributadags Afirma que
detectou em algumas com regime na SubstituicAouttriia também constam na base da
Antecipacdo Parcial. Apresenta como exemplo a Ndaal n®79360, exigida em duplicidade.
Sustenta que todas as notas fiscais cobradaspela estdo devidamente escrituradas de acordo
com cada tributaca@FOP 2.102/2.40% OSDAES devidamente pagos.

Assinala que para demonstracdo dos fatos utilizowesma planilha elaborada para apuracdo da
infrac&o, acrescentando trés colunas com as infiii@sarelativas aos pagamentos Dass e datas

de pagamento, conforme disposto no Anéxdiz que dessa forma, validada a movimentacao
fiscal do periodo, o valor correto a ser cobrade &$ 2.168,62

No que concerne as infracOese 04, registra que concorda com os resultados aprekenfzela
autuante.

A autuante se pronunciou (fls677a2.678 —vol. vi) consignando que cientificado o autuado sobre a
altima informacdo fiscal, este apresentou novasdefits.2.277a 2.53a Frisa que procedeu a analise
das novas argumentacdes defensivas, o0 que gelieéaale valores, contudo, o autuado apresentou
nova defesa onde questiona os valores revisadasapanfragdesi1 e 02, embora concorde com 0s
valores apontados para as infragies04.

Salienta que na defesa apresentada o contribubitee a solicitar que sejam revistos os valores das
infrac6eso1 e 02, referentes ao recolhimento a menosaiés antecipacéo parcial, considerando os
pagamentos nos codigos de receitzs e 1145 entretanto, ndo agrega nenhum novo documento ou
informacéo, se baseando nas informacdes e plafdlamnstantes do Auto de Infracdo e analisadas
anteriormente.

Frisa que além disso, o contribuinte faz mencaootsnfiscais de substituicdo tributaria e
uso/consumo, segundo sua percepc¢ao, incluidassarmante na planilha de antecipacao parcial.

Afirma que em suas analises, ndo identificou eocal@monstrativo de antecipacéo parcial, razao
pela qual mantém os valores indicados na planighffsc?.545a2.584.

Finaliza mantendo parcialmente o Auto de Infragdi@ador deR$20.812,93[R$18.061,81].

VOTO

Do exame das pecgas que compdem o presente progesfiop que o autuado apresentou defesa,
fls. 1.767a 2.036 tendo sido as alegacdes analisadas e acatad#mpante, conforme informacao
fiscal de fls.2040a2043 e planilhas de fl044a 2081 Apods a ciéncia das alteracdes procedidas, 0
contribuinte se manifestou as 87 a 2254 comunicando a retificacdo em ano de referéncia de
DAE, de 03/2004 para 03/2007 conforme sugerido pela autuante. As razbes deendoram
analisadas, conforme a informacao fiscal de2fls6 e 2257, tendo a autuante acolhido a retificacdo
do DAE, 0 que ocasionou a inclusdo dessa arrecadacderacéb da planilha as flg258 a 2271
Cientificado, o autuado se manifestou, 2577 a 2539, reiterando que fossem revistos os valores das
infrac0es01,02 e 03, referentes ao recolhimento a menosales antecipacdo parcial, considerando
0S pagamentos nos codigos de recaitae 1145

A autuante se pronunciou consignando que, dadagrfisativa quantidade de mercadorias
transacionados e a existéncia de notas fiscaisnetercadorias em regimes de tributacéao diferentes,
mas sem distingui-los p@ropr, algumas mercadorias sujeitas ao regime de swibatit tributaria
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foram, equivocadamente, incluidos no célculo dea@pacdo parcial, procedeu a revisdo dessas
notas fiscais e excluiu as mercadorias nessa cimdigfazendo os célculos das planilhas de
recolhimento a menos de antecipacao parcial.

Salientou a autuante que, no periodo de agostaemieo de200s foi considerada a reducéo de
20% no valor doiCMs antecipacédo parcial devido, em razdo de beneftdlouédo a empresas que,
embora com apuracao pela conta corrente, apreséatigramento na faixa dePP

Observou que o valor total anteriormente apurade$ds.572,12 apds a revisao fiscal passou para
R$19.551,87 conforme planilha sintética que apresentou.

Consignou que na infrac&a o valor anterior d®$13.348,05ap0s a revisdo, passou pRga.925,20,
conforme planilha que apresenta. A infragapassou d&$4.643,59arar$2.748,85 Ja a infracao3
passou d&$9.891,09arar$4.126,70.

No que concerne a infrac&a, assinala que o autuado alega que identificou regtias fiscais
registradas no livro Registro de Entradas que fodmsconsideradas pela fiscalizacdo. Diz que
analisando as alegacoes defensivas excluiu as Raeais n°.81767, 92164e 230418.Jaas Notas
Fiscais n°s242891, 111171e 246664 estavam devidamente registradas e foram excludidas
demonstrativo. Quanto as demais notas fiscais, qiie foram verificadas e se referem a
informacdes colhidas através dos sisteraBSMT e SINTEGRA. Observa que as notas fiscais
capturadas nGFAMT, no caso, Notas Fiscais n8®, 8.352, 30887, 30.888, 122671, 2887, 2.8886238
766, foram mantidas no levantamento, cujos valores t@vic€onstam no demonstrativo que
apresenta, passando o valor da multa para61, 06.

Finaliza mantendo parcialmente o Auto de Infragéigp valor do débito revisado passou de
R$31.005,660arar$20.812,93.

Ocorre que, cientificado sobre o resultado apresienpela autuante, o autuado se manifestou (fls.
2.603 a 2.604 consignando que o valor total da notificacdo saga € der$20.812,93,entretanto,
continua a ndo concordar com o resultado destaailtevisao pelas razées que passa a apresentar.

Alega que a autuacao pelo que comprovam as “Péndk Levantamento de Notas do exercicio de
2006 e 2007" deixou essencialmente de levar em conta os pagasiefetuados sob os diferentes
codigos de condicao tributaria dos produtos devatdaeescriturados.

Diz que em decorréncia disso, na infragdpdeixou de ser considerado na revisao alguxss
com codigo de Receitar75devidamente comprovado o pagamento do periodo aktcage2006,
dezembro deoog janeiro de2007 e abril de2o07.Chama a atencdo sobre os pagamentos efetuados
pela empresa utilizando o cédigo de Substituicdbutaria 1145 e cobradas no Auto de Infracéo
como Tributadas 2175. Observa, ainda, que a Nota Fiscah#®434esta devidamente escriturada
com OCFOP 2.556 uso/consumo - e consta na planilha a cobrangentiecipacéo Parcial. Diz que
também detectou que em algumas notas fiscais cgimeede Substituicdo Tributaria também
constam na base da Antecipacdo Parcial. Ja a hsmal R°2849foi equivocadamente transcrita no
relatério daseFAz, encontra-se registrada no livro Registro de BEatreom a numeragéo correta
2949 no dia24/01/2007 Sustenta que todas as notas fiscais cobradasgmiz estdo devidamente
escrituradas, de acordo com cada tributacdo, n@, casOP 2.102/2.403e O0SDAES devidamente
pagos.

Salienta que, para demonstracdo dos fatos, utibzowesma planilha utilizada para apuracdo da
infracéo, acrescendo trés colunas com as infornsaglativas aos pagamentos da&s e datas de
pagamento, conforme disposto no Anex®iz que, desse modo, validada a movimentacéaalfisc
do periodo o valor correto a ser cobrado &éde.138,19.

Quanto a infracdo2, reitera que na revisdo algunses com codigo de Receita75do periodo de
agosto de2007 ndo foram considerados. Salienta que os pagamefdétsados pelo codigo de
Substituicdo Tributaria +145- e cobradas no Auto de Infragcdo como Tributadags Afirma que
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detectou em algumas com regime na SubstituicBouftrila também constam na base da
Antecipacdo Parcial. Apresenta como exemplo a Nigaal n®79360, exigida em duplicidade.
Sustenta que todas as notas fiscais cobradaspela estdo devidamente escrituradas de acordo
com cada tributacA@FOP 2.102/2.40% OSDAES devidamente pagos.

Assinala que para demonstracao dos fatos utilizowesma planilha elaborada para apuracdo da
infrac&o, acrescentando trés colunas com as infiii@sarelativas aos pagamentos Dless e datas

de pagamento, conforme disposto no Anéxdiz que dessa forma, validada a movimentagao
fiscal do periodo, o valor correto a ser cobrade &$ 2.168,62

No que concerne as infracoese 04, registra que concorda com os resultados apresEnizela
autuante.

Examinando as razdes defensivas acima aduzidaficoveque assiste razdo parcialmente ao
autuado.

Isto porque, no que tange a alegacédo de que andeitna infraca®@1, ndo considerou na revisao
algunsDAEs com codigo de Receita7s devidamente comprovado o pagamento do periodo de
agosto de2006, dezembro de200g janeiro de2007 e abril de2007, bem como de existéncia de
pagamentos efetuados pela empresa utilizando ga@s# Substituicdo Tributarial4se exigido

no Auto de Infragdo como “Tributadas475”, verifico que a autuante ao revisar o langamento nas
diversas oportunidades, de fato, observou taiagies.

Entretanto, constato que a alegacdo defensiva deagiota Fiscal n242434esta devidamente
escriturada com @FOP 2.556- uso/consumo - e consta na planilha a cobrancAndecipacéo
Parcial, de fato, procede. Conforme se verificaplamilha de fl 2.547, bem como na coOpia da
referida Nota Fiscal nP42434 a fl. 585 dos autos, descabe a exigéncia do imposto pocipatéo
parcial, haja vista que se trata de material decassumo do estabelecimento.

Assim sendo, cabe a exclusdo do valor$tzs4,71exigido nesta infragéo referente a Nota Fiscal n°
142434,0 que resulta na reducao do valoridas exigido referente ao més de agostea®s para
R$646,79

Quanto a Nota Fiscal 849, verifico que tem razdo o autuado, haja vista que o nUmeretaa
2949 inclusive tendo sido escriturada. No entantog wdiservar que a exigéncia diz respeito a falta
de pagamento do imposto e ndo a falta de escrtoradesse modo, cabivel a exigéncia do
imposto.

Diante disso, a infracaaL é parcialmente subsistente no valon@es devido der$9.640,49.Cabe
observar que, relativamente aos demais valoresdesigrevalece o demonstrativo elaborado pela
autuante a fl2.542dos autos.

Ressalto que a multa imposta na infragfie antecipacao parcial — no percentuaboké, prevista

no art.42, 1, “b”, “1”, da Lei n°7.014/96 foi indicada erroneamente no Auto de Infracaga hiésta
que a multa correta € @e%, prevista no na alinea “f” do incisiodo artigo42 da Lei n°7.014/96,
uma vez que esta era a pena prevista na lei paregalaridade a época dos fatos geradores
ocorridos no exercicio dmo6 e 2007.

Diante do exposto, a multa @&e% prevista no art42, I, “b”, “1” da Lei n®7.014/9¢ indicada
originalmente no Auto de Infracdo na infragéip fica retificada de oficio pareo%, conforme
previsto no art42, 11, “f”, da Lei n°7.014/96

Quanto a infracd®2, verifico que a alegacédo defensiva de que a atgudeixou de considerar
“algunsDAES” ndo se confirma. Quanto a alegacéo atinente a Nigtal n9360verifico que nao
procede.

Assim sendo, este item da autuagdo € parcialmeigEssente no valor des$2.748,85,conforme
demonstrativo elaborado pela autuante 253
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No que concerne a infraca@s, observo que a autuante acatou corretamente amangacoes
defensivas, excluindo da exigéncia os valores idsy o que resultou na reducdo do valor da
multa paraR$4.126,70.Relevante registrar que o0 autuado acatou o resultgulesentado pela
autuante. Infracdo parcialmente subsistente.

No que concerne a infracé@e, verifico que a autuante também acatou acertadanasnalegacoes
defensivas e excluiu os valores indevidos, o gseli@u na reducdo da multa p&#L.261, 06Cabe
observar que o autuado também acatou o resultadseappado pela autuante. Infracdo parcialmente
subsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidalual, por
unanimidade, julga®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n?98578.0004/11-3lavrado contra
CARLOS DE SOUZA BARROS & CIA. LTDA.,, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor rRi12.389,34 acrescido da multa d®%, prevista no art42,inciso

I, alinea“f”, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, aléem das multas por iagstuento de
obrigacdes acessorias no valor totaRde 387,76 previstas no art2, incisoll, “d” e 1X, do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratoérios, na&oda Lei n®.837/05.

Sala das Sessdes JONSEF, 15 de outubro deo13s.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0257-01/13 10



